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Introducere: Richard M. Hare si tentatia unificárii teoriei morale (V. 


I. ROSTUL FILOSOFIEI MORALE 


1. Rolulfiloso^] «n. roc ull isl. iv 


2; Et ame ca :poai fiu '“il-soful moralei? 
1. MF `A- TICA: PRESCRIPTIVISMUL UNIVERSAL 

1. Limbajul moralei, cap. 1, 2, 3, 4, 10. 

2. Elucidarea eticii, cap. 1, 2, 3, 6, 7. 

3. Prescriptivismul universal 


III. ETICA NORMATIVÀ: TEORIA CELOR DOUĂ NIVELURI 


1. Gândirea morală, cap. 1, 2, 3. 


2. Structura eticii şi a moralei 


vreşan) 


IV. APLICATII 


1. Despre terorism 


2. Regulile războiului şi raţionamentul moral 
3. Pedeapsa şi dreptatea retributivă 
4. Dreptate şi egalitate 
5. Argumentând cu privire la drepturi 
6. Baza filosofică a eticii psihiatrice 
V. ANEXE 
1. W.D. Hudson, Dezvoltarea filosofiei morale a lui Hare 
2. H. A. Prichard, Se bazează filosofia morală pe o greşeală 
3. W. D. Ross, Ce face ca actele corecte să fie cor... ^? 
4. A. Ayer, Critica eticii 
5. C. L. Stevenson, Etica i'in. aju cap. I,II (p: Hal), I (partial). 
&. G.E.M. Ar cano Fi sofie mo. 'lá m. 'ernă 
J. iove Do 'eniul ili, *-le argumentării morale 
8. P. nger, Jes, ʻe etică 
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Bibliografia completă a operelor filosofice ale lui R. M. Hare 


Cuvânt înainte 


J. R. Lucas 


R. M. Hare a jucat un rol central in filosofia moralá a secolului al douázecilea. El 
a eliberat discursul moral de influenta pozitivistilor logici. Acestia sustineau cá, deoarece 
enunturile morale nu sunt nici tautologii analitice si nici rapoarte senzoriale, ele nu au 
înţeles literal, fiind rostiri ce pot exprima sau induce stări emotionale de aprobare sau 
dezgust, fără a avea însă nici un conţinut real. Hare a arătat cá aceste critici erau greşit 
direcționate. Enunturile morale nu sunt enunturi factuale eşuate, ci precepte care ne 
ghidează acțiunea. Logic vorbind, ele nu se află la modul indicativ, ci la o formă 
modificată a modului imperativ. Odată ce am pus discursul moral acolo unde-i e locul, 
putem discerne structura sa fundamentală şi descoperi diversele considerente care intră în 
Joc atunci când trebuie să facem judecăţi despre cazurile particulare. 

Trăsătura crucială a discursului moral, care îl distinge de simplele imperative pe 
care le folosim atunci când dám ordine, este că e bazat pe te” iuri (reas-"ab j. 
Discursul moral e bazat pe judecăţi morale iar judecăţi!- morale, ; nd udecà , s «t 
bazate pe temeiuri şi, fiind bazate pe temeiuri, sunt, in vizi « lui F n um ersah ibii 
O mare parte dintre operele sale timpurii sunt dedica + "ci íri co eptru ^ dc 
universalizabilitate. El îl urmează pe hant <: - sop ? cá o juc cau v oral. sinceua trebuie 
să fie bazată pe o maximă —peo: “ni îm orán rală—la we a... fi gata să aderám în 
toate circumstanţele, chiar .. X ar 1 in eza antaj. nostru. Ca şi Kant, el a fost condus 
spre o zifier^ “stă: unel din ecr. cil formulate împotriva lui sunt similare celor 
formula: de ost-k+ tie. impc diva  -coptelor austere ale lui Kant însuşi. 

A sc ucr S-^1 f valiza: pe felul în care Hare utilizează distincţia fapt/valoare. 
Hə fcn ^it a insiste pe acest aspect pentru a proteja discursul moral în fata 
ritici v a ase de pozitiviştii logici, dar multora dintre criticii săi li s-a părut cá el 
~ .,eazá judecátile morale de faptele avute în vedere într-un caz sau altul. Hare a negat 
acest lucru şi multe dintre articolele pe care le-a scris în perioada de maturitate au fost 
consacrate respingerii acestor critici, pe care le simţea adesea ca fiind bazate pe 
neintelegerea poziţiei sale. 

Hare nu şi-a pierdut niciodată convingerea că țelul discursului moral este de a 
îndruma acţiunea şi că noi ne dezvăluim propriile angajamente morale prin acțiunile 
noastre. Aceasta l-a făcut, în ultimii ani de viaţă, să fie tot mai preocupat de dilemele 
morale particulare cu care ne confruntam în acea vreme. În aceste discuţii, ca şi în 
controversele pe care le-a avut cu criticii săi, el era ghidat de o profundă sinceritate în 
urmărirea telurilor sale care, combinată cu inteligenţa sa tăioasă şi subtilă, a făcut ca 
aportul său la dezvoltarea filosofiei morale să fie unul mereu provocator şi plin de 
pătrunzătoare elucidări, unul care nu va putea fi niciodată ocolit de cel ce încearcă să 
gândescă lucrurile cu propria sa minte pentru a ajunge la concluzii bine chibzuite. 

Profesorul Valentin Mureşan a făcut un mare serviciu gânditorilor din România 
preocupaţi să înţeleagă ce trebuie să facem, fie ca indivizi fie ca societate în ansamblu. 


Traducánd aceste texte, el dá posibilitatea cititorilor sái sá cunoascá de la sursá pe unul 
dintre cei mai originali si eminenti filosofi analitici şi să urmeze exemplul lui Hare 
gândind cu propria minte problemele pe care le au, de la început până la sfârşit. 


Oxford, 28 iunie, 2006 


Introducere 


Richard M. Hare şi tentatia unificării teoriei morale 


Valentin Mureşan 


Trăim într-o lume confruntatá cu grave dileme morale, de regulă ignorate în favoare» 

altor priorități. Reuşim să ne mai întrebăm, totuşi, din când în când lacăpota "av o 
justificare morală fapte cum sunt reproducerea in vitro, pc“ agrafia, 1 'ece ta me iati í, 
avortul, sinuciderea, eutanasia, războiul; ne întrebăm ce fe à respc as vilh ti ave fa — 
de cele întâmplate cu noi în regimu! nazist sau în cel c m. ist Re 'gia dur. inii, 
filosofia morală, după alţii, par ə fi instanţei un 'ectuale c en. i »otr. ite pentru a ne 
ajuta să tranşăm asemenea intero. „ii con »de— rima pe. ‘ză a~ credinţă, a doua pe 
bază de temeiuri rafioro'.. rm cea mai sofist. ată de explicare raţională a naturii 
fenome ului m- ^" este eoria tico Tex ia. icá e o explicaţie sistematică a ce anume 
este via m ralá g direa etic 7nsagi, explicaţie care e de regulă însoţită de 
.ormn lat t u fer^ g eral pentru evaluarea acţiunilor, opiniilor, deciziilor ori 
pe” » ek . 4 ^*^ A4 a furnizat o teorie a virtuţii bazată pe o viziune metafizico- 
'Siho' "icc privitoare la natura umană; Kant a oferit o teorie a datoriei bazată pe 
5 —»eologia sa transcendentalá; Mill a lăsat posterităţii o teorie a acţiunii morale bazată 
pe psihologia asociatfionistá; iar Hare vrea să ne propună o teorie etică - ce sintetizează 
utilitarismul si kantianismul - bazată pe o explicaţie logico-lingvisticá a discursului 
moral. 

Rolul pe care l-ar putea juca teoriile etice şi filosofia morală în genere în evaluarea 
unor cazuri concrete (în “etica aplicată”) este un subiect controversat. Hare s-a dovedit a 
fi un susținător al utilității teoriilor etice în acest proces. Există însă nu puţini contestatari, 
atât în tabăra filosofilor analitici anglofoni, cât şi în aceea a filosofilor continentali. 
Postmoderniştii, poststructuraliştii, deconstructiviştii (E. Levinas, F. Lyotard etc.) percep 
viaţa morală ca fiind prin excelenţă fragmentară, inaptă să fie prinsă sub legi generale şi 
teorii; ea e mai degrabă un teritoriu sustras judecății raţionale.! Pe aceeaşi linie, 


Iz . ; " MA T , : 

Părerea lui Hare despre acest tip de abordare e următoarea: “Se fac pe alocuri încercări de a încuraja 
studierea filosofilor continentali romantici, dar eu nu am considerat niciodată că acest lucru ar fi de prea 
mare folos pentru promovarea scopului principal al filosofiei: clarificarea gândirii noastre despre viaţa 


practică” (Interviu realizat în 1999 de P. Momtchiloff). 


narativiştii americani (M. Nussbaum, A. Maclntyre, R. Rorty etc.) văd viaţa morală sub 
forma naraţiunii şi comunicării care nu pot fi obiect al unor teorii, ci doar al unor exercitii 
de identificare imaginativă folosind mijloace de inspiraţie literară. Poziţia dominantă pare 
să fie, totuşi, cea favorabilă raţiunii, argumentului, judecății obiective şi teoriei, chiar 
dacă natura uneori prea tehnică a filosofiei morale i-a făcut pe oamenii de rând si pe 
moderatorii de televiziune să apeleze mai degrabă la preoți decât la eticieni pentru a 
judeca o întâmplare morală sau alta. De aici tendinţa unora dintre filosofii moralei spre 
simplificare, didacticism şi accesibilitate. Agresiva mişcare împotriva teoriei etice face 
parte din această tendinţă. R.M. Hare este unul dintre campionii scoaterii filosofiei 
morale din timiditatea sa teoretică. 


1. Omul 


Richard Mervyn Hare s-a născut la 21 martie 1919 la Backwell Down, lângă Bristol. 
S-a înscris la Universitatea Oxford în 1937, fiind student al Colegiului Balliol. A trebuit 
să-şi întrerupă studiile după doi ani, odată cu izbucnirea războiului. A plecat ca voluntar, 
ocolind vizita medicală, pe frontul din Asia de sud-est. A căzut prizonier la japonezi în 
1942, la Singapore. A stat închis ca prizonier trei ani şi jumătate, până la sfârşitul 
conflagrației. Toată această perioadă l-a marcat sufleteşte profund. Într-o scrisoare, se 
arăta marcat de conştientizarea limitelor pe care le are discuţia rațională cu “fanatic i. 
Fanaticii sunt acei oameni ce se dedică total unui ideal abstract, f | ' ge 1 să s rit e 
interesele lor şi ale celorlalţi de dragul acelui ideal; pe far \ ^ nu-l n, ʻesi nează pel ! 
la interesele altora.” După război s-a întors la Colegiul Ball. |. ^de: -a om, etat ide. 
ani restanti. Apoi a rămas să predea în, acelaşi _ eiu, sia i cut `í tre 947 ,. 1966. În 
1947 s-a căsătorit cu Catherine V ^e, cu area vut patru opi. Din 1966 şi până în 
1983 a fost profesor de file- ^em -ală | Ce egiul 'orpus Chuusti din Oxford. Între 1983 
şi 1994  predat!^Jniv sitate dir "lor. a. U. A. 

C st uent i, fil sofie ap ` ^a .ânăr profesor, R. M. Hare s-a aflat sub două 
"2a. "fe ma  .. emotii smul .aeta-etic, la modă în epocă, un curent căruia nu i-a 
acce. atı zio "tă r -supoziţiile (e.g. principiul verificationist al intelesului sau teoria 
auza ai 'elesulul) şi nici concluzia principală, anume că discursul moral nu e altceva 
=". un instrument de persuasiune, o formă de propagandă. A doua a fost influenţa lui 
Kant, de la care a învăţat, prin cursurile lui H. Paton, că discursul moral e unul tipic 
imperativ, nu descriptiv, şi că el tine de domeniul raţiunii, nu al influentárii 
comportamentului cu mijloace iraționale sau cvasi-rationale. L-a convins de acest lucru si 
logica imperativelor - mai târziu logica deontică - extinderi ale logicii matematice 
standard ce se aflau în curs de constituire (A. Ross, G. H. von Wright, J. Hintikka). Prima 
sa carte, The Language of Morals (1952) e dedicată tocmai sondării ipotezei că limbajul 
moralei poate fi gândit ca un limbal prescriptiv care satisface condiţiile logicii uzuale. 
Cea de-a doua carte, Freedom and Reason (1963), demonstrează felul în care 
principalele două proprietăți ale limbajului moral,  prescriptivitatea şi 
universalizabilitatea”, generează o formă de argument moral de tipul “regulii de aur". 
Ideea surprinzătoare că meta-etica prescriptivist universală angajează logic vorbitorul să 


? A. W. Price, Richard Mervyn Hare (1919-2002), Bigraphical Memoirs of Fellows, III, Proceedings of the 
British Academy, 124. 
3 Vezi N. T. Potter, M. Timmons (eds.), Morality and Universality, Reidel, 1985. 


sustiná o eticá normativá de tip utilitarist a fost slefuitá in influenta sa lucrare Moral 
Thinking: Its Levels, Method and Point (1981). Aici dezvoltă teoria “celor două niveluri 
ale gâdnirii morale” care se conturase deja pe parcurs. 

La Universitatea din Florida a fost atras de organizarea unui “Centru de filosofie 
aplicată”, fiind convins că dezbaterile de etică aplicată au nevoie de teorii cât mai bine 
articulate, apte să acopere faliile dintre diferitele tradiţii etice considerate prin tradiţie ca 
incompatibile. Nu întâmplător şi-a numit el teoria “utilitarism kantian”, un proiect 
unificationist menit să asigure convergenta unor teorii considerate până atunci ca 
incompatibile. Proiectul sáu unificationist a acoperit şi nivelul meta-etic, lucrarea Sorting 
Out Ethics (1997) stând mărturie îndelungatului său efort de a topi naturalismul, 
intuitionismul şi emotivismul în prescriptivismul sáu universal. 

R. M. Hare a fost atras, evident, si de tema aplicativitátii teoriei sale. A scris in 
acest sens numeroase eseuri, adunate in volume cum sunt Essays on Religion and 
Education, Essays on Bioethics, Essays on Political Morality. Ultimul volum pe care l-a 
ingrijit a fost tot o culegere, Objective Prescriptions and other essays (1999). 

A fost un om care a crezut în proiectul sáu de unificare teoretică mai mult decât 
au crezut colegii săi. Era privit ca o persoană destul de rigidă, puritană, dar care nu evita 
excentricităţile (să scrie, de pildă, într-o rulotá din fundul grădinii pentru a nu fi 
întrerupt). Studenţii şi colegii săi spun că nu-i prea plăcea să fie criticat (“M-ai ciomăgit”. 
i-a replicat odată lui Neil Cooper) şi că îşi impunea propriile cărţi. C strofă care cin ' a 
printre studenţii de la Balliol spunea cá Hare îi învăța insistent că un — ?bu nu oat. fi 
dedus dintr-un “este”, dar că această teză îşi poate dovedi. + ^ totul za are num. da í 
o citesc ... în cartea lui (The Language of Morals). Totuşi, bi ^uia să- in test ent. 
la ţară la aşa-zisele reading-parties, unde îi ° . ^a, într-o am -á foa >è Sinuputică, nu 
atât cum să citească, ci mai degra 3 cu 1sà acăt osofie. U 'is-« suparat pe el pentru 
răspunsurile prea scurte şi - ' sea rea rm lacri cile pe care i le-au adresat. Lui Hare 
nu ise rea nimi- nefi scîn sta: lle mi za că a fel se raportează şi la Platon ori la 
Aristote. - “J andu- ^ a. umer. »le . l cate unul si tratându-le aspru, dar serios”. Nu-i 
o câ Sal a, cU toat că er. generos cu timpul sáu, nu era cunoscut ca un filosof de 
cafe a, « spi. And , discuţiile profesionale ce depăşeau o oră şi jumătate deoarece, 

pune el, greu să ai capul limpede mai mult timp. John Lucas mărturiseşte că la a 
. 77 ci şi noua aniversare, Hare se dovedea foarte dezamăgit cá nu are discipoli şi spunea 
că viaţa i-a fost un eşec. “În zadar am protestat, spunându-i că a fost cel mai influent 
filosof al moralei din a doua jumătate a secolului al XX-lea, ale cărui argumente vor 
trebui analizate de toţi cei ce se vor ocupa de acest subiect. Dick era hotărât să fie 
dezamăgit. Era o rană din timpurile când a fost prizonier de război, o incapacitate de a se 
percepe prin ochii admirativi ai altor oameni. Nimeni nu era întru totul de acord cu el... 
Dar în filosofie nimeni nu este întru totul de acord cu altcineva”. Spre sfârşitul vieţii a 
scris o autobiografie în care îşi mărturisea un vis: se făcea că marea ambiţie a vieţii sale, 
în care a crezut atât, anume aceea de a găsi o cale pentru a răspunde raţional problemelor 


^ Vezi lucrarea de eseuri critice dedicată ei: D. Seanor, N. Fotion (eds.), Hare and Critics, Clarendon Press, 
Oxford, 1988. 
5 J. R. Lucas, Richard Hare, Balliol Record, 2002. 


etice, nu e decát o iluzie; si vedea deja viermii filosofici care nápádesc asupra ei, dupá 
trecerea sa în nefiintá. 

A murit la 29 ianuarie 2002. Printre studenţii săi remarcabili, unii membri ai 
Academiei Britanice, se numárá John Lucas, Bernard Williams, Peter Singer si Richard 
Wollheim. În timpul vieţii sale “prescriptivismul universal" a reprezentat un subiect 
important al învățământului filosofic anglo-saxon. Şi cu toate că posteritatea e mai 
degrabă critică faţă de teoria sa, ne vine greu să uităm, totuşi, că la sfârşitul anilor "80 
peste 200 de studenţi americani îşi pregăteau doctoratul în “Hare”! 
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2. Cadrul: “etica” şi “morala”; teoriile etice si utilitatea lor 


Lucrarea de faţă este dedicată lui R. M. Hare ca etician, ca filosof al moralei. Nu 
există, nici măcar în breasla filosofilor, un acord general cu privire la utilizarea 
termenilor “etică” şi “morală”. Primul cuvânt vine din zorii gândirii filosofice europene, 
de la grecescul "ethos", care înseamnă “caracter”, “fel de a fi” al omului şi care derivă, la 
rându-i, de la “ethos”, adică obicei. Cuvântul românesc “morală” provine de la latinescul 
"moralis", iar « moravuri » de la “mores”; acestea reprezintă traducerea aproximativă 
termenilor greceşti, referindu-se cu precădere la obiceiurile socia . care asigi ă u >i 
comunităţi coerenţa internă şi deci fericirea. Nu întâmp. . v cons k 1FP ton v tut > 
individului ca izomorfe cu virtuțile cetăţii. Dar Aristo ! fos p mu care d 
cercetărilor asupra vieţii fericite nume ' generic ^ cercetări et. ^" Top «a, . *' , 20-5), 
adică cercetări privind caracteru El r-ive asad. ^ caracter. om, ii ca ñind central în 
discutarea problematicii vietii „ ıtice (ci zia-i ʻa subor: »natà problematica etică) 
deoarec^ pleca de la pr ^ pun ea] auzi ilă. mfon căreia după cum esti, aşa şi trăieşti. 
Şi tocm ` tem ve, "fe. zite c asti ie p ntru Stagirit subiectul central al unei cercetări 
“atia” ec se- Lal carae rul individului, fie la cel al societăţii, etica sau morala în 
aces! en: or nara: ca .emá centrală întrebarea ce înseamnă să trăieşti fericit. Aşa se 
f er, n dt nr... tarziu, pe meleagurile noastre, şi Dimitrie Cantemir înțelegea prin 

tică « „văţătura ce tocmeste obiceiurile oamenilor şi cetăților ». În secolul al XVIII-lea, 
Immanuel Kant folosea distinct cei doi termeni : « morala » denumea teoria datoriilor în 
genere (juridice şi etice), iar « etica » se referea numai de acestea din urmă — la « datoriile 
virtuţii » sau « etice ». Pentru J. S. Mill, un secol mai târziu, cei doi termeni sunt pur şi 
simplu interschimbabili. 

În secolul al XX-lea s-a răspândit punctul de vedere că « morala » sau « moralitatea » 
desemnează fenomenul moral real, individual şi social (e.g. « morala satului românesc »), 
iar « etica » e studiul acestuia, teoria filosofică despre morală. Un asemenea punct de 
vedere propune, între alţii, un influent etician, William Frankena : 


"Moralitatea este, sub un aspect, o întreprindere socială, nu pur şi simplu o descoperire sau o 
invenţie a individului pentru propria sa orientare. Ca şi limba sa, statul sau biserica, ea preexistă 
individului... şi va rămâne după el. Ea e un instrument al societăţii privită ca întreg menit să ghideze 
indivizii şi grupurile mai mici. Ea impune indivizilor anumite cerinţe care, cel puţin iniţial, sunt 
exterioare lor". 
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"Etica e o ramură a filosofiei; ea e filosofie morală sau reflecţie filosofică asupra moralității, 
asupra problemelor morale şi judecăților morale. Ce presupune această reflecţie e ilustrat de genul de 
gândire pe care îl practică Socrate în Criton şi în Apologie. 

Filosofia morală ia naştere atunci când, asemenea lui Socrate, noi trecem dincolo de stadiul în care 
suntem dirijati de regulile tradiţionale şi chiar dincolo de stadiul în care aceste reguli sunt astfel 
internalizate încât se poate spune că suntem lăuntric ghidaţi de ele; anume trecem la stadiul în care 
ajungem să gândim pentru noi înşine în termeni critici şi generali (cum au început să facă grecii în 
zilele lui Socrate) şi să căpătăm un gen de autonomie ca agenţi morali. Putem distinge, totuşi, trei 
genuri de gândire legată, într-un fel sau altul, de moralitate: 

1. Există cercetarea empirică obiectivă, istorică sau ştiinţifică, aşa cum e practicată de 
antropologi, istorici, psihologi şi sociologi. În acest caz, scopul e să descrii sau să explici fenomenele 
moralității ori să elaborezi o teorie a naturii umane care se referă la probleme morale. 

2. Există apoi gândirea normativá de felul celei practicate de Socrate in Criton sau pe care o 
practică orice om care întreabă ce anume e moralmente corect (right), bine sau obligatoriu. Ea poate 
lua înfăţişarea asertării unei judecăţi normative de forma: 

"Nu trebuie să încerc să scap din închisoare”. 

"Cunoaşterea e bună", sau 

"E întotdeauna rău să dăunezi cuiva" 
forma dezbaterii cu sine ori cu altcineva asupra a ceea ce e bine sau corect într-un caz particular sau în 
principiu şi a formulării ulterioare a unor asemenea judecăţi normative în chip de concluzie. 

3. Există de asemenea o gândire "analitică", "critică" sau "meta-eticá". ... Ea nu constă din 
teorii sau cercetări de natură empirică ori istorică, nici nu presupune a face sau a apăra judecăti 
normative sau de valoare. Ea nu încearcă să răspundă la vreo întrebare gener?'” sau particulară de ` e 
ceea ce e bun, corect sau obligatoriu. Ea pune şi încearcă să răspundă unor i . bări 'e natu log i, 
epistemologică sau semantică cum ar fi: Care e înţelesul sau “zarea e p. siilo "(mor. men ) 
corect" sau "bine"? Cum pot fi formulate sau justificate judec în stice au "alo e? Po fie 
justificate in vreun fel? Care e natura m^ alitátii? Care e distincţia ‘im m« als non ^or? aree 
înţelesul lui "liber" sau "responsabil" ?"7. 


Dar nu toți autor — ^tem. ora fo. sesc fel aceşu termeni. Pentru Bernard 
Willian ' “etica” desem, :azá. era wgàá fe. xmenuor vizând datoria, fericirea, virtutea 
etc., pe ând mora ”. u “m «ali. “4 2 o subclasá a eticului, aceea legată de ideea 


2 cnt d „ună de *"dato..e". “Filosofia morală” e reflectia raţională asupra 


mo” 'ăţi 


Filosofia morală e studiul filosofic, reflexiv al anumitor valori ce privesc fiinţele umane. Vieţile 
oamenilor sunt impregnate de un anume simţ al valorilor etice, acestea le orientează deciziile, 
comentariile si judecátile asupra oamenilor şi acţiunilor, inclusiv propriile acţiuni. Oamenii 
încearcă, în grade diferite, să-şi modeleze vieţile în raport cu asemenea valori; ei cred, chiar dacă 
nu întru totul explicit, că unele moduri de viaţă sunt mai demne de a fi trăite decât altele si 
încearcă să-şi crească copiii în spiritul respectării propriei lor viziuni asupra acestui lucru ori să-i 
facă să dezvolte o altă viziune despre care speră să se bucure de un respect similar. Cu excepţia 
cazului când duc o viaţă disperată, cei mai multi acceptă constrângerile morale cu privire la ceea 
ce fac, refuzând (de cele mai multe ori) să mintă sau să fure şi (aproape întotdeauna) să ucidă sau 
să mutileze pentru a obține ceea ce vreau. În virtutea acestor lucruri, filosofia morală încearcă să 
înţeleagă anumite genuri de temeiuri pentru acţiune. Deciziile cu privire la acţiune ("Ce trebuie să 
fac ?") nu reprezintă singura preocupare a filosofiei morale, dar se află în centrul preocupărilor 


sale"*. 


7 W, Frankena, Ethics, Prentice Hall, 1963, pp. 5-6; 3-4. 
* B. Williams, cap. "Ethics" in A.C.Grayling (ed), Philosophy, A Guide Through the Subject, Oxford 
University Press, 1995. 
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În fine, alti autori folosesc aceste cuvinte în alt fel. Nu există o regulă fixă. Pentru 
R. M. Hare “filosofia morală” e totuna cu “etica” şi se referă la studiul filosofic al 
“moralității”. În ce sens — vom vedea mai târziu. 

Ar mai trebui poate spus, cu titlu preliminar, că în timp ce etica antică era centrată 
pe studiul caracterului, al persoanei şi a ce înseamnă să duci o viaţă bună (vrând să arate 
că şi în domeniul incert şi fluid al acţiunilor umane putem avea răspunsuri întemeiate 
raţional, chiar dacă nu certe), era creştină aduce în prim plan ideea de “lege morală” sau 
“datorie” ca sistem de reglementare a treburilor publice. Modelul legalist al eticii devine 
dominant. Care e criteriul legilor morale — iată subiectul în dispută între moraliştii 
creştini, kantieni şi utilitarişti. Pentru unii e voinţa lui Dumnezeu, pentru alţii e vocea 
interioară a raţiunii practice, în fine, pentru alţii e obţinerea celei mai mari cantități de 
bunăstare socială. Metodele de abordare a acestei problematici variază de la autor la autor 
şi de la epocă la epocă. 


Cum abordează Hare chestiunea? Ca şi toti ceilalţi, o face în interiorul propriei 
sale paradigme filosofice. Filosofia anglo-saxonă a anilor *30-*50 ai secolului al XX-lea 
era definită stilistic şi metodologic prin ceea ce se numea “filosofia lingvistică”: toate 
problemele filosofice tradiționale, se susţinea, pot fi reformulate, în ultimă instanţă, ca 
probleme de limbaj; vechile teme de "ontologie” sau “metafizică” pot fi reduse, până la 
urmă, la probleme strict lingvistice. Deci a face filosofie înseamn* a studia intel : 4 
(meaning) cuvintelor cu încărcătură filosofică şi a încerca astf . să  "zolvi ace e 
probleme. Convingerea filosofilor lingvistici (ceea c ^u e o ma cu f oso." 
limbajului!” era că, de la Aristotel încoace, toti filosofii raj n. * au ol ‘it, mstir. * sa. 
nu, metode lingvistice atunci când au inc . * să reze ve «^o ipli tele ,40bleme 
“ontologice” sau “metafizice” cv care se — nfrui au; ei au ecu. pentru aceasta la o 
atentă analiză a cuvintelor — dád« un: ter unor emenea probleme si nu la “ieşirea” 
din lim aj cu amtarul ior p. tins cap cit: ^ intusuive speciale sau invocând o putere 
aparte c a ^.tra i co fact c "ect > ' yanscendentul". Aşa se face cá, pe linia lui 
"ou. ns dn “ace filo. fie ene o critică a limbajului”), ei erau convinşi cá prima 
sar" ' a fik afle: morale este ínfelegerea mai bună a întrebărilor morale prin 

gele vrea cuvintelor morale, a propozifiilor morale şi a rationamentelor morale care 
^7 in ele. Pe scurt, rolul principal al filosofiei morale e să ne ajute să gândim mai bine 
— adicá mai rational — chestiunile morale; sá intelegem mai bine logica discursului moral. 


"Funcţia filosofiei morale - sau, în orice caz, speranţa pentru care o studiez eu - este aceea de a ne 
ajuta sá gándim mai bine problemele morale infátisánd structura logică a limbajului în care e 
exprimată această gândire"!! . 


? “Filosofia limbajului” e o ramură a filosofiei, indiferent de stil, precum “filosofia ştiinţei”, “filosofia 
dreptului” etc. “Filosofia lingvistică e “un anume fel de a face filosofia”, anume acela care pune accentul pe 
studierea înţelesului cuvintelor ce ridică probleme filosofice si, în felul acesta, încearcă să rezolve 
respectivele probleme (R. M. Hare, Sorting Out Ethics, p. 2). 

10 "Se poate spune pe bună dreptate că transformările care au avut loc în filosofia moralei în ultimii 50 de 
ani (scris în 1970) reflectă schimbările din gândirea lui Wittgenstein. Filosofii moralei s-au îndepărtat de la 
credinţa că discursul moral descrie o anume realitate obiectivă şi de la urmarea plină de încurcături a 
acestei credinţe - ce fel de realitate e aceasta şi cum putem să o cunoaştem. Ei au ajuns să se preocupe mai 
degrabă de utilizarea sau utilizările la care e supus limbajul moralei" (W.D. Hudson). 

! R, Hare, Freedom and Reason, Oxford University Press, 1963. 
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Convingerea lui Hare era cá aparentele dezacorduri dintre filosofi pot fi rezolvate 
deindatá ce au fost eliminate confuziile conceptuale care le sufocá dialogul. El a fost 
mereu tentat să creadă cá retinerile faţă de teoria sa sau criticile adresate acesteia se 
datorau tocmai prezenţei unor asemenea confuzii. În opinia filosofului de la Oxford, 
unele dintre cele mai generale cuvinte folosite în discursul moral (“trebuie”, “necesar”, 
“bine”, “corect”) sunt, contrar opiniei curente, cuvinte “formale”, adică unele al căror 
înţeles poate fi redat în întregime prin proprietăţile lor logic-formale; ele au aşadar un 
înţeles în acelaşi fel în care au înţeles operatorii logic-formali (“toţi”, “există”, “non”), 
fără a fi nevoie pentru a le lămuri de apelul la fapte extra-lingvistice ori la percepții de 
asemenea fapte (cum e nevoie, în schimb, pentru definirea cuvântului “roşu”). Concluzia 
pe care o trage de aici e că, sub aspect formal, “etica” — sau ceea ce el numeşte “etica 
teoretică” - trebuie privită ca o parte a “logicii filosofice” (în speţă, a “logicii modale”).!? 

Logica deontică (o ramură a logicii modale) este un produs al secolului al XX-lea: 
ea este logica propoziţiilor normative sau a regulilor; e logica lui “trebuie”, nu a lui 
"este", O propoziţie normativă e o propoziţie modală de tipul: “Trebuie (e obligatoriu) 
să faci acţiunea X”; sau “E interzis să faci X", sau “E permis să faci X" etc. Acestea sunt 
celebrele modalităţi practice ale lui Kant. Prin contribuţia multor logicieni şi filosofi 
(incluzându-l pe Hare) s-a putut arăta până la urmă că asemenea propoziţii pot constitui o 
logică matematică la fel de riguroasă ca şi logica standard a propozitiilor descriptive, cu o 
sintaxă, semantică si meta-logică fără cusur. Dacă propoziţia p sene că persan a 
returnează împrumutul persoanei y, atunci propoziţia Or spune : e ligat “iu a 
persoana x să returneze împrumutul persoanei y, iar x! O(x y sp ae cà ori ` 
persoană x trebuie să returneze împrumuturile oricărei pers ^n. v, d că Rz au R. y)- 
o relaţie (un predicat diadic) ce însearună că v» . rnează în run st rile 1i y. vu limbaj 
formal se poate naşte de aici. Sen ^! l. yic- odal (“obliga viu | - ca si P (“permis”), 
F (“interzis”), L (“liber” - “ind erer °) - “uncţi nează ca un operator logic unar (ca 
negația dar dur> alte; »ulis mai ice. "ec emplu, într-o aşa-zisă semantică a lumilor 
posibile ent . logi di intică, von - ui că acțiunea p este obligatorie în lumea reală 
aun C pr 00; Ca Up e a ‘vărata) ddacă!* acţiunea descrisă de p e făcută în orice lume 
pos" ă c on ^ ne ectá, adică una în care agenti morali perfecti înfăptuiesc toate 

lige ile „i se abtin de la toate interdicțiile, chiar dacă în lumea morală reală, 
~ „ffectă, agenţii umani nu fac asta. Această afirmaţie poate fi reformulată în termeni 
strict formali şi dă condiţia de adevăr pentru o propoziție normativă de tipul Op: 


V(Op)wo = 1 ddacă Vwi, wiZwo, V(p) = 1 


? “Dacă <trebuie> este un cuvânt pur formal, atunci vom putea să descoperim tot ceea ce este de ştiut 
despre înţelesul său şi despre regulile sale de utilizare studiind proprietăţile lui logice. Aceasta înseamnă că, 
în ciuda faptului că, într-un sens, el are şi proprietăţi semantice (“înţelesul său descriptiv”), acestea nu sunt 
o parte a intelesului său în sens îngust”. “Dacă logica în ansamblu presupune studiul cuvintelor în acest fel, 
acelaşi lucru va fi adevărat despre acea ramură a logicii numită etică teoretică. Consider etica teoretică o 
ramură a logicii deoarece principalul sáu tel e descoperirea căilor de a determina care sunt argumentele 
bune cu privire la întrebările morale, sau cum să deosebim rationamentele corecte de cele incorecte în 
această arie. E vorba, în particular, de o ramură a logicii modale. “Trebuie”, care poate fi considerat cel mai 
simplu exemplu de cuvânt utilizat în mod tipic în discursul moral (pe scurt, un cuvânt moral), exprimă o 
modalitate deontică” (R. M. Hare, Sorting Out Ethics, p. 6, 4.) 

B Vezi, pentru detalii şi complexitáti, C. Popa, Teoria acţiunii si logica formală, Editura ştiinţifică şi 
enciclopedică, Bucureşti, 1984. 

14 ddacă înseamnă “dacă şi numai dacă” 


= cca 


, aga cum ¿ff înseamnă “if and only if". 


13 


În traducere: valoarea de adevăr a propozitiei Op este 1 (adevăr) în lumea morală reală wo 
ddacă în orice lume morală perfectă posibilă w; , alternativă prin relaţia Z la lumea 
morală reală wo (una în care s-ar putea transforma lumea wo), propoziţia p e adevărată. 
Cum spuneam, în mod asemănător se defineşte şi negația, atâta doar că aici nu mai avem 
nevoie de conceptele de “lumi posibile”, w; , şi nici de “relaţie de alternativitate”, Z: 


V(-p) = 1 ddacá V(p)=0. 


Acesta e sensul în care spune Hare că principalii termeni morali sunt “cuvinte 
formale”, la fel ca şi “non”, şi că studiul formal al acestor cuvinte e parte a “logicii 
filosofice” (modale). Înţelesul lor e epuizat de regulile logice cărora li se supun (de 
axiomele sistemului). 

Pentru a fi nuantati, trebuie să precizăm acum cá etica e o activitate ce se 
desfăşoară pe trei paliere. Palierul fundamental e cel al eticii de ordinul II sau meta-eticii, 
care constă în studiul formal al limbajului moral — studiul logicii şi epistemologiei 
limbajului moral (ce înţeles au cuvintele morale, dacă există sau nu adevăruri morale, 
cum are loc, dacă poate avea loc, deductia logică şi argumentarea în limbajul normativ al 
moralei etc.). Al doilea palier e cel al eticii de ordinul I sau eticii normative, care se 
ocupă cu aspectul substantial (substantial), de conţinut al limbajul: moral: aici n ‘- 
spune, după diferite criterii şi în cadrul diferitelor teorii etice, cum . >but- să a ion n 
efectiv în viață. Teza lui Hare e că meta-etica e func . entul th "i n rmat ». Y 
programul său vizează propunerea unei teorii meta-etice "p s. iptiv st- niv. salis! ' di 
care să se poată deriva strict forral o e* " normativ u it dst sui,, eris: O 
combinaţie de utilitarism si kanti usm Ac stá e ză norma vá ajută să trecem la al 
treilea nivel — acela al eri-:i apı ʻate . à ică la tranşarea diferitelor dispute morale 
concret folosind o teor : etica in & bel sen ari me.iționate anterior). 

1 30se' „rea. est "trei. vel “ial refiectiei etice contemporane e un loc aproape 
^ m.l ác m . prezin i Dav. ' McNaughton: 


"Fi. sofia. -aå poate fi divizată în cel puţin trei ramuri. În primul rând, e etica practică, studiul 

"rot.cmelor morale specifice: Este avortul acceptabil moral? Ce structuri am putea găsi într-o 
societate absolut dreaptă ? În al doilea rând, e teoria morală, tentativa de a dezvolta o teorie a 
moralității care să ne furnizeze o metodă generală pentru a răspunde la toate întrebările morale 
particulare ce se ridică în etica practică. În al treilea rând, sunt problemele legate de natura şi 
statutul gândirii noastre morale: Există adevăruri morale? E posibil să arătăm că o anumită viziune 
morală e mai bună decât alta? Reflectia cu privire la statutul gândirii morale e numită uneori meta- 
etică pentru a o distinge de etica practică şi de construcția teoriilor morale" . 


Înainte de a aprofunda sensurile “teoriei etice” la R.M. Hare şi de a explora 
taxonomia lor, câteva alte clarificări terminologice sunt necesare. 

În jargonul lui Hare, limbajul moral e format din “propoziţii morale" (moral 
sentences) adică din propoziţii care conţin “cuvinte morale” (moral words), cele mai 
generale cuvinte morale fiind “trebuie” (ought), (moralmente) “corect” (right), “bun” 
(good), “practic necesar” (must) etc. De exemplu, “Trebuie să nu ucizi oameni” sau 
“Vasile este bun (cinstit, drept etc.)" sau “Acţiunea de a-ţi tine promisiunile e corectă” 
sunt propoziții morale. Nu trebuie totuşi să ne lăsăm înşelaţi de forma logică a 


5 D. McNaughton, Moral Vision, Blackwell, 1988 (1992), pp.15-16. 
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propozitiilor. Propoziția “Lămâia este galbenă” şi propoziţia “Vasile este bun” au aceeaşi 
formă logică (S este P): ele sunt ambele propoziţii de predicatie, deşi aparțin unor 
categorii diferite: prima e o propoziție descriptivă (spune cuiva că ceva are loc), pe când 
a doua este o propoziție prescriptivă (ni-l recomandă pe Vasile). Propozitiile descriptive 
sunt propoziţii la modul indicativ; ele sunt numite *enunturi" (statements). Forma tipică a 
propoziţiilor prescriptive sunt “imperativele”, propoziţiile la modul imperativ (ordinele 
militare, indicaţiile tehnologice, retetele de bucătărie, cererile, rugámintile etc.). Toate 
acestea sunt numite “porunci” (commands). De exemplu, imperativul “Închide uşa!” iti 
spune ce să faci în momentul imediat următor. În schimb, propoziţia “Vei închide imediat 
uşa” e o propoziţie descriptivă ce formulează o predictie despre închiderea uşii de către 
tine în momentul imediat următor. Ambele sunt despre acelaşi lucru (închiderea uşii de 
către tine în viitorul imediat), dar spun lucruri diferite (adică au un înțeles diferit): prima 
spune ce să faci în viitorul imediat, a doua spune că ceva va avea loc în viitorul imediat. 

Dar numai unele propoziţii prescriptive au formă imperativă. În opinia lui Hare, 
propozițiile morale nu sunt imperative propriu-zise. De exemplu, propoziţia morală 
prescriptivă “E (moralmente) corect să nu poluezi mediul înconjurător” nu e un imperativ 
propriu-zis. Dar propoziţiile morale implică în mod necesar!“ imperative: dacă eşti de 
acord că “E corect să nu poluezi mediul înconjurător” atunci nu se poate să nu fii de 
acord cu imperativul “Nu polua mediul înconjurător!”. În concluzie, în viziunea lui Hare 
(dar acest punct de vedere va mai trebui argumentat), limbajul moral - o specie de lin. ` j 
prescriptiv. Situaţia de ansamblu e următoarea: 


Limbaj pr criptiv 


mi 1. | 


Iba" Judecáti de valoare 
| | 
Singulare Universale Non-morale 


“Închide uşa!” e un imperativ singular. “Nu lovi niciodată un om aflat la pământ!” 
e un imperativ universal sau “principiu”. O judecată de valoare non-morală este “Acest 
automobil este bun"; în acest caz, “bun” are un sens descriptiv ce constă dintr-o listă de 
calități tehnice: fiabilitate, demaraj, consum de benzină etc., dar şi un sens prescriptiv, 
recomandator, pe care “Acest automobil este roşu” nu îl are. O judecată de valoare 


x» 


16 : "m n : : 

Termenul englezesc e “entail”, pe care îl voi traduce în continuare cu “antrenează”. Relaţia de antrenare e 
o relaţie de implicatie necesară: P antrenează Q înseamnă că dacă P e adevărat atunci Q nu poate să nu fie 
adevărat. 
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morală este “Vasile este bun"; aici “bun” are un sens “moral” nu pentru cá ar avea un alt 
sens prescriptiv decát in propozitia despre automobile, ci pentru cá se aplicá la lucruri 
diferite: “bun” in sens moral se aplică doar la oameni, la “caracterele umane”, la cele mai 
importante acţiuni ale noastre. 17 "Termenul moral “bun” nu (doar) descrie o proprietate a 
lui Vasile, ci îl şi recomandă pe acesta. Judecata respectivă antrenează logic imperativul 
“Imită-l pe Vasile în ceea ce faci". 

Teza lui Hare este că principala contribuţie pe care filosofii o pot aduce la 
cercetarea moralei constă în elucidarea cuvintelor şi conceptelor utilizate în dezbaterile 
morale (dezbateri cum sunt cele despre moralitatea inseminării artificiale la o femeie în 
vârstă — vezi cazul Adrianei Iliescu) — prin urmare cercetarea /ogicii acestora. Discutia 
conceptuală nu e inutilă. Dimpotrivă, ea poate lămuri prin sine dezbaterile din spaţiul 
eticii aplicate, aducând un plus de claritate, de rigoare argumentativă şi, de ce nu, 
furnizând o întemeiere rațională acelor criterii de evaluare morală capabile să scoată 
dezbaterea cotidiană din arbitrariul intuitiilor comune şi al partizanatelor de tot felul. 
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3. Taxonomia teoriilor (meta-)etice 


Ce înţelege Hare, mai exact, prin “teorie etică”? El începe prin a da un răspuns destul 
de vag, în spiritul filosofiei lingvistice: “Expresia «teorie etică> acoperă încercările de a 
spune ce anume întrebăm atunci când formulăm întrebări morale”. Întrebările morale sunt 
de două feluri: de substanţă şi formale. O întrebare morală de substanţă este “Ce acţiuni e 
moralmente corect să facem?”. Caracteristica acestor întrebări e că li se poate răspunde 
numai prin apel la fapte extra-lingvistice — de pildă, fapte psihologice (e moralmente 


17 «Acest automobil este bun” şi “Vasile este bun" au un înţeles descriptiv diferit (calităţile pentru care-i 
numim buni sunt diferite), dar aceleşi înţeles evaluativ - o prescripţie. “Când voi vorbi, deci, despre binele 
moral, voi vorbi numai despre expresia “om bun” şi altele similare” (R. M. Hare, The Language of Morals, 
Clarendon, Oxford, 1952, p. 140-145). 
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corect să facem acele acţiuni care satisfac dorințele cât mai multor oameni) sau 
obisnuinte sociale etc. O întrebare morală formală este “Ce înţelegem prin cuvintele 
morale?”. Specificul ei e că i se poate răspunde exclusiv prin apel la limbaj. De aici 
rezultă două sensuri ale teoriei etice: un sens substanţial (larg) şi unul formal (îngust). 

În sens substanțial, o teorie etică este o concepţie explicativă cu privire la anumite 
probleme morale de substanţă (cum să actionám moral?), sistematizată într-un principiu 
moral de substanţă fundamental (e.g. principiul utilității, imperativul categoric, principiul 
dreptății al lui Rawls etc.). 

În sens formal, o teorie etică e “o teorie despre înțelesul cuvintelor morale şi despre 
proprietăţile logice ale lor”. Hare se pretinde a fi un sui generis kantian: aşa cum Kant a 
pus “etica pură” la baza “eticii empirice”, el pune teoria formală a eticii la baza teoriei 
substanţiale a acesteia; utilitarismul său va fi unul fondat pe o anume meta-etică. Dar cum 
poate fi justificată această strategie de fundamentare? Simplu: pentru a rezolva o 
problemă de substanță, trebuie să putem argumenta rațional, pentru a argumenta rațional 
în etică, trebuie să aflăm ce reguli de rafionare guvernează limbajul moral; or, de asta se 
ocupă meta-etica. Nu întâmplător, aşadar, sensul formal al teoriei etice e fundamental în 
această construcţie: 


„Înţeleg prin teorie etică studiul conceptelor morale, adică, dacă vreţi, studiul felului în care utilizăm 
cuvintele morale, al intelesului lor in sens larg, sau a ce anume facem atunci când punem întrebă 
morale. Deoarece, aşa cum am argumentat deja, o parte importantă a intel lui tuturor c sint r, 
inclusiv al cuvintelor morale, e determinat de proprietăţile lor ' gice, ace : tudi al inf ‘sur. or 
conduce inevitabil la studiul acelor proprietăţi logice. Si toc a de acc a ubi tul ac ta: > 
importanţă practică. Căci unul dintre cele mai importante lucruri ce ^s cerd la 'oso lmor ies. 
ca el (sau ea) să facă ceva pentru a ne aj » să discu*^— în mod rati. "al. es anil nore `. aceasta 
presupune să ne supunem regulilor gice careg : ernea î conceptel Dac. ~ resp -=tăm aceste reguli 
nu vom fi niciodată capabili să ^ „na im tional espre prob mele morale. Prima sarcină a 
filosofiei, de la Socrate ir .. est studi "ar; mente. ^ şi prima sarcină a filosofiei morale este 
stud | argume-*^lor n ale, c oseb za ce or EL ne de cele rele. Teoria etică este un instrument 
esenț linc cerea. bur 'fârşit: cesi ` carc i prin dezvăluirea logicii conceptelor morale"*. 


D alt l, t... [mia teoriilor etice propusă în lucrarea Sorting Out Ethics este, de 


apt.  *xonomie a teoriilor meta-etice. Iat-o: 
1. Descriptivism 2. Non-descriptivism 
1.1. Naturalism 1.2. Intuitionism 2.1. Emotivism 2.2. Non-descriptivism 
rationalist 
p d 
1.1.1.Naturalism 1.1.2. Naturalism 2.2.1. Prescriptivism 2:22: 
obiectivist subiectivist universal 


Există, desigur, şi alte clasificări în literatura de specialitate; la Hare principala 
diviziune se dovedeşte a fi aceea dintre descriptivismul meta-etic şi non-descriptivismul 
meta-etic. Care e criteriul acestei diviziuni. După părerea lui Hare, distincția aceasta e 
una semantică (semantica unui limbaj se ocupă de chestiuni cum ar fi înțelesul, referința, 


'*R. M. Hare, Sorting Out Ethics, Clarendon, 1997, p. 44. 
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adevárul etc.; sintaxa, in schimb, se ocupá de regulile de compozitie ale semnelor 
lingvistice). Convingerea sa este cá nu putem aprecia meritele sau lipsurile diferitelor 
teorii meta-etice fără a cerceta teoria generală a infelesului (meaning) care stă in spatele 
acestor teorii. Prin urmare, putem spune acum cá, in aceastá abordare, o teorie eticá in 
sens substantial se bazează pe o teorie meta-eticá ce se bazează, la rându-i, pe o teorie 
logică a intelesului. De exemplu, o teorie utilitaristă se poate baza pe o meta-eticá 
naturalistá (cum e cazul la Mill) sau pe una emotivistá (cum e cazul la Smart); aceste 
două teorii meta-etice se bazează, la rándu-le, pe teoria referentialá a intelesului, 
respectiv pe teoria cauzalá a intelsului. A sonda aceste structuri de adáncime ale 
limbajului moral înseamnă a înţelege temeiurile rationale profunde ale unei teorii etice de 
ordinul întâi. 

Filosofii limbajului au construit multe teorii ale înțelesului.!” Există o “teorie 
referentialá a intelesului" care se află în spatele meta-eticilor naturaliste şi intuitioniste. 
Există o “teorie verificationistá a intelesului" care subdetermină teoriile meta-etice 
emotiviste de tipul celei susţinute de A. Ayer. Există apoi “teoria cauzală sau psihologică 
a intelesului" aflată în subsolurile meta-eticii emotiviste a lui C. Stevenson. În fine, în 
spatele teoriei meta-etice prescriptiviste a lui R.M. Hare se află o “teorie a intelesului ca 
utilizare”. 

Iată cum stau lucrurile în cazul cuplului format din teoria “referenţială” a 
intelesului si meta-eticile naturalistă şi intuitionistá. Teoria refere-tialá a înteles ! i 
sustine că înţelesul unui cuvânt este ceea ce numeşte acel c"vànt sa . el. 'va la are e 
referă acel cuvânt. Această vizare a referentului se poate 1  ovrintr > »fit ie os nsi í 
(i.e. o definiţie prin indicarea directă a obiectului deser 1a de uv nt) au p atr- 
definiţie verbală (numirea sau referi,ca la c' . “ul vizat ^ fa ^ n & 1 tesu.uni). De 
exemplu, dacă vreau să spun ce i, e'eg ^u; n cu intul "ros "po. pune: “roşu” e acea 
culoare - unde cuvântul “>- "ei soți lei ^ gest 'e a arăta un material colorat într-un 
anume >l. Sau “entru spur ce atek pi Y cuvantul “Primul ministru al României” 
pot arăt. our .simy is, e Că, Pc ^c. Tăriceanu şi lumea va înţelege. Sau pot folosi 

e ANI y Lua, idei tficânuu-l pe Tăriceanu prin expresia “acea persoană care 
pre” az acu ^ Gr ernul României”. Evident, înţelesul, în acest sens al cuvântului, se 
«nim iir timp. Mutatis mutandis, vom spune cá în propoziţia morală “X este bun”, 
„carul “bun” capătă înţeles prin aceea că se referă la ceva, anume la o anumită 
calitate a lui X. Întrebarea e: ce fel de calitate, cu atât mai mult cu cât “bun” are un sens 
moral? Există oare calități morale, la fel cum acceptăm că există calităţile fizice? 

Aşa-zisul naturalism meta-etic (Aristotel, Mill, Spencer etc.) sustine că “bun” se 
referă la — şi e definibil prin — o listă de calităţi naturale (adică non-morale). Despre Mill 
s-a spus, în acest sens, că ar susţine că “bun” înseamnă “produce plăcere”. Deci “X este 
bun” înseamnă X produce plăcere. În general, vom spune cá “X este bun” —r “X are 
proprietatea P”, unde P este o proprietate naturală, non-evaluativă, sesizabilă empiric. 

Dar aceeaşi teorie referentialá a intelesului s-a aflat si în spatele aşa-zisului 
intuifionism meta-etic (Moore, Ross etc.). Pentru intiutionisti, “bun” desemnează o 
proprietate non-naturală (una sui-generis morală) ce ar aparţine în mod obiectiv lui X şi 
care ar putea fi sesizată nemijlocit nu prin simţurile uzuale, ci printr-o presupusă “intuiţie 
morală”. Această teorie meta-etică presupune două teze ce au părut multora foarte 
problematice. Mai întâi, că există calităţi non-naturale (propriu-zis morale) ale acţiunilor 


P? Vezi pentru detalii W.D. Hudson, Modern Moral Philosophy, Macmillan, 1970. 
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şi stărilor de lucruri, calităţi la care se referă cuvintele morale: de exemplu cá există o 
calitate non-naturală a binelui (Moore) sau că există fapte sociale moralmente bune ce ne 
sunt accesibile printr-un simţ moral sui-generis (Ross). În al doilea rând, că omul posedă 
o facultate de aprehendare directă a acestor calități morale, deosebită de simţurile 
corporale, anume un “simţ moral” (analogul a ceea ce artiştii numesc “simţul estetic”). 

Toate aceste presupozitii au fost contestate de critici - inclusiv teoria referentialá a 
intelesului - şi au fost încetul cu încetul abandonate împreună cu meta-etica pe care o 
întemeiau. 


Să vedem acum felul în care procedează Hare pentru a distinge între ceea ce el 
numeşte teoriile meta-etice descriptiviste şi cele non-descriptiviste? El adoptă în acest 
Scop o teorie particulară a intelesului lingvistic, teoria condiţiilor de adevăr (truth- 
conditions) (D. Davidson, A. Tarski). Conform acesteia, a pricepe înţelesul unui enunţ (al 
unei propoziţii descriptive) înseamnă a pricepe care sunt condiţiile de adevăr ale acelui 
enunţ, adică ce anume fapte trebuie să aibă loc pentru ca enunţul în cauză să fie adevărat. 
Prin “condiţiile de adevăr” ale enuntului P referitor la obiectul O se înţelege calitățile 
descriptive ale lui O care sunt necesare şi suficiente pentru ca asertarea enuntului P să fie 
adevărată. De pildă, condiţiile de adevăr ale enuntului “X este o persoană bună” sunt 
acele calități descriptive ale lui X (conform standardelor mele actuale, standarde ce se pot 
schimba) care, dacă sunt posedate de X, reprezintă o condiţie ne^?sará şi sufici ^ a 
pentru a face acel enunţ.” 

Prin urmare, eu înţeleg ce înseamnă enunţul “Vasi. . sărac? d wá "iuca 'su * 
condiţiile sale de adevăr, i.e. ce proprietăţi descriptive tret ic ă ai ă asi. (dat "in. 
convențiile noastre lingvistice) pentru a put- X une cá * 'as;^ să c". un enunţ 
adevărat. Să zicem că această pr. vei "e c script 'á e sá n. aiba avere mai mare de 
50.000 de euro. Dacă aşa 27 "^ luc wile atu. "inis ‘r părea avsurd să-l numim pe Vasile 
“sărac” lacă ar evea o vere «^ 46. 00C de. wo. Lar s-ar putea ca, odată cu integrarea 
europea. í şi apro. es 4 econ mic -^m.aii să-şi schimbe treptat standardele de înţeles 
^- onc Hil `- adevăr, bentri. cuvântul “sărac” şi să spună că “sărac” e numai acela 
care “ec avc > m? mica de 500.000 de euro. Atunci şi înţelesul enuntului “Vasile e 

arac ev schimba în întregime şi vom spune că, într-adevăr, Vasile al nostru e sărac. 

Acesta e cazul propoziţiilor descriptive. Dar ce se întâmplă cu propoziţiile 
morale? Privind în istorie, e uşor de constatat că există meta-eticieni care consideră că 
propozițiile morale sunt nici mai mult nici mai puţin decât propoziții descriptive. Aceştia 
sunt descriptiviştii etici puri. În opinia lor, înţelesul propozitiilor morale, la fel ca şi al 
celor descriptive, e în întregime determinat de condiţiile lor de adevăr, şi aceasta se 
întâmplă pur şi simplu pentru că propoziţiile morale nu sunt decât enunțuri factuale. 

Pe de altă parte, un non-descriptivist meta-etic sustine că înţelesul propozitiilor 
morale nu e în întregime determinat de condiţiile lor de adevăr (chiar dacă partial poate 
fi), căci înţelesul global al unei propoziţii morale (care nu e un enunț!) mai contine şi 
elemente de înţeles (aşa-zisul “înţeles evaluativ”) care nu depind de condiţiile de adevăr 
(aşa cum depinde aşa-zisul “înţeles descriptiv”). Aşa se face că Hare conchide: 


„Descriptivistul crede că dacă condiţiile de adevăr ale unui enunţ moral (moral statement) s-au 
schimbat, atunci şi înţelesul (meaning) său trebuie să se fi schimbat în întregime; dar un non- 


% R, M. Hare, Sorting Out Ethics, p. 53. 
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descriptivist sustine cá lucrurile nu stau aga. El crede cá e posibil ca un enunţ moral să îşi păstreze 
acelaşi înțeles evaluativ dar să-şi schimbe înţelesul sáu descriptiv, deci condiţiile sale de adevăr şi 
semantica sa"?! 


Prin urmare, descriptivistul meta-etic (adică naturalistul de felul lui Mill şi 
intuitionistul de felul lui Moore) e acela care crede că propoziţiile morale sunt enunturi 
care nu doar că au anumite condiţii de adevăr ci, mai mult, că aceste condiţii de adevăr 
sunt fof ceea ce se cere pentru a determina înţelesul propoziţiilor morale. Non- 
descriptivistul meta-etic neagă această clauză: el crede cá deşi propoziţiile morale pot 
avea, eventual, conditii de adevár (deci o dimensiune descriptivá), intelesul lor nu 
depinde in intregime, sau chiar nu depinde deloc, de aceste conditii de adevár (cáci ele 
au şi o dimensiune tipic evaluativă, non-descriptivă). 


„În sensul tare, o propoziţie nu e descriptivă (i.e. nu e pur descriptivă) decât atunci când înţelesul 
ei e determinat în întregime de condiţiile de adevăr. Descriptivismul etic este concepția care 
susține că aceasta este adevărat cu privire la propoziţiile care exprimă judecăţi morale. Non- 
descriptiviştii etici, inclusiv prescriptivistii, pot admite imediat că există un element în înţelesul 
judecăților morale (înțelesul descriptiv) care este determinat de condiţiile de adevăr; dar ei diferă 
de descriptivişti prin aceea că gândesc că există şi un element suplimentar în înţelesul acestora, cel 
prescriptiv sau evaluativ sau, la autorii mai vechi, cel emotiv, care nu este astfel determinat, ci 
exprimă preseriptii, evaluări sau atitudini pe care le aprobăm fără a fi constrânşi de condiţiile de 
adevăr”. 


Să revenim acum la clasificarea lui Hare. Descriptivismul — a-etic — * dc áfeh i:n ura. 
si intuitionist. Descriptivismul naturalist sustine că înţelesul e 1 urilo n wal e de >m at in 
întregime de condiţiile lor de adevăr, iar co dițiile de adevăr cor tau în ost are. “r + proprietăţi 
naturale (non-morale) de către actiu sa, rers «aa . c. despr ca, se ace enunţul moral. 
Descriptivismul intuifionist diferă de pri. u d r p n pre. pozițiac respectivele proprietăţi nu sunt 
naturale, ci morale sui-generis 

După c m se su. di sche vá, esci tiv „mul naturalist e, la rându-i, de două feluri: 
« scriptivicm i otur list iec vist i uvscriptivism naturalist subiectivist. Din perspectiva 
i ituri ismu, i o. "ec. vist, p pn "átile care constituie condiţiile de adevăr sunt naturale si obiective. 

in per^ ci 'a . atur. „ului subiectivist, proprietăţile care constituie condiţiile de adevăr sunt 

atura) și sr. ?chve (se referă la atitudinile vorbitorului sau ale altor oameni). Din primul punct de 

edere, piopozitia morală “Vasile e bun” exprimă un enunț ale cărui condiții de adevăr (înţelesul) sunt 
acele proprietăți descriptive ale lui Vasile (e.g. sărac) care sunt necesare şi suficiente (în societatea 
noastră de azi) pentru ca asertarea enuntului să fie adevărată. În acest caz, vom spune că “Vasile e 
bun” înseamnă “Vasile e sărac”. Din al doilea punct de vedere, propoziția morală “Vasile e bun” 
înseamnă “Eu îl aprob pe Vasile” sau “Românii îl aprobă pe Vasile”. O propoziţie morală e de data 
aceasta un enunţ despre o stare subiectivă, la fel ca şi propoziţia “Mie îmi place vinul”: aceasta din 
urmă descrie o stare interioară de plăcere a mea. Naturalismul subiectivist este aşadar “acel gen de 
descriptivism naturalist care susţine că înţelesul lui “trebuie” şi al altor termeni morali este să descrie 
atitudinile sau sentimentele oamenilor — de exemplu să atribuie oamenilor în general, sau celui care 
spune o propoziţie, o atitudine sau un sentiment de aprobare sau dezaprobare a unui anumit gen de 
fapt. Aceasta vrea să spună cá e vorba de enuntarea unui fapt non-moral, psihologic despre vorbitor 
sau despre oameni în general — un fapt care poate fi descoperit prin observaţie sau poate fi raportat 


2! R. M. Hare, Sorting Out Ethics, p. 52. 
? R, M. Hare, Universal Prescriptivism, in P. Singer (ed.), 4 Companion to Ethics, Blackwell, 1991. 
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introspectiv. Tocmai de aceea teoria este una naturalistá. Dar faptul avut in vedere (care stabileste 
adevărul unei judecăţi morale şi este prin urmare condiţia sa de adevăr) în loc să fie, ca si in exemplul 
anterior, unul despre ceea ce s-ar întâmpla în societate ..., este un fapt subiectiv despre ceea ce oamenii 
dezaprobă”. 
Naturalismul obiectivist e de o mare varietate, după cum rezultă şi din schema ce urmează. Aşa 
cum am spus, această teorie meta-etică sustine că enunţul „Acţiunea X e moralmente corectă” e 
adevărat ddacă acţiunea X are proprietatea (naturală) obiectivă de a produce fie: 
- plăcerea agentului de referinţă (egoism hedonist); fie 
- plăcerea celor mai multi oameni (utilitarism hedonist, Mill); fie 
- superioritatea speciei (evolutionism etic, Spencer); fie 
- înflorirea fiinţei umane (eudaimonia) (Aristotel); fie 
- ceea ce e cerut de Dumnezeu în cărţile sfinte (etica teologică). 


Toate aceste filosofii morale tradiționale contin in ele, tacit, presupozitia meta-etică a 
descriptivismului naturalist obiectivist. 

Strategia meta-etică a lui Hare a fost aceea de a face loc propriei sale teorii (“prescriptivismul 
universal”) criticând diferitele teorii adverse şi retinánd totodată părţile lor bune. E drept că in cele mai 
multe cazuri el a beneficiat de criticile formulate deja de autori anteriori. Descriptivismul naturalist nu 
a scăpat unor asemenea critici. Una dintre cele mai celebre, articulată la începutul secolului XX e 
către G. E. Moore, a fost cea numită “eroarea naturalistă” (naturalistic fallacy) — o «^ are e 
subminează, în opinia lui Moore, orice formă de naturalism. !^tá una | tre “ormu Til ei. l^ 
naturalist obiectivist cum e J. S. Mill, de exemplu, ar trebui să s ;, ^á tez c ufo n cán a" iteriu. 
binelui sau esenţa sa constă în asigurarea fericirii generale" iar "] in "eric e. în, lege . ăce.ea şi 
absența durerii”. Cu alte cuvinte, cuvântul iuoral “+” e defini în | r eni atuic..,d-descriptivi, 
anume prin producerea unei stări psihic ^e lăc >, cu: 'tificabilà si m urabilá empiric. Bine —ar 
ceea ce produce plăcere. După p* ^au Mo ʻe, cmai ceasta e greşeala naturaliştilor - “eroarea 
naturalistă” —; "ume să define. tern nii alor i p. n terrueni descriptivi. De ce e aceasta o eroare? 
Tată de ce. 

"oV Alis dc “aote “bu ” pri proprietatea D = “ceea ce produce plăcere”. Atunci rezultă cá 
1 opc.ifia ^. nu “ste "un" „ste o autocontradicţie căci înseamnă “Ceea ce produce plăcere nu este 

sea cr prod ʻe } ăcere”. Iar întrebarea: “Este D bun?” (“Este ceea ce produce plăcere bun?") e o 

treba. `° să, adică fără sens, căci e tautologicá: “Este ceea ce produce plăcere ceea ce produce 

lácere?". Dar bunul simţ şi istoria eticii ne spun cá o întrebare de tipul “Este D bun?" (“Este ceea ce 
produce plăcere bun?”) este o întrebare deschisă, adică una care are sens să fie pusă deoarece poate 
primi fie un răspuns afirmativ, fie unul negativ (vezi disputa dintre utilitariştii hedonişti şi oponenții 
lor). Deci definiţia lui “bun” în termeni naturalişti (descriptivi) e o greşeală. În general vorbind, etica 
nu poate fi întemeiată pe principii analitice, cum e cel de mai sus, atribuit de Moore utilitariştilor 
(Ceea ce este bun este (prin definiție) ceea ce produce plăcere şi diminuează durerea). Principiile 
eticienilor naturalişti trebuie să fie sintetice (de substanţă). “Propoziţiile despre bine sunt, în realitate 
sintetice, niciodată analitice”. "Există, deci, un gol logic de un anume fel între "bine", utilizat în acest 
sens evaluativ, şi orice asemenea descriptie naturalistă precum "produce plăcere", "conduce la 


"o ys 


evoluție", "împlineşte voința lui Dumnezeu" etc.".? 


? R. M. Hare, Universal Prescriptivism, in P. Singer (ed.), A Companion to Ethics. 
* W.D. Hudson, Modern Moral Philosophy, pp. 31, 79. 
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Revenind la exemplul nostru cu Vasile, Moore ar spune desigur cá e gresit sá definim "bun" 
prin proprietatea naturală “sărac”, adică să spunem cá “bun” =ar. sărac şi cá, prin urmare, “Vasile e 
bun” înseamnă “Vasile e sărac”. E greşit pentru că, dată fiind folosirea comună a limbii, are sens să 
întreb (i.e. e o “întrebare deschisă” — una căreia i se poate răspunde cu da sau nu, în funcţie de fapte): 
Este un sărac (moralmente) bun? (căci, în realitate, ştim că există săraci răi, de pildă săraci criminali). 
Or, dată fiind definiţia naturalistă de mai sus a lui “bun”, acest fel de întrebare nu are sens, deoarece 
prin substituirea în întrebare a lui “bun” cu “sărac” rezultă întrebarea “închisă”: “Este un sărac sărac?” 
O critică adusă naturalismului subiectivist a fost aceea că transformă propoziţiile morale în 
judecăţi de gust, analoge judecăților “Mie îmi place vinul”/"Mie nu-mi place vinul”. “Vasile e bun" 
înseamnă “Eu îl aprob pe Vasile”, iar “Vasile e rău” înseamnă “Eu îl dezaprob pe Vasile”. Aceste 
propoziţii descriu stări subiective ale vorbitorului. Neajunsul care rezultă de aici e că nu mai e posibilă 
contrazicerea în disputele morale, ceea ce e împotriva întregii noastre experienţe în materie de dispută 
etică — disputa etică duce la rezultate şi progresează numai dacă se confruntă argumente şi 
contraargumente. Şi aceasta pentru că doi interlocutori care aparent se contrazic, asertând cele două 
enunturi despre Vasile, în realitate nu se contrazic: ei au ambii dreptate deoarece ambele propoziţii 
sunt simultan adevărate (ele descriu atitudinile subiective diferite pe care /e au cei doi vorbitori). 
Rezultă faptul grav că negația logică nu mai poate funcţiona în limbajul moral, deci principiile logice 
îşi vor găsi şi ele cu greu locul în acest limbaj, ceea ce înseamnă un inacceptabil derapaj în irațional, în 
simple conflicte umorale, disputa morală raţională propriu-zisă nemaifiind posibilă. Or, spre deosebir 
de judecátile de gust, judecátile morale admit întrebarea “de ce?”. Într-o dispută tipic m rua 1 i 
trebuie să putem întreba “De ce avortul e incorect moral?" Răsrunsul le . seas 1 într var treb. > 
justificat prin temeiuri (reasons) adică prin considerente — biecti e sa subi tiv care 
sustin/descurajeazá avortul; un asemenea temei — nu de primă inst: ţa ^id ut má star, - a. putea 
fi principiul utilității. Dar e absurd să răspund ia aceas^^. *rebare sp nâr, “j ənti cá a,..-mi place mie. 
Pe de altă parte, e fără sens să ceri temei ^ la ^ ch stiunc le gust, i reba l, de pildă, “De ce îţi plac 
blondele?". Judecátile morale nv  -orin ' în: as mene. preferinye individuale, ci reglementează 
comportament. social stabili u-ia immi lim ec re sutu impuse de instituţiile sociale spre binele 
tvturor; ele nus ntc ;stiun "nt. ae. 
"a Ctr TO. aus Nata lismu.ui e căderea sa in relativism. Dacă în România condiţia de 
: levă. pent. ca. pe ^an? d fie numită “bună” e ca ea să fie săracă, iar în S.U.A. condiţia de adevăr 
əntru „a o ers aná să fie numită “bună” e ca ea să fie bogată (condiţiile de adevăr sunt 
:himb. ^^ 3), atunci un român care zice “Vasile e bun” — când Vasile e realmente sărac - spune un 
devár; iar un american care zice “Vasile e rău” spune tot un adevăr. Deci românul şi americanul se 
contrazic, deşi ambii au dreptate. Dacă pentru un român “bun” înseamnă sărac, atunci propoziţia “Un 
om bun e un om sărac” e, pentru el, analitic adevărată. Dacă pentru un american “bun” înseamnă 
bogat, atunci propoziţia “Un om bun e un om sărac” e autocontradictorie. Deci un american nu poate 
spune din motive de logică ceea ce poate spune românul. Atât el cât şi românul par să fie închişi în 
propria lor carcasă lingvistică şi culturală, fiecare având propriile ei standarde pentru cuvintele morale, 
fără a putea comunica între ei. Descriptiviştii, spun aşadar criticii, ne forțează să acceptăm moravurile 
unei anumite societăţi, în care se întâmplă să ne aflăm, sub ameninţarea autocontradictiei. Aceasta este 
teza tare a relativismului cultural. Suntem închişi într-o anumită cultură care fixează propriile “condiţii 
de adevăr” pentru propoziţiile morale, fără a avea posibilitatea comunicării interculturale. Neajunsul 
descriptivismului în genere e cá nu poate conferi cuvintelor morale înţelesuri transculturale. Aceasta 
face ca românul şi americanul să aibă ambii dreptate atunci când (în aparenţă) se contrazic. Acest lucru 
e posibil pentru că între ei există o prăpastie de înţeles şi aceasta pentru că am presupus că regulile de 
înțeles sunt relative la o cultură dată şi la limba ei. Imaginea de ansamblu pe care ne-o oferă 
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descriptivistul e aceea a unei omeniri formată dintr-o sumă de comunităţi culturale închise, cu reguli 
distincte, în care valorile universale tind să-şi piardă sensul. Nu putem ieşi din acest impas, e de părere 
Hare, decât dacă descoperim reguli de înţeles independente de contextul cultural, reguli transculturale, 
universale, şi acestea nu pot fi decât regulile logice.” 

Şi descriptivismul intuifionist cade în acelaşi păcat. El sustine că înţelesul enunturilor morale e 
determinat în întregime de condiţiile lor de adevăr, iar condiţiile de adevăr constau in posedarea unor 
proprietăţi specific morale (numite uneori „non-naturale”) de către acţiunea, persoana etc. despre care 
se face enunţul moral sau în existenţa unor convingeri morale larg împărtăşite (,intuitii") (Moore, 
Prichard, Ross). „Cealaltă varietate de descriptivism, intuifionismul, se prăbuşeşte în relativism într-un 
mod şi mai simplu. Intuitionismul este doctrina conform căreia condiţiile de adevăr ale judecăților 
morale, care le conferă înţelesul, constau în conformitatea cu datele pe care e necesar să ne bazăm 
rationamentele morale şi cu care concluziile acestora trebuie să concorde; iar aceste date sunt (într-o 
variantă) convingerile morale comune pe care le au toţi oamenii educati moral. Deoarece aceste 
convingeri vor varia de la o societate la alta, rezultatul la care duce intuitionismul este, din nou, 
ancorarea rationárii noastre morale in ceva relativ la societáti particulare. Sigur, existá convingeri care 
sunt comune majorităţii societăţilor; dar există şi altele care nu sunt aşa, iar intuitionistii nu oferă nici o 
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cale pentru a spune care sunt datele care se bucură de autoritate". 


Să rezumăm, în încheiere, reflectiile lui Hare despre descriptivism. Acesta este fie naturalis’, 
fie intuifionist. Distincția e făcută utilizând teoria semantică a condiţiilor ^» adevăr. Fie | * pozi a 
descriptivă (“enunţul”) non-moralá (P): “Vasile e sărac”. Conform teorie ond iilor > av văr 1 
privire la înţeles, înţelesul lui P e determinat în întregime de cc . le s: e ea 3văr, ?.« acele 
calităţi descriptive ale lui Vasile care sunt necesare şi suficiente ( n. ^rm sta lar lor r. str- de la 
un moment dat) pentru ca P să fie adevărată. ceste: _ ți descrip ve w fix e dc „ucietate printr- 
o definiţie (sau, mai vag, o explicaţie a 1, e'es 'ui) 1i "sz ac” =ar li) itdi vere. Deci P înseamnă că 
Vasile e lipsit de avere. Deci cee- ` trev ue s ait real ?nte loc pentru ca P să fie adevărată e ca 
Vasile să fie re 'mente leit de vere. 
Ei bine des viptiv. mu meta ?tic “tiude acest model semantic la propoziţiile morale: 
] opoZ. ... "or Qe. ,.aná enu furi &. căror înţeles e în întregime determinat de condiţiile lor de 
| levă.. 
sescr tiw mul naturalist obiectivist: sustine teza: condiţiile de adevăr sunt definibile in 
Tmen. 1- proprietăți naturale (=non-morale) obiective. Bun =af sărac. Aşadar, propoziţia morală 
Vasile e bun” exprimă enunţul “Vasile e sărac”, cu alte cuvinte Vasile nu are avere (un fapt obiectiv). 


Propozitiile morale sunt în realitate enunturi despre fapte non-morale (naturale) 
obiective. 


Descriptivismul naturalist subiectivist susţine teza: condiţiile de adevăr sunt definite în 
termeni de fapte naturale subiective: bun 7r vorbitorul (sau oamenii in general) are (au) 
un sentiment de aprobare faţă de subiectul propoziției. Prin urmare, propoziţia morală 


?5 “Naturalismul se prăbuşeşte in relativism în felul următor. Dacă înțelesurile cuvintelor morale sunt 


explicate în termeni de condiţii de adevăr, atunci ceea ce va determina în ultimă instanţă adevărul sau 
falsitatea judecăților morale vor fi condiţiile de adevăr particulare care se acceptă că determină înţelesul 
cuvintelor morale într-o societate dată” (R. M. Hare, Universal Prescriptivism, în P. Singer (ed.), Op. cit.). 


% R, M. Hare, Universal Prescriptivism, in P. Singer (ed.), Op. cit. 
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“Vasile e bun” exprimă enunţul “Eu îl aprob pe Vasile” (sau “Oamenii îl aprobă pe 
Vasile”) (iar acesta e un fapt subiectiv - psihologic). 


Propozitiile morale sunt în realitate enunturi despre fapte non-morale (naturale) 
subiective. 


Descriptivismul intuifionist sustine teza: condiţiile de adevăr sunt definite in 
termeni de “intuiții sau convingeri general împărtășite”. Există, prin urmare, calităţi 
morale sui-generis, aprehendabile printr-un simţ moral sui-generis. Prin urmare, 
propoziția morală “Vasile e bun” exprimă enunţul “Vasile are proprietatea morală a 
bunátátii" sau “Există în societate o <intuiție> sau anumite convingeri morale că Vasile e 
bun” (iar existența acestui fapt moral ne este accesibilă printr-un “simţ moral” sui 
generis). 


Propozitiile morale sunt în realitate enunturi despre existenţa unor proprietăţi morale 
obiective sui-generis sau despre existenţa în societate a unor convingeri morale 
subiective. 


Naturalismul şi intuitionismul ar putea fi altfel distinse între ele prin urmátoar?' 
trăsături principale: 


Naturalismul: 
1) Cuvintele morale sunt definil le în termeni de pri ric Îţi les ipt ^ - „urale 
(non-morale), obiective sa subi=cti - 
2) Propoziţiile morale suni niv len cu  aunturi c spre fapte obiective sau 
“ubiective non-i v „ale. 
3) . teles „pu. oz. ilorn val este oniurit în întregime de condiţiile lor de adevăr 
c es nt .ini “mem 'e puprietáti naturale (non-morale) ale lucrurilor. 


T ut nis ul: 

© Zuvintele morale nu pot fi definite printr-o listă de proprietăţi naturale (non- 
morale), ci referá la calitáti morale (non-naturale) sui generis. 

2) Propozitille morale sunt enunturi sui generis despre fapte morale discernabile 
printr-o intuiție morală sau prin apel la convingerile morale socialmente 
incetátenite. 

3) Înţelesul propozitiilor morale este conferit în întregime de condiţiile lor de adevăr 
care sunt date în termeni de proprietăți morale ale lucrurilor. 
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4. Intuitionismul deontologist al lui William David Ross 


David Ross (1877-1971) a fost profesor de filosofie la ( ford si m tor al 
universităţii. Specialist în filosofie greacă, el a fost cel car editat: > bra ditie 'xfc 1 
a operei lui Aristotel. În anii '30 a publicat două lucrări inf. e. 'e de il ofi morai TJ. 
Right and the Good (1930) şi Fc ndations of Ethics 19.9). Ro : a ~c us un 
intuitionism etic original, sub in^ 1enfa lui ^. Mu we şi H. "ich ~ , lu árile sale fiind 
considerate punctul culminant £ uiui om nului >tic, o d« trinà ce domina filosofia 
morală hritanicá, în di > cu me, le a uă ate de ini. A fost, mai întâi, în secolele al 
XVIII-H \ şi a! su. lea intuit nis. ul c ‘sic sau teoria “simțului moral” (moral sense) 
(Shaftsb. y, utc" on, hew: 1). Aveastă tradiţie a fost continuată în secolul al XX-lea 
sub i rm. un “teori ntt tioniste prin excelență meta-etice, în noul context al filosofiei 
» ait e c min... (G. Moore, H. Prichard, D. Ross)". Dar în timp ce G. Moore, în 

Tim? "i ai secolului, încerca să combine meta-etica sa intuifionistá cu utilitarismul, 
Cava decenii mai târziu Ross propunea un intuitionism neconsecintionist (deontologist), 
ce se pretindea atât anti-utilitarist cât si anti-kantian. 

La inceputul secolului al XX-lea, deontologismul etic era in Anglia o doctriná 
aproape uitată. Renaşterea lui s-a făcut gratie celebrului articol al lui H. A. Prichard “Se 
bazează filosofia morală pe o greşeală?” publicat în 1912. Aproape ignorat la început de 
către filosofii profesionişti ai moralei, acest articol conţinea o critică radicală a 
utilitarismului şi a găsit ecou mai ales printre studenţii lui Prichard de la Oxford, cel mai 
cunoscut dintre ei fiind David Ross; acesta va prelua stindardul deontologismului 
intuitionist în două influente cărți ale sale, publicate în anii '30. Spre deosebire de Mill si 
de Kant, care şi-au fundamentat teoriile etice pe un singur principiu, Ross vrea să fie un 
pluralist: el îşi bazează aşadar teoria pe mai multe principii, numite “datorii prima facie", 


2! Vezi textele clasice traduse din Prichard şi Ross în acest volum. Pentru poziţia lui Moore, vezi texte 
traduse în V. Mureşan (ed.), Valorile şi adevărul moral, Alternative, 1995. 
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considerate ca evidente de la sine si deci ca nedemonstrabile. De aceea etica sa e 
cunoscutá indeobste ca etica datoriilor prima facie. 

În ce sens se opune Ross lui Kant si Mill, fiind totuşi, în acelaşi timp, o sinteză a lor? 
Teoria etică a lui Kant i se pare “incoerentă”. Căci Imperativul Categoric ne spune “Sunt 
corecte numai actiunile fácute din motivul datoriei". Rezultá de aici cá pentru a fi morali 
trebuie să actionám din anumite motive (rationale). Or, zice Ross, noi putem fi obligați să 
facem numai lucruri care ne stau ín putere si pe care putem alege sá le facem sau sá ne 
abtinem de la a le face; dar nu putem alege motivele! Noi putem alege numai ceea ce vom 
face (acţiunea), dar nu de ce vom face acea acţiune. Motivele nu stau la îndemâna alegerii 
noastre cáci nu le putem controla rational. 

Utilitarismul i se pare de asemenea o teorie inadecvată. Principiul utilității spune cá o 
acţiune e corectă dacă are consecințe bune (maximizeazá fericirea generală). Dar, 
încercând să pătrundem în gândirea morală a omului de rând, vom constata că atunci 
când cineva zice “Trebuie să-mi tin promisiunea făcută” el nu o face gândindu-se la 
consecinţele viitoare, ci la un fapt trecut, la faptul că a promis. De exemplu, am promis 
unui prieten (căruia i s-a stricat maşina) că îl voi duce cu maşina mea la Carrefour. Dar 
doi vecini, cărora nu le-am promis nimic, vin ulterior şi-mi cer să-i duc în acelaşi timp la 
aeroport pentru că altfel pierd avionul de Paris. Dacă gândesc numai în termeni de 
consecinţe, cum face utilitaristul, probabil va trebui să-mi incalc promisiunea şi să îmi 
duc vecinii la aeroport, şi aceasta pentru că efectul acestei acţiuni ^ mai bun decá 4 
celeilalte. Dacă fac aşa, observă Ross, e sigur că voi resimti totuşi »m care: ăci u 
simt că ar trebui să-mi tin promisiunea făcută prietenului. . 5-l duc le Car 2four. Ace * 
exemplu arată că nu e de la sine înţeles că judecata utilitaris (. cuti nu ^ai, term. ud- 
consecinţe ale acţiunii) e singura soluue bun? "* ^ altă obi tie ^ : ee: cá u...«arismul 
ignoră caracterul “foarte person: " al lat iei, c za ce co. luce 1 ulumá instanţă la 
monism metodologic. Ref 1u-s lam ita :muli: ealal lui ;Moore, Ross e de părere cá 
„defect ' esenti?! al te. ei < lita 'smu 11 sal»? e acela cá ignorá, sau cel putin nu 
recunoa. ? la „deva ‘ta a val we, -^-ac.erul foarte personal al datoriei. Dacă singura 

e Se ÍÁp -au max, aum c. bine (cum susţin utilitariştii - V.M.), problema cine va 
ben- sa.» a ost F ue - dacă e vorba de mine însumi, de binefăcătorul meu, de o 
erso: ác “ia 1-am promis să-i fac acel bine sau de un simplu concetátean faţă de care 

„n nici o relaţie specială de acest fel - nu va modifica în nici un fel faptul cá eu am 
datoria sá produc acel bine"? . Ar fi mult mai firesc, crede Ross, sá avem o pluralitate de 


?* De remarcat e faptul cá Ross presupune aici cá Mill era un utilitarist actional simplu, ceea ce nu e 
adevárat. Dacá-l interpretám pe Mill ca utilitarist actional multi-nivelar, atunci concluzia lui va fi identicá 
cu cea a lui Ross. Căci atâta vreme cát Mill acceptă rolul “principiilor secundare” in decizia morală — 
principii secundare de tipul “E corect să-ţi tii promisiunile făcute” — eu va trebui să respect această regulă 
secundară şi să-mi duc prietenul la Carrefour chiar dacă, în cazul particular de mai sus, a nu-l duce şi a 
merge cu vecinii la aeroport maximizeazá bunăstarea generală. Mill priveşte corectitudinea morală ca pe o 
caracteristică a unei clase de acţiuni care cad sub o regulă morală ce are ataşate pedepse, şi nu ca pe o 
caracteristică a unei acţiuni individuale dependentă exclusiv de valoarea consecinţelor (această valoare e 
numită de el “oportunitate”). De aici se vede că mulţi autori anti-utilitarişti au criticat, de fapt, un 
utilitarism inexistent, simplificat şi inventat ad hoc. 

? Utilitarismul ideal al lui Moore e o variantă de utilitarism deosebită şi mai generală decât utilitarismul 
hedonist clasic care fixa criteriul corectitudinii morale în maximizarea plăcerii. Moore susţine că există şi 
alte forme de bine intrinsec (cunoaşterea, frumosul artistic, autonomia) care trebuie să formeze criteriul 
corectitudinii morale, indiferent dacă acestea produc oamenilor plăcere şi indiferent dacă le preferă sau nu. 
% D. Ross, The Right and the Good, Clarendon, 1930. 
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principii prime care să ia în considerare aceste nuanţe ale datoriei, fără a încălca 
principiul impartialitátii. Relaţiile pe care le am cu ceilalți nu pot fi reduse la aceea de a le 
produce acestora un beneficiu; putem să ne aflăm într-o multitudine de relaţii - în relația 
celui care promite faţă de cel căruia i se promite, a creditorului faţă de debitor, a soţiei 
faţă de sot, a copilului faţă de părinte, a prietenului faţă de prieten, a conationalului faţă 
de alt conational etc. Sigur, e semnificativ moral să sporeşti bunăstarea prin acţiunile tale 
(să faci binele). Dar şi relațiile personale sunt relevante moral — şi pe acestea le ignoră 
utilitarismul.” Soluţia lui Ross e ca toate aceste relaţii personale legate de datorii si 
considerate de toţi ca fiind relevante moral, să fie considerate ca bază a unor “datorii 
prima facie” (potenţiale, de principiu, nu de fapt), datorii care se pot transforma în 
“datorii propriu-zise” (reale, efective) în funcţie de circumstanţele în care are loc o 
acţiune concretă. Aşa începe construcţia eticii sale normative, etica datoriilor prima facie. 
Ea e bazată pe o meta-eticá intuitionistà. 


În ce constă această meta-eticá intuifionistá? În afirmarea şi susţinerea a trei teze: 1) 
teza realismului moral; 2) teza că proprietățile morale sunt proprietăţi non-naturale şi 
simple; 3) teza că propoziţiile morale fundamentale sunt evidente de la sine. Să le luăm 
pe rând. 

Teza realismului moral susţine că binele şi corectitudinea sunt proprietăți obiective 
ale lumii (ale acţiunilor, persoanelor etc.), la fel cum sunt forma mărimea san n a 
corpurilor fizice. Prin urmare, judecátile morale “X e corect” şi “X e : n". ntaa văr e 
sau false la fel ca şi judecátile factuale despre culori ( « ^ rogi ). Ca cei. 
propoziţia “X e corect” să fie adevărată e faptul moral c& m arie ite. (m :ală) . rec. 
aparţine lui X. În mod analog, ceea ce fac propozit ^", $e ero. să fie 
adevărată e faptul cá mărul are o. min 'á p. opriet “e fizică, eea 2 a ti roşu. Pe scurt, 
realismul moral al lui Roc onst. inc nju ctia t 'elor cá există proprietăţi morale în 
lume şi ápropo7tilei rale, mt. wung, îi, ele diutre ele fiind adevărate. 

ta C, aaua ezác m su, vine să lámurascá natura acestor curioase 
ovp età m ~~. ele a fi proprietăţi non-naturale si simple. Prin proprietăţi naturale 
Roc ate 2e, opr’ átile fizice, psihologice, sociologice etc. Proprietățile non-naturale 

antr pn 'áti morale sau evaluative sui generis, inaccesibile prin simţuri; rezultă cá nu 

~- Abitá o știință empirică a moralei. Problemele morale nu sunt tipul de probleme care 
pot fi decise prin metode empirice. Se spune despre acest proprietáti cá sunt "simple" in 
sensul cá nu sunt combinaţii de mai multe proprietăți sau relaţii. Rezultă de aici cá 
termenii morali care le desemnează sunt indefinibili, căci nu avem prin ce alte proprietăţi 
să definim o proprietate simplă. Mai rezultă şi că principiul utilității (în care “binele” e 
definit prin producerea plăcerii) nu e un principiu adecvat — căci nu satisface această 
condiţie pentru “bine”. În interpretarea lui Ross, “argumentul întrebării deschise” a lui 
Moore ar dovedi tocmai caracterul “simplu” (nedefinibil) al lui “bun” şi “corect”. 

A treia teză a meta-eticii intuitioniste e aceea că principiile morale sunt evidente 
de la sine, deci că nu au nevoie de nici o demonstraţie. Noi cunoaştem adevărul lor nu 
percepând proprietatea binelui (care e imperceptibilă); nici sesizând-o printr-un al şaselea 
simt, “simţul moral" (pe care nu-l avem), ci cunoscánd-o prin reflecţie a priori (fără apel 


?! Mill nu ar accepta nici această acuză, căci teoria sa utilitaristă poate valida ca morale o serie de “relaţii 
personale” dacă satisfac procedura sa de decizie utilitaristă (vezi Utilitarismul, V, 9). Prin urmare, la Mill, 
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la date senzoriale) si în mod imediat (intuitiv, neinferential), la fel cum cunoaştem direct 
(intuitiv, *aprehendám") adevărul axiomelor matematice. Dacă e posibilă cunoaşterea 
intuitivă în matematică, de ce n-ar fi posibilă şi în morală: 


“Faptul cá un act, qua respectare a unei promisiuni ... este corect prima facie, este evident de la 
sine; nu în sensul că el este evident încă de la începutul vieţii noastre sau deîndată ce am avut 
primul contact cu acea propoziţie, ci în sensul că atunci când am ajuns la o suficientă maturitate 
mentală si am acordat suficientă atenţie propoziției, ea este evidentă fără a fi nevoie de nici o 
demonstraţie ori de vreo altă dovadă care s-o sprijine. Ea e evidentă de la sine exact aşa cum e 
evidentă o axiomă matematică sau validitatea unei forme de inferentá. Ordinea morală exprimată 
în aceste propoziţii este exact în aceeaşi măsură parte a naturii fundamentale a universului (si, am 
putea adăuga, a oricărui alt univers posibil în care ar putea exista agenţi morali) precum este 
structura spaţială sau numerică exprimată in axiomele geometriei sau aritmeticii"."? 


Această capacitate de aprehendare a principiilor morale nu e înnăscută, ci 
dobândită prin educaţie şi exerciţiu. Iar principiile morale evidente de la sine sunt numite 
“datorii prima facie” şi sunt mai multe. Odată cu întrebările care sunt ele şi ce statut 
gnoseologic au, trecem la etica normativă a lui Ross, la deontologismul sáu pluralist, 
numit teoria datoriilor prima facie. 


Spre deosebire de utilitarişti şi de kantieni, Ross susţine că există mai multe 
principii ale teoriei etice, anume cel puţin cinci, care se numesc “dr rii prima f-cie A 
care sunt evidente de la sine. “Datoriile reale”, în schimb <le care 1 co tráng fec v 
să facem anumite acțiuni particulare si sunt bazate pe + u "iile j à 4 f zie, n su- 
evidente de la sine, ci numai probabile Ce înseamnă mai ex, ic. toa >a ste ? 


Atunci când spunem "T'ebuee si t£ ,. oromisiu le” ʻi “* 'ebum să spui 
adevărul” noi formulăm anumite + “ori. mo. le, da nu presu) men. -á aceste datorii sunt 
absolute (versus Kant). Pr me căt ist: anum. > circumstanţe în care putem încălca 


o dator ; toate  ^»cip e mc ie 1ex ept. Dar dacă Mill credea că aceste excepţii 
trebuie i cor orate» pi \cipii mc '2 insele, Ross consideră că datoria “Trebuie să-ţi 
,1p mi un . e a^?evi atá in principiu, fără a încorpora vreo excepţie, ceea ce nu 
îne- „ ná ăn. ev ă situaţii în care această datorie poate fi încălcată. "Trebuie"-le 
itilize ^n e .untul ei e doar un trebuie prima facie. Ceea ce spune acest enunţ e că trebuie 
+ -a facie (trebuie în principiu) să-ţi tii promisiunile. Mai precis, dacă ai promis ceva, 
atunci acest fapt reprezintă un “temei moral” (moral reason) pentru a face în principiu 
ceea ce ai promis să faci. Iar dacă nu ai alte temeiuri contrare, atunci trebuie realmente să 
faci ceea ce ai promis să faci. Dacă însă eşti prins în focul încrucişat al unor temeiuri 
diverse, poate contrare, atunci trebuie să compari şi să cântăreşti reciproc aceste temeiuri 
pentru a decide ceea ce trebuie să faci în realitate - adică atunci când ţii cont de toate 
temeiurile. De pildă, datoria de a-ţi tine promisiunea să-ţi duci prietenul la Carrefour e o 
datorie prima facie; datoria de a-i ajuta pe cei doi vecini ducându-i la aeroport e şi ea o 
datorie prima facie. Aceste două datorii prima facie nu se contrazic deoarece, în general, 
datoriile prima facie nu se contrazic. Dar prin natura lor ele nu ne spun, nici una, ce să 
facem dacă luăm in considerare toate circumstanţele unei acţiuni particulare (all things 
considered). Datoriile care ne spun ceea ce să facem efectiv, luând în considerare roate 
circumstanţele, se numesc “datorii reale". Deci datoriile prima facie ne spun doar ce 
temeiuri morale avem principial pentru a face ceva; ceea ce vom face efectiv, luând în 


?? D. Ross. The Right and the Good, p. 20. 
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considerare toate circumstanţele particulare in care actionám la un moment dat, nu e însă 
determinat de un alt principiu moral supraordonat (ca la Kant si Mill), ci de felul in care 
cántárim comparativ temeiurile conflictuale ale diferitelor datorii prima facie; şi aceasta 
este, în cele din urmă, o chestiune de judecată probabilă. 

Teoria lui Ross se bazează aşadar pe distincția dintre datoriile prima facie şi 
datoriile reale (propriu-zise). Trebuie spus că prin datorii prima facie nu se înţelege 
datorii aparente, cum ar sugera eventual cuvântul, ci datorii de principiu, potenţiale, care 
sunt universale; ele nu sunt privite drept obligaţii, ci drept caracteristici ale actelor. Ele 
pot sau nu să devină datorii reale ale unei persoane concrete în anumite circumstanţe 
particulare. Ross caracterizează datoriile prima facie ca datorii care “tind să devină 
datoriile noastre”, ca datorii potențiale sau “responsabilităţi”, iar datoriile reale (propriu- 
zise) ca acelea care sunt datoriile noastre. 

El le mai caracterizează şi în termeni de “temeiuri'(reasons), adică de 
considerente care justifică înfăptuirea unei acţiuni. Pentru aceasta se pleacă de la felul în 
care gândim în mod obişnuit “îndeplinirea unei promisiuni”. Utilitarismul, de pildă, şi 
orice formă de consecinfionism, gândesc promisiunea în termeni de cât de mult bine 
(plăcere) produce respectarea ei. Cele mai bune consecinţe posibile sunt, în acest caz, 
singurul temei pentru a numi “corectă” acţiunea de tinere a unei promisiuni. Dar să luăm 
următorul caz special: am promis unui prieten să-l duc la aeroport; în acelaşi timp ia foc 
casa vecinilor şi eu sunt cel care le poate salva copiii aflaţi în casă s: să ajut la stingi ^ a 
incendiului. Acesta e desigur un caz exceptional. Utilitaristul ar , me ă înc lca. a 
promisiunii (datoriei morale) de a merge la aeroport e jus . `ată în a “ste “ircun tan ? 
pentru că totalul consecinţelor bune ale respectării promisi m. de: m ge. aere, ort ~ 
mai mic decât totalul consecinţelor Lune ale  mlalte acţ ni ʻa zare copu..ur, etc.). 
Singurul temei al corectitudinii m ^'e pe ruel, woducere celu nai mare bine. 

D. Ross consideră ? " cái ase wen caz. "putea fi judecat şi altfel; dar nu atât 
altfel, c mult m^? hine, dicá ^ai: oa, * de nanicua în care gândesc moral oamenii de 
rând. A me ;om s um cá pe âng “aturia prima facie de a ne tine promisiunea de a 

„vu la erc „avem, recur.astem aici, şi datoria prima facie de a îndepărta durerea 
cele. fla în, vice’ de a ti arşi (datoria binefacerii). Atunci când gândesc finalmente cá 

core să ac a doua acţiune, nu fac acest lucru pentru cá ea produce mai mult bine (deşi 
„5%. produce), ci “pentru cá eu gândesc că în acele circumstanţe ea e mai datorie decât 
cealaltă” (e mai stringentă). Aceasta se vede şi mai bine din următorul exemplu: dacă 
acţiunea de respectare a promisiunii de a merge la aeroport, respectiv acțiunea de a-mi 
ajuta prietenul să-şi mute mobila, deși nu i-am promis nimic, au ambele drept consecinţă 
aceeaşi cantitate de bine (fericire), alegerea între ele e indecidabilă pentru utilitarist — 
ceea ce e o slăbiciune a teoriei sale. Pe când Ross susţine: “eu nu voi ezita să spun că 
prima e datoria mea” (reală), pentru cá ea are o caracteristică ce ne dă un temei să o 
facem, anume caracteristica de a o fi promis, iar a doua nu o are. Prin urmare, 
consecinţele nu sunt singurul şi cel mai bun temei de alegere morală. 

Fondul chestiunii e următorul: Ross consideră că omul de rând, atunci când spune 
că e corect să îşi îndeplinească o promisiune, nu se gândeşte la consecinţele viitoare, ci la 
un fapt trecut, anume faptul că a promis ceva. Şi acest fapt e temeiul moral al acţiunii 
sale de respectare a promisiunii. Mai exact, datoriile prima facie sunt acele trăsături ale 
unor acte ale noastre care ne conferă temeiuri morale să facem acele acte. De exemplu, 
datoria prima facie a fidelității este dispoziția de a îndeplini promisiunile pentru că am 
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fácut acele promisiuni. Un act de a-ti tine promisiunea e prima facie corect pentru cá e o 
finere a promisiunii. 
Datoriile prima facie sunt datorii de principiu sau “datorii condiţionate” de forma: 


Relativ la C (facerea unei promisiuni), agentul P e corect să facă acţiunea D ddacă faptul că ai 


făcut promisiunea C oferă agentului P un temei moral pentru a face D. 


Mai sintetic: 


„Relativ la C, P e corect să facă D" = „C oferă lui P un temei pentru a face D". 


Cu alte cuvinte, „Relativ la faptul că ai promis să faci ceva, e corect să-l faci”. 
Relativ la faptul că ai promis prietenului să-l duci la aeroport, e corect să-l duci la 
aeroport. Actul de a-l duce la aeroport, ca act care cade sub categoria “respectarea unei 
promisiuni”, e un act care finde să fie corect (tinde să fie datoria noastră reală; el e un act 
prima facie corect, e o datorie prima facie, adică un atribut al actului dacă luăm în 
considerare doar faptul că am promis să-mi duc prietenul la aeroport). Actul de a merge 
la aeroport e prima facie corect pentru că acest act are o caracteristică ce ne dă un temei 
pentru a-l face, anume caracteristica de a-l fi promis. 

Dar aceasta nu înseamnă cá el e neapărat si în realitate — 'ect dacă ám n 
considerare toate circumstanţele în care acţionăm la un  menteu el ~ pute fi 2 
realitate greşit. Dacă nu aş vedea cá a luat foc locuinţa ve 1. 'or,a m luc priet ul. 
aeroport ar deveni probabil datoria mc reală, adică ceea ce "eu ie if în. `F uec, nu 
numai în principiu. Dar luând in. »nsiderar «rcu. stanța că ocu. t vec ilor a luat foc, 
acţiunea de a-l duce la aeroport p «iet ım maie vident mi ală: ea poate avea acum şi 
un “aspect prima facie ; " t "ncà "are: dati iei de alina suferinţa vecinilor cărora le-a 
luat foc asa)" o circ iv la "apt ' cá. np.omis să merg la aeroport, e corect să merg 
la ^eropc t(c toric “1 'elitat 7). La relativ la faptul că pot alina suferința vecinilor, e 
core să- aj (dator : d« “binefacere”). Pentru a decide ce anume să fac efectiv dacă va 
t odi "Á & ^g, v- ua în considerare nu numai faptul cá am făcut promisiunea, ci toate 

ircv' , "angele în care se întâmplă să actionez acum, inclusiv faptul că există alte fiinţe în 
lune a căror condiţie o pot îmbunătăţi decisiv sub aspectul plăcerii/durerii, cum sunt 
vecinii a căror casă arde (datoria binefacerii). În acest caz, aşadar, trebuie să cântăresc 
corectitudinea prima facie/incorectitudinea prima facie ale actului în toate aceste (două) 
circumstanţe şi să decid care e mai obligatorie. Voi observa, atunci, că actul de a merge 
la aeroport, ca act de respectare a unei promisiuni, tinde să fie corect; acelaşi act ca act de 
refuz al ajutorării vecinului finde să fie greşit, e prima facie greşit. Prin urmare, acelaşi 
act poate fi privit sub multiple aspecte în funcţie de varietatea circumstanțelor în care are 
loc. Dacă, luând în considerare toate aceste circumstanţe, voi conchide — cum e probabil 
că voi face - cá e corect să-mi ajut vecinii, atunci aceasta este datoria mea, nu finde doar 
să fie datoria mea. A-mi duce prietenul la aeroport rămâne o datorie prima facie, o 
datorie de principiu, o datorie potenţială, dar nu e datoria mea reală în aceste 
circumstanţe. O datorie reală sau propriu-zisă (proper) are forma: „Luând în considerare 


3 Deci în acelaşi act pot exista trăsături moralmente relevante diferite deoarece sunt datorii prima facie 
diferite. 
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toate circumstanţele, P e corect să facă D". Luând in considerare toate aceste 
circumstanţe şi cântărind caracterul lor prima facie corect în raport cu caracterul lor 
prima facie greşit (comparând temeiurile pentru a acţiona), decidem că agentul P e corect 
să facă acţiunea D (să zicem să sară în ajutorul vecinilor — dar nu deoarece consecințele 
sunt mai bune, ci pentru că aceasta i se pare mai stringent). Ross spune astfel: « Sugerez 
să folosim “datorie prima facie” sau “datorie condiţionată” ca un mod succint de a ne 
referi la caracteristica (distinctă de aceea de a fi o datorie propriu-zisă) pe care o are un 
act în virtutea faptului că e de un anume gen (e.g. ținerea unei promisiuni), deci de a fi un 
act care ar fi o datorie propriu-zisă (a duty proper) dacă nu ar fi, în acelaşi timp, de un alt 
gen care e moralmente semnificativ. Dacă un act e o datorie propriu-zisă sau reală 
depinde de roate genurile moralmente semnificative a căror instanță este el ».** Prin 
urmare, distingerea actelor corecte de cele greşite se poate face numai luând în 
considerare toate circumstanţele si temeiurile favorabile sau nefavorabile“. Un act e 
prima facie corect dacă are o trăsătură care ne dă un temei moral pentru a-l face (a fost 
promis şi aceasta se potriveşte cu circumstanţele). Un act particular e corect în realitate 
(e o datorie reală) dacă el are o trăsătură ce ne dá un temei moral de a-l face (a fost 
promis şi aceasta se potriveşte cu circumstanţele), luând în considerare toate 
circumstanţele în care el are loc (e.g. şi laturile lui prima facie greşite; dacă ajuţi vecinul 
trebuie să refuzi prietenul, etc.) 

Întrebarea este de unde ştiu că datoria ajutorării vecirilor e, în ac îs 
circumstanţe, “mai datorie” decât datoria de a-mi duce prietenul la . opc t? Rà »un u 
lui Ross poate părea surprinzător: pentru distingerea acte œ nartic la » cc ?cte « ce: 
incorecte “nu există nici un fel de regulă generală”. Pute ^ : une do ' cà ing era, 
datoriile obligatiei perfecte sunt mai stringer . 'ecát cele mp “fi zte, lar na există o 
ierarhie strictă a lor. În rest, Ross o m !tn :ştes linvoce A otel: decizia morală 
se bazează pe intuifia r-  *ica, adic p “sim | datorinor noastre particulare în 
circum: anfe particular ^ pree dat le o "nf maţie si o reflecţie cát mai complete cu 
privirel acti ae. A ^st. mtpi stic "oLJndit şi e foarte “flexibil”; “dar e singurul ghid 
(2. € ve  .aedato inoai zd". 

Ex stă ^sá c uiferență importantă între statutul epistemologic al datoriilor prima 
acie: alu storiilor reale. Datoriile prima facie sunt principii ale datoriei “evidente de la 


3 D. Ross, The Right and the Good, Clarendon, 1930, p. 18-19. 

% Distincția dintre datoria prima facie si datoria reală de a face un act particular în circumstanţe particulare 
e descrisă astfel: „Trebuie să distingem între caracteristica de a fi datoria noastră şi aceea de a tinde să fie 
datoria noastră. Un act pe care îl facem conţine variate elemente în virtutea cărora el cade sub diferite 
categorii. De exemplu, în virtutea faptului că e încălcarea unei promisiuni el tinde să fie greşit; în virtutea 
faptului că e o instanţă a alinării suferinţei el tinde să fie corect. Tendinţa de a fi datoria cuiva poate fi 
numit un atribut parti-rezultant, i.e. unul care aparţine unui act în virtutea unei anumite componente a 
naturii sale. A fi datoria cuiva e un atribut toti-rezultant (toti-resultant), unul care aparţine actului în virtutea 
întregii sale naturi şi nimic mai puţin. Această distincţie dintre atribute parti-rezultante şi toti-rezultante e 
una pe care o vom întâlni şi în alt context. O altă instanţă a aceleiași distincţii poate fi întâlnită în 
funcţionarea legilor naturale. Orice corp, qua supus forţei gravitaționale în raport cu alt corp, tinde să se 
mişte într-o direcţie particulară cu o viteză particulară; dar mişcarea sa reală depinde de toate forţele la care 
e supus. Numai recunoscând această distincţie putem salva caracterul absolut al legilor naturii şi numai 
recunoscând o distincţie corespunzătoare putem salva caracterul absolut al principiilor generale ale 
moralitatii" (D. Ross, The Right and the Good, Clarendon, 1930, p. 27-28). 


?6 D. Ross, The Right and the Good, Clarendon, 1930, p. 41. 
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sine", pe cánd celelalte sunt opinii probabile. Ross ne propune sá acceptám cá existá cel 
puţin următoarele datorii prima facie: 


- datorii de fidelitate 

- datorii reparatorii 

- datorii ale gratitudinii __— datorii ale dreptăţii 

- datorii ale promovării binelui datorii ale binefacerii 

- datorii ale nefacerii răului 3e ale autoperfectionárii 
- etc. 


De ce acestea si nu altele, de ce sunt aceste principii “evidente de la sine" şi cum 
ajung ele să fie astfel? - iată câteva întrebări la care ar trebui să răspundă Ross. Spre a 
răspunde, el nu face apel la suspecte “calităţi morale” sui generis, nici la un “simţ moral” 
aparte, ci la o analogie cu matematica: sesizarea ca evidentă a principiilor prima facie e o 
chestiune de “aprehendare” a acestora aşa cum aprehendăm adevărul principiilor 
matematice: 


„E clar că principiile generale ale datoriei nu sunt evidente de la sine încă de la începuturile vieților 
noastre. Dar cum ajung ele să fie astfel? Răspunsul e că ele ajung să fie evidente de la sine pentru noi 
în exact acelaşi mod în care o fac şi axiomele matematicii. Constatăm în experienţă că acest cuplu d- 
chibrituri şi acel cuplu de chibrituri fac patru chibrituri, cá acest cuplu de mir  șiacelcuple len. zi 
fac împreună patru mingi; şi, reflectând asupra acestor descoperii şi a alt : sim? re, aj. vem. á 
vedem că doi şi cu doi fac patru prin chiar natura lor. Într-un moc > totulas n ătoi noi ve m( >? 
see) corectitudinea prima facie a unui act care ar consta în respect: "a neiar im "prc wsiuni asi 
unui alt act ce ar consta în respectarea . 'ei promisivni, şi cânda aj. sl ace mat ^*^ care ne 
permite să gândim în termeni genc ali, aprehe 7 un c zctitudinea rime ^ “ie c. aparţinând naturii 
oricărei respectări a unei promisi Jee ce  ? loc, ai întâi e a 'ehencurea corectitudinii prima 
facie evidente de la sine a» sctin vidu de tip pe icular. De ia aceasta trecem prin reflecţie la 
apre >ndarea principiul ` gener evic atde ‘sir aldatc..ei prima facie. De asemenea, plecând de la 
acea: ,eve ualp baz aprehe tării orec. udinu prima facie evidente de la sine a aceluiaşi act in 
virtute fap dni -” „e şi  altá c: 1cterisucá şi, eventual, în ciuda aprehendárii incorectidudinii prima 
Ju iea di virtuea ^ ptu. icá are o a treia caracteristică, ajungem să credem ceva care nu este deloc 
„lent ela ^^^ „e obiectul unei opinii probabile, anume cá acest act particular este realmente 
co -t(1 prima facie corect). ... Dar nici un act nu este vreodată cu necesitate realmente corect în 
- «tea faptului că ar cădea sub o anumită descriptie generală. Judecátile noastre despre datoria noastră 
reală în situaţii concrete nu au nimic din certitudinea care e legată de recunoaşterea de către noi a 


principiilor generale ale datoriei”. 


La întrebarea cum pot fi determinate datoriile prima facie, răspunsul e destul de 
dezamăgitor: “Prin reflecţie asupra propriilor noastre convingeri morale". Lista lor nu e 
fixă şi nici ierarhia lor, cu toate cá Ross crede că datoriile nefacerii răului, ale fidelității şi 
cele reparatorii sunt mai tari decât datoria binefacerii. Fiind evidente de la sine, ele nu au 
nevoie de nici o demonstraţie: “Ordinea morală e la fel ca şi ordinea spaţială sau 
numerică exprimată în axiomele geometriei sau aritmeticii” — e convins Ross. 

Aşadar, noi avem o “aprehendare” de tip intelectual a priori a corectitudinii prima 
facie a unor tipuri de acţiuni (principii), dar nu a unor acţiuni individuale. Cum putem 
totuşi evalua acţiunile individuale? Cu alte cuvinte, cum putem şti ce datorii reale avem? 
Aceasta e o chestiune ce ţine de opinia probabilă. Corectitudinea morală a unei acţiuni 


37 Idem. 
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singulare nu e evidentá de la sine (cáci nu avem un *simt moral" special). Actiunea de a 
merge la aeroport poate fi judecatá sub unele aspecte ca fiind prima facie corectá, sub 
alte aspecte ca fiind prima facie greşită. Dar a decide ce să faci înseamnă a decide care 
dintre cele douá actiuni, in acele circumstante, ne dá cele mai puternice temeiuri sá 
actionám. Vom alege, aşadar, “însă nu vom fi niciodată siguri”. Judecăţile morale 
particulare, ca şi judecátile de evaluare estetică a unui tablou, sunt “opinii mai mult sau 
mai puţin probabile care nu reprezintă concluzii justificate logic plecând de la principii 
generale recunoscute ca evidente de la sine”. „Atunci când un act posibil e privit ca având 
două caracteristici, în virtutea uneia fiind corect prima facie şi în virtuea celeilalte fiind 
greşit prima facie, suntem (cred eu) cât se poate de conştienţi cá nu suntem siguri dacă 
trebuie sau nu trebuie să-l facem; noi ne asumăm un risc moral atunci când îl facem sau 
nu îl facem. Pe termen lung, după o îndelungată reflecţie, ajungem să gândim una din 
acesta două datorii ca fiind mai presantă decât cealaltă, dar nu simţim că e sigur că 
lucrurile stau aşa. ... Judecăţile noastre despre datoriile noastre particulare nu sunt 
concluzii logice din premise auto-evidente. ... Judecata corectitudinii unui act particular 
este exact ca şi judecata asupra frumuseţii unui obiect natural particular sau asupra unei 
opere de artă .... Trebuie să ne mulțumim cu această probabilitate." Teoria lui Ross nu 
oferă un test propriu-zis pentru a ne ajuta să decidem; ea oferă mai degrabă un îndrumar 
de reflecţie morală care e destul de puţin operationalizat. 


Ce părere are Hare despre această teorie? Părerea ^a este « ı ntu ionis le n 
descriptivist care sustine că înţelesul enunturilor morale € « în inti g ne. »term. at. ` 
condiţiile lor de adevăr şi că aceste condiţii de adevăr nu p tı spe fu tei term. ud- 
proprietăţi non-morale, naturale. empirice. 5 _ "area cam se id cá “te: vaun poate 
recunoaşte intuiționistul aceste © "dij de adev: ? Natura. stul face prin percepții, 
măsurători empirice etc or n viţic ist cun. procedează? Răspunsul lui Hare: 
intuifio 'stul treh^se să  ;sede ^ ca, cita ^sp cialá ue “aprehendare” a principiilor. Dacă 
nuo ar at aci c di le de ade *- i. rămân necunoscute. Ross ar spune, aşadar: 

-u. iile de "var ale 1 "ui enunţ moral (“Acţiunea X e corectă”) constau în aceea cá 
resr iva ch ^e v* „i aprehendată de mine ca fiind corectă (acţiunea X produce în mine 
entin ntu “evidenţei de la sine" că e morală). 

Hare ridică pe bună dreptate întrebarea: mă voi baza, oare, doar pe puterea mea de 
discernământ moral, ignorând opiniile altor oameni? Aceasta ar însemna să adopt un 
relativism extrem, căci se ştie bine cât de variabile sunt impresiile oamenilor. Nici Ross 
nu cade în această capcană. Părerea sa este mai degrabă aceea că noi ne bazăm nu doar pe 
puterea personală de discernământ moral, ci pe un consens social care are la bază 
intuitiile morale ale acelor oameni pe care-i respectám cel mai mult. Demne de încredere 
sunt doar intuiţiile “oamenilor care au capacitatea reflectiei şi sunt bine educati" (spune 
Ross, amintindu-ni-l pe Aristotel cu al său phronimos). Deci mijlocul de acces la 
condiţiile de adevăr ale enunturilor morale nu este intuiţia noastră individuală aplicată 
proprietăţilor morale ale acţiunilor însele, ci capacitatea de aprehendare a acelor practici 
morale care au întrunit consensul din partea acelor oameni educati moral în care avem 
deplină încredere; noi vom urma aşadar intuiţiile acestora, care ne apar ca subintelese, ca 
evidente de la sine. 


38 Ibidem, p. 27-28. 
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Hare e de acord că teza conform căreia noi ne conformám intuitiilor (opiniilor si 
percepţiilor morale) ale oamenilor pe care-i respectăm pentru cá sunt bine educati este 
foarte plauzibilă. Toti facem acest lucru încă de mici copii şi aşa are loc educaţia noastră 
morală. De aici rezultă, totuşi, o “circularitate evidentă”: căci oare cine va fi socotit în 
genere un om “bine educat”? În disputa unui non-vegetarian cu un vegetarian, de 
exemplu, ambele părți vor sustine cá sunt bine educate. Cum am putea tranga o asemenea 
dispută? Căci aici nu putem recurge la o altă “intuiţie” cu privire la buna educaţie, aflată 
deasupra celor două părți. 

Obiectia de fond a lui Hare e că intuitionismul se prăbuşeşte în relativism. Si 
aceasta pentru cá intuifiile oamenilor sunt relative la culturile în care trăiesc. E adevărat 
cá pot fi găsite intuiții comune mai multor culturi sau poate chiar tuturor culturilor (e.g. 
intuițiile cu privire la caracterul imoral al crimei), fapt ce pare să dea dreptate 
intuiţionistului. Dar când vorbim de datoria de a nu mânca nici un fel de carne sau de a 
nu avorta — în aceste cazuri intuiţiile oamenilor sunt foarte variate. Problema e cum 
fixăm, în aceste cazuri, condițiile de adevăr pentru a afla care dintre poziţiile conflictuale 
e cea adevărată, care dintre datoriile prima facie e datoria noastră reală. Putem spune, 
nefiind vegetarieni, că aceia care mănâncă friptură de pui la restaurant sunt persoane 
bine crescute; dar noi spunem asta numai pentru cá am fost crescuţi altfel decât 
vegetarienii. Dacă se întâmpla să fim crescuţi ca vegetarieni am fi fost de acord cu ei. 
Intuitia nu ne oferă o soluţie la acest gen de dispută morală.“ Din rnctul de veder 4 
unui intuitionist, trebuie să acceptăm că sacrificarea nov-náscuti > cu handi ‘p a 
evident morală în Sparta şi cá e evident imorală in soc . tea nc s Y; 1 tuițiil fih ! 
relative la culturi şi neputând fi justificate mai departe, an. ei ora ic. noi le ar ebu. 
considerate la fel de corecte. Dar atun.i trebv^ ^ consider: na ^o cor cte - ... limitele 
lor - şi morala nazistă ori cea a ap. rthe 'ulu ztc. ^ emeneac nsec fenise par, pe bună 
dreptate, inacceptabile. O * -ă m. sofi mc aàlá tn wie să puatá răspunde la întrebarea 
“de ce considerată c. are p 'cti soc ală 'rept „orală sau imorală?”, “de ce a fost 
abandon tă o .num “pi ctică ia ' ^a anoralà?". Dacă nu vom fi în stare să punem şi 

~a pui len '. asemen 1 intr.oári, atunci moralitatea noastră va fi vulnerabilă, e de 
păre Ha » 


ĉa concluzie, am putea spune că teoria etică normativă a lui Ross nu ne oferă un fest 
propriu-zis al corectitudinii/incorectitudinii morale. Ea are, de aceea, o slabă capacitate 
aplicativă. Oferă, în schimb, o nouă explicaţie naturii fenomenului moral; ne arată, de 
pildă, cum putem încălca o datorie (prima facie) fără a comite un act incorect şi fără a 
apela la justificări consecintioniste. Meta-etica subiacentă intuitionismului lui Ross, una 
de factură descriptivist-intuiţionistă, are nejunsul, subliniat de Hare, al căderii în 
relativism. Motiv suficient, în epocă, pentru a căuta o soluţie în altă parte, anume într-o 
variantă de non-descriptivism: emotivismul. 
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5. Emotivismul meta-etic. 


Ín contextul filosofiei morale analitice din prima parte a secolului al XX-lea, douá 
curente şi-au disputat întâietatea: naturalismul si intuitionismul. La sfârşitul anilor '30 şi 
începutul anilor '40 apare un nou curent, ca reacţie la suita de critici aduse 
intuiționismului meta-etic, critici care au reuşit să-i subrezeascá treptat credibilitatea. E 
vorba de curentul emotivist. Există două mari variante ale lui, una propusă de filosoful 
englez Alfred Ayer (1910-1989), cealaltă de filosoful american Charles Stevenson (1908- 
1978). Primul şi-a formulat punctul de vedere în celebra sa carte, apărută în 1936, 
Language, Truth and Logic, al doilea în lucrarea Ethics and Language (1944). 

Iată cum îşi începe A. Ayer volumul: 


"Conceptile care sunt avansate în acest tratat derivă din d-ctrinele  . Ber ind R sel și 
Wittgenstein, care sunt ele însele rezultatul logic al empirismulu . Berkel y Da 1Hun Ca i 
Hume, eu divizez toate propoziţiile autentice în două clase: ce. c. =, în en nok ia sa, "ive: 
“relaţiile dintre idei” şi cele care prive: “chestiunile de fapt”. F ma las cuj nde ~o~ zile a 
priori ale logicii şi matematicii pu şi admit * „es. sunt nece. re şı « le m vai pentru cá sunt 
analitice. ... Ele nu fac nici o aserti de. rel neaen iricá. Pe d altă p...te, susţin că propoziţiile 
privind chestiunile de fap* tip zec ep fi pr abile, dar niciodată certe. Si atunci când 
expi ám metoda validi ` lor,. iex 'icám. otov tă natia adevărului. Pentru a testa dacă un enunţ 
expr á o? [steza mp. cá aut tică "oi a. pta ceea ce poate fi numit un principiu al verificării 
odii at. ăci - preti ! de l > ipuwză empirică nu să fie efectiv verificată, ci ca o anumită 
€ seri tá: uzorială áfi -elevantá pentru determinarea adevărului sau falsitátii ei. Dacă o presupusă 
.1 OZ > nu ve” e să satisfacă acest principiu şi nu este tautologie, atunci pretind cá ea este una 
mc fizi (“Absolutul stă la începutul evoluţiei şi progresului” - Bradley) şi că, fiind metafizică, ea nu 
- 4e nici adevărată, nici falsă, ci e una fără înțeles literal (e o “pseudo-propoziţie”). Va rezulta cá mult 
din ceea ce trece îndeobşte ca fiind filosofie este metafizică în sensul acestui criteriu şi, în particular, 
va rezulta că nu putem aserta cu sens că există o lume non-empirică a valorilor sau că omul are un 
suflet nemuritor sau că există un Dumnezeu transcendent”! . 


Filosofia aşa cum o înţelege Ayer (“empirismul logic”) are drept criteriu minimal de 
selecţie a problemelor filosofice cu semnificaţie “principiul verificationist al intelesului": 
o propoziţie nu spune nimic (în sens cognitiv) dacă nu e verificată (sau, mai bine zis, 
verificabilă) sub aspectul adevărului ei. Ideea vine de la L. Wittgenstein: “Înţelesul unui 
enunţ stă în metoda verificării adevărului său”. Dar verificarea adevărului poate avea 
două sensuri: unul logic (principiul noncontradictiei e criteriul adevărurilor analitice”), 
altul empiric (observaţia şi experimentul sunt criteriul adevărului în ştiinţele factuale). 


^! A. Ayer, Language, Truth and Logic, Gollancz, 1936, p. 31. 

? Propozitiile analitice sunt propoziţii (logice sau matematice) necesar-adevárate si al căror adevăr e 
determinat numai de înţelesul termenilor componenti, independent de felul in care stau faptele 
extralingvistice. E.g. “Burlacii sunt oameni necăsătoriți”. 
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Propozitiile logicii şi matematicii sunt analitice, cele ale ştiinţelor naturii sunt sintetice”. 
Nu există aşadar propoziţii sintetice a priori, cum susținea Kant. 

După această diviziune a propoziţiilor, Ayer poate spune că “un enunţ are înţeles 
literal (cognitiv) ddacá el e fie analitic, fie empiric verificabil”. Propozitiile care nu sunt 
nici analitice, nici empiric verificabile sunt considerate a fi "pseudo-propozitii", adică 
propoziţii fără înţeles (cognitiv sau literal). Reproşul lui Ayer este cá multe asertiuni din 
cărţile de filosofie prost făcută (“metafizică” — într-un sens depreciativ al cuvântului) sunt 
pseudo-propozitii. Or, filosofia de bună calitate a fost întotdeauna şi trebuie să rămână o 
activitate raţională, de unde rezultă că discursul filosofic trebuie să fie format, în esenţă, 
din propoziţii cu înțeles (cognitiv). Ea nu poate fi o formă de poezie, deci să mizeze pe 
trecerea în subsidiar a intelesului cognitiv în favoarea exploatării forţei sugestive şi 
emotionale a limbajului; un vers poate într-adevăr să nu spună nimic, dar să transmită o 
emoție puternică. Dar trebuie filosoful să facă aşa ceva? Dacă privim în istorie şi judecám 
lucrurile după principiul verificabilitátii, este de părere Ayer, vom constata că o bună 
parte din filosofia tradițională (fie că e numită metafizică, fie etică) se dovedeşte a fi 
formată în bună parte din "pseudo-propozitii", adică din propoziţii care nu au decât în 
aparenţă un înţeles cognitiv. Or, aceasta nu poate fi numită, la drept vorbind, filosofie, ci 
o formă de discurs ce ţine mai degrabă de domenii extra-filosofice: literatură, teologie ori 
retorică. La origini, filosofii au vrut să se deosebească tocmai de aceste domenii 
exterioare filosofiei şi au făcut-o fixându-şi un alt tel şi o altă metodă: ^i s-au dedicati » 4 
activităţi prin excelenţă rationale (filosofia e “mama argumentelor , ‘pui "a Ple on) e 
utilizează, în formele ei sănătoase, numai propoziţii cu int. + litera ş. » n. todă ^ ca > 
azi am numi-o “logică”; acesta e sensul în care a şi fost nui iti mai ir "s intif. ” d- 
către empiriştii logici - căci limFajul ei se 2 _ šna mai c gra X ul baju. ştiinţific 
decât cu cel artistic ori retoric. Lit ^^*w ,o măp. tea meta zici. adiţionale precum şi 
teologia sunt domenii fo” -te p in € cel ă d. propoziui fără înţeles (cognitiv). 
Limbaj ! lore m^: deg: văun 'ex, ʻesi Te. ul Apucalipsei, de pildă, comunică doar în 
aparenţă nfo' nație “Şi trâm. tat. *^iu. înger şi s-a pornit grindină şi foc amestecat cu 

auge o 7€ „mareste 1 real.ate să înspăimânte. Unul dintre rezultatele analizei lui 
Ave, atâi le `ract istic pentru curentul radical al empirismului logic de la începutul 

ecol u 2 X, este cá nici propoziţiile discursului moral nu au înţeles literal, deci nu pot 

` ^.evarate sau false; iată motivul pentru care si etica ar trebui expulzatá din sfera 
“filosofiei” înţeleasă in acest sens special al cuvântului. “Expulzarea” din filosofie a eticii 
tradiţionale — privită ca teorie a datoriilor — echivala însă nici mai mult nici mai puţin cu 
o “discreditare a eticii” (Stevenson). 

Totuşi, Ayer nu e pur şi simplu un negativist încăpățânat. El oferă şi o soluţie pozitivă 
la criza eticii, o soluţie ce e menită să adapteze această disciplină la rigorile metodologice 
ale “pozitivismului logic" şi la “principiul verificării”, dar o face trecând dincolo de 
graniţa naturalismului şi intuitionismului ce dominau tradiţia britanică. Această a treia 
cale este chiar soluţia “emotivistă”. În esenţă, ea constă în susţinerea următoarelor teze. 

Cuvântul “bun” (şi celelalte cuvinte morale) nu referă la ceva (versus teoria 
referentialá a intelesului); el nu referă nici la o proprietate naturală (cum susțineau 
naturaliştii), nici la o proprietate non-naturală (cum susțineau intuitionistii). Criticii 


? Propozitiile sintetice sunt propoziţii (factuale) contingent-adevárate/false, al căror adevăr depinde de 
faptele externe şi e empiric verificabil. E.g. “Bucureştiul are 5 milioane de locuitori”. 
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acestor două vechi curente aveau perfectă dreptate să se revolte.“ În realitate, “bun” e un 
pseudo-concept, el nu are nici un înţeles literal sau cognitiv. Cum putem arăta acest 
lucru? lată cum: se poate observa uşor că dacă adaug pseudo-conceptul “bun” într-o 
propoziție descriptivă, el nu-i schimbă înţelesul literal (pentru că el nu are un înţeles 
literal); adăugâdu-l, aşadar, eu nu spun nimic în plus. Pe când dacă adaug un concept 
propriu-zis (cu înţeles cognitiv), schimb (extind) înţelesul propoziției. Fie enunţul “Vasile 
e bolnav”. Aceasta e o propoziţie descriptivă sintetică despre Vasile care extinde 
cunoaşterea noastră despre Vasile, spunându-ne, pe lângă ceea ce ştiam deja, că e şi 
bolnav. Pe când dacă spun “Vasile e bun”, aceasta e o propoziţie morală despre Vasile 
dar care nu extinde conţinutul factual al ei. Pentru că, argumentează Ayer, “bun” nu 
referă la ceva şi, deci, nu atribuie o proprietate nouă lui Vasile, nu spune ceva nou despre 
Vasile. De fapt, atunci când spun “Vasile e bun” eu îmi exprim sau manifest (evince) o 
emoție, un sentiment de aprobare. E ca şi cum aş spune “Vasile, bravo!" pe o intonatie 
entuziastă. Prin urmare, în acest cadru de analiză, propozițiile morale (i.e. acelea în care 
apar termeni morali ca “bun”) nu spun ceva (nu au un înţeles literal), ci manifestă emoţii 
şi influențează prin aceasta auditorii. Teza fundamentală a lui Ayer este: 


“Conceptele etice fundamentale sunt pseudo-concepte. Prezenţa unui simbol etic într-o propoziţie 
nu adaugă nimic la conţinutul sáu factual. Bunáoará, dacă eu spun cuiva: «Ai acţionat greșit 
furând acei bani >, eu nu enunț (state) nimic mai mult decât atunci când spun, simplu, «Ai fur^* 
acei bani». Adáugind că această acţiune e greşită, eu nu enunț nimic sup" entar cu pri rel: a; 
eu imi manifest (evince) pur şi simplu dezaprobarea morală f-*á de ea”, . inu ware,; lecà le 
morale manifestă, exprimă anumite sentimente, la fel ca inte « "le. “E x icu aşsp e< i 
furat acei bani > pe un ton dispreţuitor sau aş scrie ac su adău inc sem > spec lec 
exclamaţie”. 


Cititorul trebuie avertiz- să iu  onfu le emoti smu. cu descriptivismul 
naturalist subiectivist. Fo vu. :mu eo ari: tá, ce mai radicală, de non-descriptivism. 
În timp se per^ - ^» n urali: su ecti st} opozitiile morale descriu stări subiective 
(atitudin ale orbit- ilu. *, pe "ru v. . emotivist (pseudo-) propoziţiile morale manifestă 
autu ni. 'en u aces di urmă, judecátile de valoare nu spun ceva adevărat/fals despre 
o^. en mal." - . despre o “lume naturală”, ci exprimă (manifestă) o stare afectivă a 
sorbi’. ulu. în legătură cu obiectul avut în vedere şi răspândesc acea stare în auditori (iar 
p- aceasta le influențează conduita). Am mai putea observa şi o altă caracteristică a unei 
propoziții morale în această interpretare emotivistă: fie propoziţia morală "Controlul 
naşterilor e incorect moral"; această propoziţie nu utilizează expresia "controlul 


^ Naturaliştii obiectivisti şi subiectivişti defineau cuvintele morale în termeni senzoriali si conchideau că 
propoziţiile morale sunt nu numai descriptive, ci şi empiric verificabile. Argumentul “erorii naturaliste” 
anulează premisa verificabilității empirice: dacă “x e bun” e echivalent cu “x e plăcut” (cum sustine 
utilitarismul), atunci înseamnă că e logic imposibil să spunem că unele lucruri plăcute nu sunt bune, ceea ce 
noi, evident, putem spune. Si, la fel, dacă “x e corect” înseamnă “Eu aprob x” (ceea ce sustine naturalismul 
subiectivist), atunci înseamnă că nu mai pot spune, pentru că mă autocontrazic, că am aprobat un lucru 
incorect moral, ceea ce, evident, eu pot face. Deci pretenţia naturaliştilor ca propoziţiile morale să fie 
verificabile empiric nu se sustine. Descriptiviştii în genere, naturalişti sau intuitionisti, mai au un defect: ei 
nu pot explica golul dintre judecata morală şi acţiune. Căci judecátile morale “Avortul este incorect” sau 
“Trebuie să nu avortezi" par a fi mai mult decât descrieri despre cum stau lucrurile, ele vor să întâurească 
într-un fel sau altul acţiunea; or, simpla opinie morală nu are prin sine o forță motivaţională, ei îi lipseşte 
dimensiunea “dinamică”. Această dimensiune dinamică a limbajului moral trebuie recuperată şi aceasta nu 
se poate face în limitele descriptivismului. 

^5 «X este bun” înseamnă “Eu aprob X". 
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nasterilor" (i.e. expresia “controlul nasterilor" nu aserteazá ceva, nu se referă la ceva), ci 
o menționează (i.e. spune ceva chiar despre ea, anume că e purtătoarea unui sentiment 
de dezaprobare). 

Mai multe consecinţe importante rezultă din teza emotivistă a lui A. Ayer: 


G) Problemele etice nu sunt probleme cognitive, ci esențialmente 
pragmatice, de tipul “Ce trebuie să fac?”, “Ce atitudine trebuie să 
adopt?". Iar judecátile morale sunt persuasiuni în acest sens (nu 
descrieri ale unei realitáti morale). 

Gi) Odată cu emotivismul rezultă o deplasare de accent în analiza 
morală de pe conținutul cognitiv al limbajului moral spre funcțiile 
acestuia (aici el se întâlneşte cu teoria “actelor de vorbire” a lui 
Austin). 

(ii) În interpretarea emotivistá, judecátile de valoare (morale) nu au 
înțeles literal şi nu au valoare de adevăr. 

(iv) În aceste condiţii, contrar opiniei comune, pare imposibil ca două 
persoane să se contrazică pe probleme morale (valorice); conflictul 
moral sau disputa morală par aşadar iluzorii. Şi aceasta pentru că 
judecátile lor manifestă trăiri etice şi nu descriu anumite stări 
obiective. Când doi preopinenti spun "Ráz*oiul din Serbi =< 
incorect”, respectiv “Războiul din Serbia : cor t°, i m d 
paradoxal ei nu se contrazic recipro. — ontrar ip. ten lor,e nu > 
află în dispută sau, eventual, se află î r- disp tá ati. dinil. 

(v) Prin urmare, conflic morale” nu ti di argumentarea 
rațională, « “e, ers. siun ' irationa *. D. “ursul moral nu are, 
pror" zis, log ă. 

(v^  ' men etic serv sci 1 numal pentru a manifesta trăiri etice ci si 
pe tru a e s. “i a auditor si astfel pentru a stimula acțiunea 
fas 3ctce va fi accentuat de Stevenson). 


concluzia lui Ayer e cá etica filosofică tradițională, înţeleasă ca teorie a datoriei 
(Kant, Mill), este imposibilá atáta vreme cát datoriile sunt un tip de propozitii valorice iar 
propoziţiile valorice s-au dovedit a fi, la o analiză atentă, pseudo-propozitii deoarece nu 
satisfac principiul verificării. S-ar putea, desigur, ca interpretarea naturalistă a limbajului 
moral să satisfacă principiul verificării, dar ea e eliminată prin alte argumente, cum e 
acela al “întrebării deschise”. Etica filosofică tradiţională, ce se pretindea a fi un studiu 
rational al propozitiilor morale, trebuie, aşadar, transferată retoricii ori literaturii, căci 
acestea vizează cu prioritate influențarea persoanelor, nu cunoaşterea. Etica ştiinţifică ar 
putea totuşi exista, dar numai ca studiu empiric al comportamentului moral (psihologia 
sau sociologia comportamentului moral). 

Chiar dacă a părut excesivă şi neverosimilă, pretenţiile ei devastatoare fiind mult 
exagerate, critica lui A. Ayer a atras atenţia asupra unui lucru important, ignorat de 
descriptivişti: dimensiunilor expresivă şi cauzală ale limbajului moral. 
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Charles Stevenson pleacá tocmai de la aceastá criticá radicalá a lui Ayer, 
încercând să o indulceascá, pentru a salva etica însăşi de la discreditare. Principalul sáu 
obiectiv a fost să reabiliteze raționalitatea discursului moral în cadrul emotivismului. 
Cum procedează Stevenson pentru a-şi atinge obiectivul? Transferând discuţia filosofică 
din domeniul sintaxei şi semanticii limbajului moral (cum a fost cantonată de Ayer), în 
acela al pragmaticii.* El spera să poată argumenta cá etica e capabilă să devină o 
activitate măcar parțial raţională, chiar dacă ea trebuie să utilizeze şi metode non- 
raționale, persuasive, cum ar fi tonul vocii, gestica, amenințările etc. Pentru aceasta ar 
trebui început cu rediscutarea problemei fnfelesului limbajului moral într-un nou cadru, în 
cadrul pragmatici. 

Nu e de mirare, aşadar, cá Stevenson adoptă o cu totul altă teorie a intelesului, 
aşa-zisa “teorie psihologică” sau “cauzală” sau “pragmatică” a intelesului propusă de 
Charles Morris. Conform acesteia, înțelesul unui cuvânt e conceptul (privit ca entitate 
mentală) evocat în mintea auditorului de acel cuvânt. Putem vorbi, bunăoară, despre 
înțelesul descriptiv sau cognitiv al unui cuvânt şi avem în vedere în acest caz opiniile, 
gândurile, presupozitiile evocate de acel cuvânt în mintea receptorului — toate fiind stări 
mentale cognitive. Putem vorbi însă şi despre un înțeles emoţional al unui cuvânt, şi avem 
în vedere în acest caz sentimentele ori atitudinile (dorinţe, atitudini de aprobare etc.) 
evocate de cuvânt în mintea auditorului — toate fiind stări mentale non-cognitive, afective. 
De exemplu, atunci când spun “X este generos" eu comunic ^^va despre X “a 
obişnuieşte să-şi dea o parte din avere sármanilor — şi acecta e intc « ul u des "ipt. ") 
dar totodată îmi exprim o atitudine faţă de X, una enco ». stică i ces ve în Jes ' 
emotional). Judecátile valorice, în speţă cele morale, au de. g. 'ă ar be. co pone. ed- 
înţeles, dar specificul lor stă în roseuarea ur . ^teles em. ion '. ud« itle zice sau 
matematice nu au înţeles emotion. 

În cadrul acestei te- ` sen. ntic in, lesul = apare îusă ca fiind foarte variabil, 
depend at de context. asen “ii vâr du, sau propoziției. De pildă, în contextele 
obişnuit cw .ntul “en -os" a >ur ^^ns encomiastic; dar în contextul acordării de note 
av lat an , atunci ind spunem că “Profesorul nostru a fost generos”, cuvântul 
ger. 95° ra. “ear ui degrabă un sens depreciativ decât unul encomiastic. Tocmai de 

«eea tevy son crede cá se impune distincţia dintre “efectele emotionale" ale cuvântului 
`< ditor (care sunt variabile) şi “înţelesul” propriu-zis al cuvântului (care trebuie să aibă 
o relativă constanfd). Această distincție e operată prin definirea intelesului nu pur şi 


ec 


^6 C. Stevenson a fost inráurit de filosofii americani ai limbajului, foarte influenţi în epocă, C. Peirce şi Ch. 
Morris. Aceştia susțineau că există trei domenii ale teoriei generale a semnelor lingvistice (teorie ce a fost 
numită “semiotică”): (1) sintaxa (studiul relaţiilor dintre semne ca entităţi fizice, abstracţie făcând de 
utilizarea lor şi de înţeles; sintaxa e un calcul al semnelor); (2) semantica (studiul relaţiei semn-obiect, a 
intelesului expresiilor si referintei lingvistice, a adevărului etc.); (3) pragmatica (studiul utilizării semnelor 
(lingvistice) de către om (animal, computer); în particular, ce putem face cu limbajul moral). Stevenson nu 
se ocupă de ansamblul problematicii etice, ci numai de o parte îngust specializată a ei, anume de 
clarificarea ínfelesului termenilor etici. Nu se ocupă deloc de etica normativá, cu toate că aceasta depinde 
de meta-etica adoptată. Deci abordarea lui Stevenson din Ethics and Language e una din perspectiva 
“studiului limbajului şi intelesului", cu metodele "rationale şi non-raţionale” utilizate în disputele etice 
reale. Dar aceste dispute etice reale presupun decizii personale şi sociale despre ceea ce trebuie aprobat 
moral şi acestea, deşi depind de cunoaştere, nu sunt ele însele cunoaştere. Termenii etici sunt cel mai des 
folosiţi cu un “înţeles extrastiintific" pentru a încuraja, modifica, redirecţiona scopurile şi acţiunile, nu 
pentru a le descrie. Ei au o forță “dinamică” sau “cauzală” şi de această forță se ocupă pragmatica (C. 
Stevenson, Ethics and Language, Yale University Press, 1944, pp. vii, 1). 
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simplu ca o stare psihicá provocatá de semnele lingvistice in auditor, ci ca o proprietate 
dispozitionalá a semnelor lingvistice. În general, o “proprietate dispozitionalá" sau o 
“dispoziţie” e o potenfá (energeia, spuneau grecii), o putere, o proprietate latentă care se 
actualizează in funcţie de circumstanţe. De exemplu, solubilitatea zahărului e o 
proprietate dispozitionalá, ea e posedată latent în permanenţă de zahăr, dar se manifestă 
doar atunci când acesta e pus într-un lichid; însă ea există şi când zahărul nu e dizolvat. În 
mod analog, înţelesul e dispoziția cuvintelor şi propozitiilor de a produce procese psihice 
în auditor, fie procese cognitive, fie procese emoţionale. El e o proprietate care există 
latent, în permanenţă, în cuvânt, dar se manifestă, cu variațiile generate de circumstanţele 
schimbătoare ale asertării, numai atunci când cuvântul e utilizat în comunicare. Aşa se 
face că înţelesul poate exista constant (e.g. proprietatea dispozitionalá a cuvintelor 
morale pozitive de a produce o stare de aprobare), chiar dacă efectele în mintea 
auditorului vor varia în diferite cazuri concrete de asertare. 

Aşadar, teoria lui Ch. Stevenson este aceea că termenii valorici sunt termeni 
“bogaţi”, căci ei au atât o componentă descriptivă cât şi una emoţională; iar specificul 
judecăților morale rezidă în aceea cá ele induc atitudini (si, prin aceasta, ne influențează 
conduita) tocmai datorită intelesului lor emotional (e adevărat cá, în subsidiar, ele 
comunică opinii, prin înţelesul lor descriptiv). În acest context, prin “atitudine” se 
înţelege “dispoziția de a acționa în anumite moduri si de a avea anumite trăiri”. E 
important să subliniem că, spre deosebire de Ayer, la care termenii r-orali au o utiliz « 
dinamică (emoţională), i.e. sunt folosiţi pentru a manifest- stări a : ‘ive luctu ate, a 
Stevenson termenii morali au un “înţeles emotional" cva - onstar 1 . d. vozifi uni 
cuvânt de a determina anumite atitudini in ascultător. În lu la xyi ei unau.ici 
dimensiune cognitivă. 

Iată acum o explicaţie ce » m: de lată. teoriei "c uzan sau "psihologice" a 
intelesului adoptată de Ste son. Acea ‘ar prop ne să concepem înţelesul unui semn 
ca fiin o propri-tate 'spozı onc ia eh semi de a cauza reacţii psihologice, de 
natură « ^gni vá se e vofion lă, “ucunală, in vorbitor, respectiv in auditor. O 
-v eta d — gonali sau o "dispoziţie" poate fi tratată ca un tip special de relație 
car. ïe in. amr”, de exemplu, că o cantitate de cafea are proprietatea dispozifionalá 
œ "a ^mt a sistemul nervos"? 

rie C = cantitatea de cafea băută; A = circumstanţele auxiliare: puterea de 
absorbţie a stomacului, starea de oboseală, starea sistemului nervos etc.; S = stimularea 
reală a sistemului nervos. 

C 
Variatii in > determină variaţii în S 
A 


Nu există în realitate o corelaţie cauzală constantă între C si S: corelatia variază 
în funcţie de circumstanţele auxiliare A. Când spunem că "a fi excitant nervos" e o 
proprietate dispozițională a cafelei, vrem să spunem că această cafea are tendința de a 
produce în mod constant starea de excitare nervoasă, în ciuda variațiilor circumstanțelor 
auxiliare; altfel spus, o proprietate dispozitionalá poate fi definită printr-un conditional 
contrafactual în felul următor: C e un excitant nervos (C are proprietatea dispozitionalá "a 
fi excitant nervos") ^ar C are dispoziția (tendinţa constantă) de a produce S =a: Dacă A nu 
ar varia (deşi in realitate variază) atunci C ar fi corelat íntotdeauna cu S. Cum 
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circumstantele A variazá, C nu e corelat in realitate intotdeauna cu S (e.g. báutul cafelei 
nu reuşeşte să stimuleze un sistem nervos foarte obosit), efectele variază in funcţie de 
circumstanţe. În ciuda acestui fapt, nu vom spune că băutul cafelei nu are capacitatea de 
a stimula sistemul nervos, nu finde constant să stimuleze sistemul nervos. 

Să aplicăm această explicaţie la cazul ínfelesului. Stevenson spune: "Înţelesul 
unui cuvânt, în sensul psihologic pe care-l căutăm, nu este un anume proces psihic 
specific ce însoţeşte semnul în orice moment. El e mai degrabă o proprietate 
dispozitionalá a semnului, unde S (variind o dată cu varierea circumstanțelor auxiliare) 
constă din procesele psihice din ascultător şi unde C e auzirea de către el a semnului"^ . 
Aşadar, fie C = auzirea semnului; A = circumstanţele vorbirii, tonul vocii etc.; S = 
procese psihice cauzate în ascultător (cognitive şi emoţionale). Înţelesul unui semn poate 
fi gândit ca rămânând constant ca proprietate dispozitionalá a semnului, chiar dacă 
efectele S variază în funcţie de circumstanţele vorbirii, A. De aceea înţelesul nu e 
identificat cu efectele psihice în ascultător, S, (imagini mentale, emoţii etc, - ca la Ch. 
Morris), ci cu dispoziția semnului, căci efectele pot varia foarte mult deşi înţelesul 
rămâne "relativ constant". 

Acum, “înțelesul descriptiv al unui semn e dispoziţia sa de a afecta cunoaşterea, 
cu condiţia ca dispoziţia să fie cauzată de un proces elaborat de condiţionare (socială) ... 
şi să fie fixată, cel puţin într-o măsură considerabilă, de reguli lingvistice”. 

Pe de altă parte, "înțelesul emoţional e un înţeles în care S (d'~ punctul de vec ` = 
al ascultătorului ) sau C (din punctul de vedere al vorbitorulvi ) este: , ven `e eme îi”? 

În aceste condiţii, judecata morală "Acest lucru es — "m" în e. nà "Aces luc ' 
are calităţile sau relaţiile X,Y,Z, cu adaosul cá «bun» are şi n ntel se ofi alle. lati. 
care-i permite să exprime aprobaica vor' . "ui şi | 1de s su cite .probarea 
ascultátorului"?), Aceasta este >a e . even n nume; sc ma unei „definiţii 
persuasive” a termenilor m- "i. 

'onsecint^le a stui moi ism rev zuit sunt mai multe. Înainte de toate, 
rațional ‘tea (log, 3,. leván şi `u revin în discursul moral odată cu reabilitarea 

sa. me tei —.uptive  intelc.ului, exilată de Ayer. În același timp însă, componenta 
em~. nal se ons? ară cá nu poate lipsi din limbajul moral, ba că e chiar marca lui 
astin "vá. Altfel nu am putea înţelege şi explica legătura care există în mod vădit între 
¿`~ szpile morale (datorii) şi acţiuni: emotiviştilor li se pare indiscutabil că propoziţiile 
morale (spre deosebire de cele ştiinţifice) trebuie să aibă o capacitate “dinamică” sau 
“cauzală””!, o capacitate motivafionalá intrinsecă. Or, vorba lui Hume, aceasta nu poate 
tine de dimensiunea lor cognitivă (cognitiile nu motivează), ci numai de dimensiunea lor 
emoţională; ea e explicată aici prin conceptul de “înţeles emoțional”. 

Una dintre temele centrale ale eticii, în viziunea acestor autori, e să studieze 
dependenţa reciprocă dintre înţelesul descriptiv şi înţelesul emotional in judecátile 
morale. În aceste condiţii, disputa morală raţională — pusă în cauză de emotivismul lui 
Ayer — redevine posibilă. Cea mai mare parte a disputelor morale se bazează pe 
componenta descriptivă a limbajului moral (unde putem avea acorduri/dezacorduri 


+7 Ch. Stevenson, Ethics and Language , p.54. 

^5 Ibidem, p. 70. 

? Ibidem, p. 59. 

5 Ibidem, p. 207. 

?! Te fac efectiv să faci ceva, te determin să faci ceva. 
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rationale, legate de fapte) dar si pe componenta emotionalá (unde vom avea 
acorduri/dezacorduri atitudinale). Concluzia lui Stevenson, care acordá o mare atentie 
studiului acordurilor/dezacordurilor atitudinale in disputele etice, este cá, in fond, etica ar 
trebui privită ca o formă de propagandă, ca un instrument de influențare a atitudinilor 
prin mijloace rationale sau nerationale: 


“Rezolvarea unei dispute etice cere rezolvarea unui dezacord în ceea ce priveşte atitudinile şi deci 
cere ca atitudinile unei părți sau ale alteia (sau ale ambelor) să fie schimbate sau redirectionate. 
Una dintre căile de a schimba atitudinile este prin schimbarea opiniilor. ... Dar există şi alte căi de 


a modifica atitudinile unui om — căi ce nu sunt mijlocite de rațiune”. ... “Moralistul este cel ce se 
s» 52 


străduieşte să influenţeze atitudinile”. ... “Toţi moralistii sunt propagandişti”. 

Criticii i-au reproşat lui Stevenson cá ar confunda moralizarea (exortatia morală) 
cu etica filosofică, dacă prima urmăreşte să influenţeze atitudinile, fiind aparajul retorilor, 
educatorilor, predicatorilor, preoţilor ori politicienilor, cea de-a doua a fost şi trebuie să 
rămână o activitate raţională, subordonată logicii. Rolul filosofului moralei e să explice 
fenomenul moral, nu să educe. Stevenson pare să se apere uneori de o asemenea critică 
spunând despre sine “Eu nu utilizez termenii etici, ci arăt cum sunt ei utilizaţi”. Dar 
câteva pagini mai încolo revine: “În măsura în care etica aplică termenii etici oricărui 
lucru şi nu doar explică înţelesul lor, ea devine ceva mai mult decât o pură cercetare 
intelectuală. Judecátile etice devin instrumente sociale. Ele sunt utilizate într-un efor' c - 
cooperare care duce la o reajustare reciprocă a intereselor umane. | | sof? auu. rol e 
jucat în această privinţă; dar un asemenea rol au toti oamer. 

Criticii au mai spus că dacă “utilizarea primară” a d cı sulu m alu. aceez le 
crea o influenţă” asupra atitudinilor, a „nci el r- = distinge ea =: üliz ria laşi tip 
ale limbajului (e.g. reclame, legi, lum an ainfà etc.), ca sun. 'vident, non-morale. 
Mai mult, după cum observ^ ^. Ww rmoc „ui discu poate fi oral şi dacă nu crează nici 
o influc tá. Legarea sti 'săa scu sulu mo ldei.fluenţarea atitudinilor nu face decât 
să obsci izez difei ţa ntre 'ică i nr pagandă menţinând etica, împotriva voinţei lui 
*: nso dr '^ . ratio, tului * 

Di ca. "cile + ict i0gice nu duc niciodată la anihilarea definitivă a unei doctrine 

.ora| În ciuda unui recul înregistrat la mijlocul secolului al XX-lea, emotivismul e 

avi- stat uneori în forme neaşteptate. Iatá-l, de pildă, utilizat ca metodă de a întemeia o 
teorie utilitaristă de către J. J. C. Smart: acesta propune în anii '70 un utilitarism actional 
bazat pe o meta-etică emotivistá? Cu un secol în urmă, J. S. Mill îşi întemeiase teoria 
utilitaristă pe o meta-eticá naturalistá: “bine” era definit prin plăcut, iar principiul 
utilității se voia a fi “demonstrat”, în ciuda serioaselor dificultăţi întâmpinate. Mai târziu, 
G. Moore întemeia într-un mod intuifionist principiul utilității: acesta era considerat ca 
fiind “evident de la sine”, deci ca neavând nevoie de nici o demonstraţie. A rămas totuşi 
suspendată în obscuritate chestiunea “aprehendării” lui imediate, ca “Intuiţie” primară, 
printr-un problematic “simţ moral” postulat ad hoc. În fine, J. J. C. Smart consideră cá 


e 


“2 Ibidem, pp. 139, 243, 246. 

55 Ch. Stevenson, Sensul emoţional al termenilor etici, in V. Mureşan (ed.), Valorile şi adevărul moral, 
Editura Alternative, Bucuresti, 1995, p. 71, 82. 

** G. J. Warnock, Argumentarea în morală, in V. Mureşan (ed.) Valorile şi adevărul moral, Alternative, 
1995. 

55 T. J. C. Smart, B. Williams, Utilitarianism. For and Against, Cambridge University Press, 1973. 
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acceptarea principiului utilității “depinde de atitudinile şi sentimentele oamenilor”. 


x ce 


Trebuie doar să prezentăm acest principiu într-o formă “persuasivă”, “conceptual clară şi 
emotional atractivă”, şi aceasta prin apel la o “atitudine ultimă” pe care o împărtăşesc toti 
oamenii — sentimentul “bunăvoinţei generalizate”: acest sentiment e dispoziția de a 
urmări fericirea sau bunele consecinţe pentru toti oamenii sau chiar pentru toate fiinţele 
sensibile. În acest fel, “utilitaristul va spera să persuadeze auditorul pentru ca acesta să fie 
de acord cu sistemul său de etică normativă. Ca utilitarist, el poate face apel la 
sentimentul bunávointei generalizate, care e cu siguranţă prezent în orice grup de oameni 
cu care e profitabil să discutăm probleme etice”. În această tratare, celebrul principiu al 
utilității ar suna astfel: “O acţiune e moralmente corectă/incorectă doar dacă binele/răul 
total produs de ea asupra tuturor ființelor umane e mai mare decât acela al altor acţiuni”. 
După cum se vede, principiul utilității în această formă nu descrie un fapt natural/moral, 
ci formulează condițiile în care “îmi exprim aprobarea” faţă de o acțiune. “Corect” are un 
înţeles emotional, căci prin el îmi exprim aprobarea. În aceste condiţii, “axiomele 
utilitarismului nu mai sunt produsul intuitiei intelectuale, ci sunt expresii ale atitudinilor 
şi trăirilor noastre ultime”, conchide Smart. 

Putem regăsi de asemenea aroma emotivismului şi în aşa-numitul “narativism” 
contemporan, cu accentul sáu pe comunicarea şi influențarea morale cu mijloace preluate 
din literatură, ca şi în ceea ce se cheamă *consultanta morală”, mai cu seamă în studiile 
de bioeticá. Esenţială în aceste cazuri e influențarea şi modificarea at?*idinilor bolnav ' „i 
de către medic prin tehnici persuasive adecvate şi nu identific ; à ci jusi ica a 
raţională a principiilor morale sau evaluarea cât mai obiect. : ^ unor à, e. 


Trebuie spus că atunci când 1i4.M. H- . "a începi ac. vi itea - în mul 740 — 
punctul de vedere dominant în e ^^ a alit á era »el emoti st. e s-a situat în mod 
constant împotriva curent" ` doi inan în 'abăra “raționalişiilor”, adică a celor care 
repudia apetito! irațic alist ! e: otiv mu wu. Prugramul lor voia să arate cá etica 
filosofic tret 1e re nd. nenta ca “tr _prindere filosofică raţională. Aceasta e direcţia 
Poză 3 - 1inerge oresc..ptivismul" lui Hare. Emotivismul a fost o reacţie la 
desc »tiv m atur 4st sau intuifionist) si partea lui bună a constat in evidenţierea 
aptul c. judecátile morale nu sunt pur descriptive. Fiind un non-descriptivist 

~“ ndlist, emotivismul a accentuat latura emoţională a discursului moral, care nu se 
subordoneazá logicii. Ceea ce propune Hare ca reactie la derapajele irationaliste ale 
emotivismului nu e o întoarcere la descriptivism (cum au făcut alti autori), ci un non- 
descriptivism rafionalist, aşa-zisul “prescriptivism universal". Aceasta e componenta de 
bazá a teoriei sale etice privitá in ansamblu, e meta-etica sa. 


Bibliografie: 


Ayer, A. Language, Truth and Logic, Gollancz, 1936. 

Ayer, A. Eliminarea metafizicii, in V. Mureşan (ed), Ce vor filosofii?, Editura Punct, Bucureşti, 2000. 
Canto-Sperber, M. La philosophie morale britanique, PUF,1994. 

MacIntyre, A. Emotivismul, in V. Mureşan (ed), Valorile si adevărul moral, Editura Alternative, 
Bucuresti,1995. 

Smart, J. J. C., Williams, B. Utilitarianism. For and Against, Cambridge University Press, 1973. 
Stevenson, C. Sensul emoţional al termenilor etici, in V. Mureşan (ed), Valorile şi adevărul moral, Editura 
Alternative, Bucureşti, 1995. 


56 Ibidem. p. 7. 


43 


Stevenson, C. Ethics and Language, Yale University Press, 1944. 


6. Meta-etica lui R. M. Hare: prescriptivismul universal 


O complexá strategie de constructie teoreticá stá la baza eticii lui R. M. Hare. Ea ar 
putea fi sintetizată în următorii paşi: 


1) Proaspăt intrat în câmpul cercetării filosofice, Hare a constatat cá, pe fondul criticii 
“descriptivismului” (naturalist şi intuitionist), a apărut şi era în plină vogă un nou 
curent meta-etic de tip “non-descriptivist”: emotivismul. 

2) În opinia lui Hare, neajunsul major al emotivismului este irafionalismul său, anume 
teza că dimensiunea emoțională a limbajului nu se subordonează regulilor logicii; 
deci că limbajul moral — definit prin dimensiunea sa emoţională - nu se subordoneaz” 
regulilor logicii. 

3) Soluţia sa de depăşire a acestui neajuns nu a constat în întoarce + la escrip vis , 
ci în inventarea unui non-descriptivism rafionalist (su 1. luen v1 iK at) ec fon 
căruia limbajul moral e un limba; de tip imnerativ (ma ex ^t, vre vip. ^ ^. poate 
beneficia de o tratare rati nală dec r_ce l respec re, “ile vicii (“logica 
imperativelor" si “logica dec că” "ra în ph i forman. Acest non-descriptivism 
raționalist este aşa- > .utu “pre rip isi unive sal". 

4) Har inten” sua aa vastă: wă "orie nei. eticá să ofere fundamentul formal (“pur”) 
alun 'et ir^ utiy "ecle “ice vare se va dovedi a fi o combinaţie de utilitarism şi 
k atie ist Ace: tă ică normativă bazată în ultimă instanţă pe un standard de 
ju ca ` uu. „st are asociată o procedură de decizie proprie, conținută în teoria 
cr, *“uovă niveluri ale gândirii morale”: nivelul intuitiv şi nivelul critic. 


Să intrăm în detaliile acestei construcţii. Metoda prin care Hare şi-a construit propria 
meta-etică nu este una nouă, căci e chiar metoda diaporematică a lui Aristotel: să 
confruntăm teoriile deja existente încercând să le compatibilizăm reciproc, retinánd ceea 
ce ni se pare adevărat în fiecare din ele şi eliminând părțile greşite. Prezentarea acestui tip 
de demers în lucrarea Sorting Out Ethics mi se pare exemplar de clară: „Cea mai bună 
cale de a-ţi proteja propria teorie este de a incorpora în ea toate adevărurile asupra cărora 
insistă susţinătorii teoriilor rivale. Dacă, aşa cum cred eu, aproape toate teoriile etice 
conţin un anume element de adevăr, cea mai bună cale de a construi o teorie viabilă este 
să aduni elementele de adevăr din fiecare şi să le foloseşti pentru construirea propriei 
teorii. Îi sfătuiesc să facă acest lucru pe toti cei ce urmăresc o carieră în filosofie”. 
Naturalismul obiectivist, de pildă, a arătat corect care e rostul teoriei etice, anume acela 
de a analiza conceptele morale şi logica lor pentru a vedea cum putem raționa corect cu 


77 R. M. Hare, Sorting Out Ethics, Clarendon, 1997, p. 126. 
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privire la problemele morale. O altá parte buná a sa e aceea de a fi arátat cá propozitiile 
morale sunt făcute despre acţiuni pe baza unor temeiuri descriptive (proprietăţi non- 
morale ale acţiunilor): o acţiune e imorală pentru că e o acţiune care produce durere 
cuiva. Dar nu a procedat bine atunci când a redus definitional cuvintele morale la aceste 
temeiuri non-morale (eroarea naturalistă). Şi aşa mai departe ... pentru celelalte teorii 
meta-etice. Se ajunge astfel treptat la concluzia că propoziţiile morale trebuie să aibă o 
dimensiune descriptivă, dar nu numai; că dimensiunea lor non-descriptivă e legată cumva 
de intenţiile vorbitorilor, dar nu în felul în care au văzut această legătură descriptiviştii 
subiectivişti şi emotiviştii, că golul logic dintre propoziția morală şi acţiune trebuie 
umplut, dar nu aşa cum au făcut-o emotiviştii; cá intuițiile morale nu explică singure 
moralitatea acţiunilor, dar nici nu trebuie complet ignorate etc. 

După construirea în acest fel a teoriei meta-etice, al doilea pas a constat în 
deducerea a priori (strict logică) din ea a unei “metode de rationare" ideale (a unui 
“canon logic”) de coloratură utilitaristă, similar felului în care Kant şi-a “dedus” a priori 
principiul (non-utilitarist) al Imperativului Categoric din conceptele eticii sale pure. 
„Propria mea strategie a constat în a expune logica conceptelor morale aşa cum le avem 
şi a arăta cá ele generează anumite canoane ale rafionárii morale care vor conduce la 
adoptarea de către noi a unei anumite metode de gândire morală normativă de substanţă 
(una utilitaristă — V.M.). ... Speranţa mea e ca prin investigarea intelesurilor cuvintelor 
morale să reuşim să generăm canoane logice care să guverneze gánd*-ea noastră mol ! .. 
Dar care sunt proprietăţile logice ale cuvintelor morale care vor ge : aa ste c: oa ? 
Două dintre ele ... sunt universalizabilitatea şi prescri, + tatea u că or m «ale 
Poate şi un al treilea: dominanța (overridingness).% 


Să intrăm acum în câte ^ de iii le n ta-eticii 1 h 2, “prescriptivismul 
universal”. Care e diferent- “ntre 'em« ivis 1" şi  vrescriptivismul universal” în cadrul 
teorilo meta-eti-= noi jescr tivi ^e? | hia. dacă uu de la începutul reflectiilor sale, 
Hare ad otá, entru `r: pundi la: ^^st.. întrebare, un nou fundal filosofico-lingvistic, 
au. "lab rat ' s. L. Av tin, a..ame teoria acestuia cu privire la înţeles şi la “actele de 

vork ° pa h e s). in noua filosofie a limbajului, accentul nu mai e pus pe 
ragm tică “aşa cum făcuse Stevenson), ci din nou pe aspectele sintactice şi semantice 
‘~ ",nbajului moral. 

Cum argumentează Hare? El e de acord cu emotivistii cá limbajul moral exprimă 
atitudini. Dar un neajuns major al emotivismului era menţinerea cuvântului “a exprima” 
într-o stare de neclaritate şi ambiguitate. În viziunea lui A. Ayer, atunci când rostesc 
expresia “Acest film porno e incorect moral" eu manifest un sentiment şi încerc să-l 
răspândesc la auditori — eu sunt indignat şi o arăt. E ca şi cum aş spune “Acest film 
porno, huo!”. 

Dar, observă Hare, există şi alte sensuri ale lui “a exprima”. Eu exprim negația in 
limba română prin cuvântul “nu”. “A exprima” nu e totuna cu a manifesta un sentiment, 
ci înseamnă şi a spune ceva, adică a exprima un înţeles. Observatia originală a lui Hare e 
că termenii morali “exprimă” într-adevăr atitudinile, dar într-un sens mai apropiat de 
“nu” decât de “huo”. Părerea sa e că dezaprobarea pornografiei exprimată prin propoziţia 
morală de mai sus ar trebui tratată mai degrabă ca o “operaţie lingvistică” şi nu ca un 
efect psihologic (persuasiv) in auditor, chiar dacă acesta poate exista. lar dacă putem 


55 R, M. Hare, Moral Thinking, Clarendon, 1981, pp. 21-22, 53. 
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aráta cá aceastá operatie lingvisticá se supune unor reguli logice universale, atunci am 
restaurat raționalitatea discursului moral. 

Despre ce “operaţie lingvistică” poate fi vorba? Răspunsul găsit e acesta: avem 
aici un “act de vorbire”. Evident, va trebui să explicăm acum ce este acela un “act de 
vorbire”. În anul 1962 J. Austin a publicat lucrarea sa How to Do Things with Words în 
care a propus teoria “actelor de vorbire”: rostirea unei propoziţii poate înfăptui mai multe 
acte de vorbire corespunzând diferitelor intenții ale vorbitorului în ceea ce priveşte 
utilizarea propoziției: să exprime o opinie, să întrebe, să facă pe cineva să creadă ceva, să 
înfricoşeze pe cineva, să recomande o acțiune sau persoană etc. Există trei tipuri de acte 
de vorbire: acte locutionare, acte ilocutionare şi acte perlocutionare. 

Ne-am putea, bunăoară, întreba ce facem atunci când spunem că “Popescu e 
bun”? Şi am putea răspunde că noi performăm actul de vorbire de a exprima o propoziție 
cu înţeles, care e numit “act locutionar". Un act locufionar este actul de vorbire de a 
spune ceva (cu înţeles) (of saying something): Eu i-am spus “Popescu e bun”, înțelegând 
prin “bun” monogam şi referindu-mă prin “acel” la un anume Popescu. „Actul de <a 
spune ceva> în acest sens întru totul normal (având un anumit sens şi o anumită referinţă 
- V.M.), eu îl numesc performarea (performance) unui act locufionar iar studiul rostirilor 
(utterances) de acest fel şi sub acest aspect se numeşte studiul locutiilor sau al unităților 
de vorbire complete"?. Vom distinge între: actul fonetic (“actul de a rosti anumite 
sunete”), actul fatic (“actul de a rosti anumite vocabule şi cuvinte, i.e sunete de anur i< 
tipuri, aparţinând, şi ca aparținând, unui anumit vocabular confor : du: <, şi. ^ fi. d 
conforme, unei anumite gramatici”) şi actul rhetic (“actul \ a utili a nui ite vc abu ` 
cu un anume sens şi o anume referinţă, mai mult sau mai pu n fin e” “A erfo'* au. 
act locutionar e, în mare, echivalent cu a ros? . ^ume pro} ziy é âne un a..anit sens 
(sense) şi o anumită referință (re. ron. ), « re la îndu-le s. «t, î. nare, echivelente cu 
<înţelesul (meaning)> in - s tr: itio; 11”. Dar u pot fave şi alte lucruri spunând 
"Popes 1ebun” de exi iplui oot 3cor. nd 

laac iloa 'on rea ul. > vo.oire de a face ceva spunând ceva (in saying 

vass DIN X8 aand “Ac ! film ~ bun”, eu recomand acel film. “Atunci când performám 
un ^. lo wic ar. r ı forosim vorbirea; dar în ce fel anume o folosim noi în cutare 

cazic C: i există foarte numeroase funcţii cu care, sau feluri in care, utilizăm noi 

= „rea (speech), şi felul în care (way) sau sensul în care (sense) o “utilizăm” noi in 
cutare ocazie modifică în bună măsură actul nostru. Facem lucruri diferite atunci când 
dăm un sfat sau doar sugerăm, sau dăm un ordin, atunci când promitem în sens strict sau 
numai anunţăm o vagă intenţie etc.” Performarea unui act de a spune ceva (act 
locutionar) trebuie de aceea distinsă de performarea unui act spunând ceva (act 
ilocutionar). Aceasta e doctrina “forţelor ilocutionare", cum ar fi: a pune sau a răspunde 
la o întrebare, a da o informaţie, o asigurare, un avertisment, a anunţa un verdict sau o 
intenţie, a critica, a stabili o întâlnire, a recomanda, a prescrie etc. Austin distinge “forţa” 
de “înţeles”: “Putem desigur utiliza <înţeles (meaning)> si cu referire la forța 
ilocuţionară. Dar eu vreau să disting forfa şi înţelesul, în sensul în care înţelesul e 
echivalent cu sensul şi referinţa”“!. 


?? J. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford University Press, 1962, 1975, p. 94. 
$9 J, L, Austin, How to Do Things with Words, pp. 94, 95, 109. 
9! Ibidem, p. 100. 
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Un act perlocutionar e actul de vorbire de a face ceva prin spunerea a ceva (by 
saying something): prin spunerea propozitiei “Popescu e bun" eu /-am făcut pe Ion să-l 
angajeze. “Prin spunerea a ceva vom produce adesea, sau chiar în mod obişnuit, anumite 
efecte consecintionale asupra sentimentelor, gândurilor sau acţiunilor audienței sau a 
vorbitorului sau a altor persoane”. “Actul perlocutionar include întotdeauna unele 
consecințe, ca atunci când spunem <Făcând x eu am făcut y>”. Făcând un act 
perlocutionar, noi „producem ceva sau înfăptuim ceva prin (by) spunerea a ceva, cum ar 
fi să convingem, să persuadăm, sau chiar, să zicem, să surprindem ori să inselám".? 

Actele ilocutionare fácute rostind cuvintele si propozitiile sunt diverse: a informa, 
a avertiza, a întreba, a anunţa un verdict, a critica, a prescrie, a recomanda etc. Un act 
ilocutionar complet constă în priceperea intelesului ilocutiei şi a actionárii în consecinţă. 
De exemplu, prin performarea actului ilocutionar de a promite se aşteaptă respectarea 
promisiunii de către vorbitor. Există o legătură consubstantialá între ilocutie şi acţiune. 
Dar nu trebuie să ignorăm diferenţa importantă care există între: “i l-am recomandat pe 
Popescu şi el l-a angajat”, respectiv “prin ceea ce i-am spus /-am făcut (l-am determinat) 
să-l angajeze pe Popescu”. Primul e un act ilocufionar, cel din urmă e un act 
perlocuţionar, unul care cauzează el însuşi comportamentul adresantului; acelaşi efect 
perlocutionar poate fi obținut si prin mijloace non-lingvistice, de pildă prin intimidare, 
ceea ce nu e valabil pentru actele ilocutionare. 

În jargonul teoriei actelor de vorbire, emotivismul meta-e*c a fost o te re 
focalizată pe performarea unor acte perlocufionare (perse^siuni, c . "are unui mu. e 
comportament) prin folosirea limbajului moral. Neajunsul y dina e pu :tde^ da 
a fost acela că actele perlocutionare sunt esențialmente ale to "e: e. pu ' de! iba, 
dar şi de starea auditorului, de cortextulasert? |, 'etonulv "ii, ^ xpr "aiu. etc., pe 
scurt, de o lungă listă de circumst »*? 7. n-i. gvist, 2. Tocma dea 2a s-a spus cá ele nu 
pot fi prinse sub anumit- ^eul log. o-l gvisti > omogene, ceea ce reprezintă un 
elemen de iraţioralitate peci ‘na riil ~ C mpotrvá, actele ilocutionare, spre care şi-a 
îndrepta ater aa Ha `, s nt leg te s ict ue limbaj si, prin urmare, putem avea speranţa 

au "lii ts  ..gulillet ivers..e ale logicii. Convingerea acestuia era cá emotivistii au 
grec“. »en uc. dur ce au respins descriptivismul, au tras concluzia cá nu putem rationa 

»gic “pr re la problemele morale deoarece logica e valabilă numai pentru propoziţiile 

^ “apt, pe când propoziţiile morale sunt manifestări ale unor atitudini iraționale de 
aprobare sau dezaprobare. Totuşi, evoluţia logicii (în speţă dezvoltarea unei logici 
modale a normelor — logica deontică) începea să probeze contrariul: se poate rationa logic 
şi cu privire la alte judecăţi decât cele factuale, de pildă cu privire la judecátile morale 
interpretate ca judecăţi prin care se prescrie, se normează un anumit comportament, cu 
condiţia, desigur, de a nu reduce esenţa acestor judecăţi la forţa lor perlocutionará. 

Teza de bază a lui Hare este că, în general, propoziţiile morale sunt acele 
propoziţii care performează actul ilocufionar de a prescrie. Spunând propoziția morală 
“E corect să nu minți” noi prescriem un anumit tip de acţiune. Acesta poate fi considerat 
sensul de bază în care e posibil să susţinem că propoziţiile morale au proprietatea 
prescriptivităţii: „Un act de vorbire prescriptiv este unul care, dacă eu sunt adresantul, şi 
sunt de acord cu acel act de vorbire, atunci nu pot fi de acord în mod sincer cu el dacă nu 


8 Ibidem, pp. 101, 107, 109. 
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j A EER 63, " mm " , i PE a rk 
actionez în consecință”. Golul dintre propoziţiile morale şi acţiuni pe care descriptivistii 


nu-l puteau explica, iar emotiviştii îl explicau prin forţa perlocutionará a cuvintelor 
morale, este acum umplut uzând de forţa ilocutionará a cuvintelor morale. Rostind 
propoziţia “Acest film porno este incorect moral”, noi performám actul ilocutionar de a 
descuraja vizionarea acelui film. Aşa stând lucrurile, Hare poate să afirme că propoziţiile 
morale iti spun ce să faci, nu te fac să faci. Ele au în mod specific o forță ilocutionará. Si 
mai au capacitatea de a motiva acțiunea tocmai prin aceea că iti spun ce să faci. Dacă eu 
sunt de acord cu actul de vorbire care îmi recomandă să nu mă duc la acel film atunci 
când mi se spune “Acel film e incorect moral”, şi totuşi mă duc la acel film, atunci 
înseamnă că nu am fost sincer în acordul pe care mi l-am dat. „Noi spunem ceva 
prescriptiv ddacă, pentru un anume act A, o anume situaţie S şi o anume persoană P, dacă 
P ar fi de acord (oral) cu ceea ce spunem şi totuşi nu face A in S, atunci în sens logic ea 
trebuie că a fost de acord în mod nesincer cu ceea ce spuneam” . Chiar în aceasta rezidă 
proprietatea prescriptivitátii propozitiilor morale: ele performează actul ilocufionar de a 
prescrie (sau recomanda); propoziţiile morale au forța ilocuționară a prescripţiei. 

Care e relaţia dintre forţa ilocutionará a expresiilor lingvistice şi înţeles? Am 
văzut că Austin le-a separat. Spre deosebire de acesta - şi împreună cu Searle - Hare 
introduce forţa ilocutionará în “înţelesul” propoziţiilor. Aşa încât vom spune cá 
“înţelesul” propoziţiilor morale este atât descriptiv (partea de înţeles determinată de 
condiţiile de adevăr ale propozitiilor; adică de semantica lor) cât şi ^aluativ (parte: « = 
înţeles determinată de anumite trăsături sintactice, de pil^i de se ; ele entru noul 
verbelor, care determină forța lor ilocutionará; propoziţiile i valea 1 “ţa ocuţic ară > 
unei prescriptii, forţă ce e indicată de prezenţa în ele a u ntel rı ora pri. ? c. 
operatori logico-deontici). Cele doua dime . ^i ale în, les. 'w po van. parțial) 
independent. Prin urmare, atunci ?"d 15, n prc ozifia mc alá'^ pescu e bun", actul 
de vorbire locutionar de ^ ^ne Pop scu : bun e actul prin care utilizăm cuvântul 
"bun" | v aplicându-se . anu rite orop età ale iui Popescu (e.g. a fi monogam) si 
cuvántu. “Po” scu” ar 'erind se. ~n „numit Popescu. Dar spunând “Popescu e bun" 

a p tfo ae '_„vuată a ul ilczutionar de a recomanda felul de a fi al lui Popescu. 
Pror. iti& no. lă e „losită aşadar pentru a juca două funcţii, locutionará şi ilocuţionară. 
Aint: “su, *i e dublu: descriptiv si prescriptiv. 

Să insistăm pe exemple. Fie, mai întâi, o propoziţie descriptivă non-morală: 
“Popescu este înalt”. Teoria intelesului adoptată de Hare — teoria condiţiilor de adevăr — 
ne spune că dacă standardul de aplicare pentru “înalt” e “a avea peste 2 metri”, atunci 
propoziţia “Popescu e înalt” e adevărată ddacă Popescu are realmente peste 2 metri. Eu 
pricep ce înseamnă “Popescu e înalt” dacă ştiu condiţiile de adevăr ale propoziției care 
sunt identice cu standardul de aplicare pentru “înalt”. Se poate deci conchide că înţelesul 
unei propoziţii descriptive e în întregime determinat de condiţiile sale de adevăr. 

Fie acum cazul unei propoziții morale: “Popescu e bun”. Ar trebui precizat, 
înainte de toate, că “bun” în sens moral se aplică numai la persoane umane sau la 
acţiunile cele mai importante ale omului, pe când “bun” în sens non-moral se poate aplica 


9 R, M. Hare, Sorting Out Ethics, Clarendon, 1997, p. 18. Íntr-o fazá anterioará, Hare a definit 
“prescriptivitatea” in termeni de “imperative” şi “antrenare logică” (entailment): judecátile morale au un 
caracter prescriptiv pentru că antrenează logic imperative. De pildă, dacă ştii ce înseamnă “X este bun" si 
esti de acord cu judecata de valoare “X este bun", atunci nu pofi să nu fii de acord cu imperativul “Alege 
x" 


*' R, M. Hare, Moral Thinking, p. 21. 
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şi la lucruri (“Acest automobil este bun"). Cuvântul non-moral “înalt” se poate într- 
adevăr aplica unor persoane, ca mai sus, dar se poate aplica la fel de bine şi unor lucruri 
(“Acest bloc este înalt”). În schimb, “bun” în sens moral, şi instanţele sale particulare, 
“cinstit”, “drept”, “curajos” etc., nu se pot aplica decát omului. 

Acum, spre deosebire de naturalismul subiectivist şi de emotivism, care reduc 
judecátile morale la statutul unor judecăţi arbitrare de gust, Hare consideră că în cazul 
judecăților morale trebuie să ne putem întreba de ce spunem că Popescu e bun, pe ce 
temei este el bun? Răspunsul cel mai clar îl dă descriptivistul: pentru că Popescu are o 
sumă de calități descriptive (e.g. e monogam). lar Hare consideră cá, sub acest aspect 
particular, descriptivistul nu greşeşte. Vom numi aceste calități descriptive standardul de 
aplicare a lui “bun”, care e identic cu condiţiile de adevăr ale propoziției “Popescu e 
bun”. Din punctul de vedere al descriptivistului, posedarea acestor proprietăți de către 
Popescu e condiţia necesară şi suficientă pentru ca propoziţia “Popescu e bun” să fie 
adevărată. Dacă însă adoptăm teoria ínfelesului pe care o adoptă Hare, atunci vom spune 
că a pricepe care sunt condițiile de adevăr ale acelei propoziţii, adică ce anume fapte 
trebuie să aibă loc în realitate pentru ca propoziţia în cauză să fie adevărată, înseamnă a 
pricepe doar înțelesul descriptiv al unei propoziţii morale. 

Dacă pentru un descriptivist meta-etic înţelesul unei propoziții morale e 
determinat în întregime de condiţiile sale de adevăr, şi aceasta pentru că el consideră 
propozițiile morale ca o specie de propoziţii descriptive, pentru un r-escriptivist cu. ` < 
Hare înţelesul descriptiv e numai o parte, şi anume o parte secunda : ai elesu itc M 
al unei propoziţii morale. O altă parte (principală) a în „ sului «ter inatá mu: 
condițiile de adevăr, ci de anumite proprietăţi sintactice, ı % fon al al »rop' wie. 
Spre a lua un exemplu analog: forna ivgică pr  ntivăaun p x itii vuni y: ea ceva 
despre înţelesul ei - anume cá e y rha eo ropo: tie aptás atriu e o proprietate unui 
obiect, fără a preciza ce “me op eta si c "ui anume obiect. În mod similar, 
propoz: a "Nu f^^e ac. sta!” rei am ne "de iuţeles — ea condamnă ceva - chiar 
înainte c aş actu sa utip de ~u la care se referă; indicatorul sintactic al forţei 
"ow. On ec ^. acest ce , moal verbal imperativ. La fel se comportă cuvintele morale 
înc“. ate. lor ' in^ satori sintactici ai forţei ilocutionare a prescriptiei. 

Să »mparàm acum pe “curajos” cu “bun”. Cuvântul moral “curajos” e un cuvânt 

^" „puwv-evaluativ în sensul cá el e legat strâns de un anumit tip de acţiuni (e.g. la 
Aristotel e vorba de anumite acţiuni făcute în război: a nu fugi din fata dumanului, a-ţi 
calcula bine mişcările pentru a nu-ţi risca viaţa, a nu risca viaţa tovarăşilor de luptă etc.). 
Pe când “bun”, “trebuie”, corect” sunt cuvinte pur evaluative în sensul că ele pot avea 
nenumărate conţinuturi descriptive, nefiind legate în mod special de vreunul; curajul e 
numai una din numeroasele instanţe ale binelui. De aceea Hare le-a numit “cuvinte 
formale”: înţelesul lor nu e determinat de condiţiile de adevăr, ci poate fi definit complet 
în termenii logicii deontice, fără nici un apel la fapte particulare. Tocmai de aceea putem 
afirma că propoziţia morală “Popescu e bun” spune ceva chiar înainte de a fixa vreun 
standard de aplicare pentru “bun”: anume ea prescrie o acţiune. Forţa ilocutionará a 
rostirii ei formează “înţelesul său prescriptiv” iar indicatorul sintactic, pur formal, logic al 
forţei ilocutionare a prescriptiei e, în acest caz, cuvântul moral pur evaluativ “bun”, privit 
ca operator logico-deontic şi fiind, deci, independent de orice standard de aplicare. În 
timp ce standardele de aplicare pentru “bun” (înţelesul său descriptiv) sunt nenumărate şi 
relative la diferite culturi (căci dependente de obiceiurile morale din acele culturi), 
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intelesul prescriptiv al lui "bun" e independent de standarde si transcultural cáci depinde 
doar de caracterul logic-formal al cuvintelor pur evaluative morale: or, logica deontică e 
aceeaşi în România, Arabia Saudită sau Japonia. Înţelesul prescriptiv al propozitiilor 
morale este, aşadar, independent de cunoaşterea condiţiilor lor de adevăr. Dacă condiţiile 
de adevăr sunt fixate diferit în diferite culturi (“bun” poate să se aplice la a fi poligam în 
cazul musulmanilor din India şi la a fi monogam în România), înţelesul prescriptiv al lui 
“bun” nu depinde de aceste conţinuturi social-istorice şi lingvistice particulare, căci 
regulile logicii deontice sunt universale. Pe scurt, în timp ce înţelesul descriptiv e relativ 
la culturi, cel prescriptiv e transcultural. 

Să presupunem acum următorul caz. Să zicem că la musulmanii din India 
propoziţia morală (P) “Mehmet e bun” e considerată adevărată în condiţiile în care 
Mehmet are anumite calităţi descriptive, D, (e.g. e poligam) şi Mehmet este realmente 
poligam. În România, în schimb, pe baza unei alte religii dominante si a unei alte tradiţii 
istorice, s-a sedimentat regula lingvistică după care cineva e numit “bun” dacă e 
monogam. Deci pentru un român, propoziţia (Q) “Popescu este bun” e adevărată pentru 
că Popescu are calitatea descriptivă de a fi monogam. Şi tot în România propoziţia (R) 
“Mehmet este rău” e adevărată pentru că Mehmet are calitatea descriptivă de a fi 
poligam. 

Cum judecă această situaţie un descriptivist naturalist? Pentru el, dacă se schimbă 
condiţiile de adevăr ale unui enunţ, atunci enunţul însuşi se schimbă “căci el va ave: ! 4 
înţeles complet diferit). Deci nu putem avea acelaşi enunţ mor: n s uaia 1c e 
condiţiile de adevăr s-au schimbat (căci noi spunem, în . eastá it atie altce >). ^ 
această situaţie, P şi Q sunt enunturi diferite pentru că au îm 'e. rid er >şi uînt sui. 
diferite pentru cá au condiții de adevăr difr . Dacă M ym « rea nenw poligam, 
atunci P e adevărată in India iar V «~ F sun adev: ate în Ro ânia lat fiind că înţelesul 
lor descriptiv e diferit (sta ` “dul entr. "b. 1” ec rit). Da. în ciuda faptului că, după 
forma | r logică P est nega alu R, şi ` nu se contrazic, ambele fiind adevărate 
relativ |. pro 1a cu ur: musi mar ' inan şi românul înţeleg acelaşi lucru prin două 
se. Zii Za Camal se *ontra_ic! 

Si, w, . "su! „anul indian şi românul pot să-şi dea seama de ce nu se înţeleg — 

entr "ác înţeleg lucruri diferite prin acelaşi cuvânt, “bun”. Dar oare se pot ei înţelege 
^" “uterpretarea descriptivistului)? Răspunsul este: nu. Ei s-ar putea înţelege doar cu 
condiţia ca unul dintre ei să-şi schimbe standardul pentru “bun”. Si de ce nu ar face-o? 
Nu ar face-o, sau ar face-o foarte greu, pentru că acest standard e mai mult decât o regulă 
lingvistică arbitrară. Pentru ca românul, de plidă, să-şi schimbe standardul (să aplice 
“bun” la poligami şi “rău” la monogami) el trebuie să-şi schimbe un principiu moral de 
substanţă în spiritul căruia a fost crescut (să ai convingerea morală profundă că e rău să 
fii poligam), principiu legat de religia creştină şi de tradiţiile româneşti seculare pe care 
se bazează regula lingvistică menționată. Cu alte cuvinte, el ar trebui să înceteze să mai 
fie român. Eşecul interpretării descriptiviste rezidă în deraparea sa în relativism: orice 
judecată morală e adevărată numai în interiorul unei culturi (limbi) care stabileşte şi 
modifică standardele de aplicare pentru cuvintele morale şi deci condiţiile de adevăr 
pentru judecátile morale. Nu există o punte de legătură lingvistică între culturi diferite, 
ceea ce împiedică disputa morală rațională. 

Prescriptivismul lui Hare pretinde să evite acuza de relativism. Pentru un 
prescriptivist, cum am văzut, condiţiile de adevăr şi înţelesul descriptiv se pot schimba 
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fără ca înţelesul propoziției morale să se schimbe în întregime. Prin urmare, putem avea 
aceeaşi propoziţie (în sensul că putem face aceeași evaluare a aceluiaşi act) chiar dacă 
condiţiile de adevăr s-au schimbat. De exemplu, în această interpretare, P este aceeaşi 
propoziţie cu Q, chiar dacă au condiţii de adevăr diferite, pentru că prin rostirea lui Q 
facem aceeaşi evaluare a aceleiaşi persoane, chiar dacă pentru temeiuri diferite: în prima 
îl recomandăm pe Mehmet pentru că e poligam şi în a doua îl recomandăm nu mai puţin 
pe Popescu pentru că e monogam. Înţelesul prescriptiv al propozitiilor este acelaşi, desi 
înțelesul lor descriptiv e diferit. În schimb, românul care rosteşte propoziţia R î/ 
contrazice pe musulmanul indian care rosteşte propoziția P în sensul că primul îl 
condamnă pe Mehmet iar celălalt îl recomandă pe Mehmet, chiar dacă pe acelaşi temei 
factual. În acest caz, există un limbaj comun, transcultural, pe baza căruia cei doi pot 
începe să discute incompatibilitátile lor factuale şi lingvistice. Puntea de legătură e 
asigurată aici de înţelesul evaluativ care nu e relativ la culturi şi la limbaje locale. 

Aceasta e modalitatea prin care putem depăşi acuza de relativism adusă atât 
descriptivismului cát şi emotivismului. Dimensiunea prescriptivă a înţelesului e 
transculturală şi e transculturală pentru că e formală. “Deoarece explicaţia pe care o dă 
limbajului moral este formală şi, în particular, deoarece ea include caracteristicile formale 
ale prescriptivitátii şi universalizabilitátii, această explicaţie poate fi acceptată de diferite 
culturi cu moravuri diferite. Aceste trăsături formale pot fi comune tuturor limbilor 
acestor culturi, chiar dacă trăsăturile materiale ale moravurilor le şi, odată ^u 1, 
înţelesul descriptiv al cuvintelor lor morale, ca şi condiţiile de ade à ale ‘nunt ile r 
morale, diferă în mare másurá". S 

În concluzie, limbajul moral e o specie de limba; m -crij iv, adi ' de nbi, 
format din propoziţii morale ce au iurta ilo- , vară a pi scr, ti. (îi recui..andă, iti 
prescriu ce să faci). Limbajul mo '! nu >u, limb: al imper. ivel propriu-zise. Actele 
de vorbire ce au forță " ^ufi ară ore: riptiv sunt de două feluri: imperative 
(*Avor. ază!”) «i nrope fii m ral (“A wtu este „corect moral"). Imperativele nu au 
înţeles + »scr dv, « r. t fon ilc "^o.ará (şi mai ales forță perlocutionará), fiind 

ae le ci ` um În schim., propoziţiile morale au (partial) înţeles descriptiv, au 
fort" oct ion a. .escrptiei, sunt universalizabile şi sunt dominante (adică sunt mai 
ari de ît: “e genuri de prescriptii). Pe scurt, spre deosebire de imperative (care nu sunt 
=“ „salizabile), propoziţiile morale sunt prescripfii universalizabile (şi dominante). 

Ce înseamnă, mai exact, că propoziţiile morale sunt universalizabile? 

Am putea răspunde plecând de la o însuşire a propozitiilor morale pe care am 
remarcat-o mai sus: spre deosebire de propoziţiile de gust (“Mie îmi place X”), 
propoziţiile morale (“X este bun”) nu sunt arbitrare, ci sunt făcute în lumina unor 
temeiuri factuale; aceste temeiuri factuale sunt condiţiile lor de adevăr. Eu spun cá “X 
este bun" pentru cá X e monogam; dar e absurd să întreb “De ce iti place acest vin?”. 
Aceasta e o chestiune de gust, iar despre gusturi nu se discutá. Spunem cá avortul este 
incorect moral pentru cá prin avort se ucide fătul, care e o persoană, etc. Dar nu pot 
justifica pentru ce imi plac femeile blonde; si nici nu imi cere nimeni asta. Ín plus, 
cuvintele morale au şi un înţeles evaluativ: “bun” are forţa ilocutionará a unei prescripti. 
Prin urmare, pe ansamblu, “bun” înseamnă recomandabil conform unui anumit standard. 
Se vede cum dimensiunea valorică a intelesului lui “bun” apare pe proprietatea non- 
valorică, descriptivă, de a fi monogam. Naturaliştii au greşit considerând că relaţia dintre 


$5 R. M. Hare, Sorting Out Ethics, p. 137. 
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ele este una definitionalá şi că “Popescu e monogam” înseamnă că “Popescu e bun" 
(eroarea naturalistá). S-a spus de aceea cá proprietatea valorică e o proprietate 
"consecintionalá" sau “supervenientă” în raport cu proprietatea descriptivă de a fi 
monogam (proprietatea valorică bun apare ca o consecinţă a posedării proprietăţii non- 
valorice de a fi monogam, dar nu se reduce la ea şi nu poate fi definită prin ea; adică pot 
spune fără să mă contrazic că X are proprietatea de a fi monogam şi X e rău, aceasta în 
cazul în care, ca mai sus, mi-am schimbat standardul). Dar, presupunând că standardul e 
fix, că regulile semantice nu se schimbă, proprietatea non-valorică de “a fi monogam” e 
temeiul factual al afirmării proprietăţii valorice “bun”. „Că proprietăţile morale sunt 
superveniente (supervenient) pe proprietăţile non-morale înseamnă pur şi simplu că 
actele, etc., au proprietăţile morale respective pentru că ele le au şi pe cele non-morale 
(„E greşit pentru că a fost un act de a produce durere din distracţie”), cu toate că 
proprietatea morală nu este aceeaşi proprietate precum proprietatea non-morală, nici 
măcar implicată logic de ea. Cineva care a spus despre un act că a fost un act dea 
produce durere din distracţie dar nu a fost greşit nu se va auto-contrazice, deşi cei mai 
multi dintre noi îl vor numi imoral. Logica nu interzice adoptarea unor standarde morale 
diferite de către diferiţi oameni; ea pur şi simplu interzice unei anumite persoane să 
adopte standarde inconsistente în acelaşi timp şi spune că acestea vor fi inconsistente 
dacă ea spune lucruri conflictuale despre situaţii care sunt considerate de ea ca fiind 
identice în ceea ce priveşte proprietăţile lor universale" 6 . 

Se poate observa din citatul de mai sus cum această *dee de s : rve 'enfá ati fi 
exprimată prin ideea de universalizabilitate: 


Dacă o persoană care acceptă acest standard ^' ^ fi monog: 1) s, "n cá ^ opes. -ste bun", 
atunci acea persoană nu poate sic să-usy că. icealtome “ear.  opric.atea descriptivă de 
a fi monogam are şi proprietati . alor ("b ”,carc supervenit tă pe prima. 


Sau: 


E bogi  ..onsistent i spui uespre doi oameni care sunt exact la fel sub aspectele relevante 
(m »án de sot , şi se află în exact aceleaşi circumstanţe (în România, cu tradiţiile ei si cu limba 
eis, cifica,, va unul e bun şi altul rău. 


Am putea formula lucrurile şi în alt fel, anume spunând că “standardul” sau 
“condiţiile de adevăr” pentru propoziţia “X este bun" sunt chiar înțelesul ei descriptiv. 
Această componentă descriptivă a înţelesului propoziţiilor morale specifică felul de 
obiecte sau de stări de lucruri la care poate fi aplicat “bun” pentru ca propoziţia în care 
figurează să fie adevărată (a fi monogam). În general vorbind, înţelesul descriptiv al unui 
cuvânt (fie el descriptiv sau evaluativ) presupune reguli semantice de utilizare a sa, reguli 
care sunt universale dacă presupunem că e posibilă comunicarea coerentă (ele se numesc 
“reguli de înteles”). Aceste reguli de înţeles stabilesc faptul cá noi nu putem, într-un 
mod /ogic consistent, să aplicăm un termen moral (“bun”) unui anumit lucru X (bărbat 
monogam) şi, în acelaşi timp, să refuzăm să-l aplicăm unui alt lucru perfect similar sub 
aspectele relevante (unui alt bărbat care e monogam). 


SR. M. Hare, Sorting Out Ethics, p. 22. 

S “Trebuie spus că, dacă un cuvânt este folosit într-un limbaj oarecare (fie el natural sau artificial) pentru a 
exprima acelaşi înţeles ca un cuvânt dintr-un alt limbaj, el se supune aceloraşi reguli logice. Dacă ar fi 
supus unor reguli diferite, el nu ar exprima acelaşi înţeles” (R. M. Hare, Sorting Out Ethics, p. 4). 
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E important sá se observe cá universalizabilitatea e o proprietate specificá, in mod 
primar, cuvintelor pur descriptive, cum e “roşu”: 


„Orice enunţ care are înţeles descriptiv e necesar să fie universalizabil deoarece regulile de înţeles 
descriptiv care determină acest înţeles descriptiv sunt universale”. „Numesc un enunţ 


universalizabil în sensul că el angajează logic vorbitorul să facă un enunţ similar despre orice este 


fie asemănător cu obiectul enuntului originar, fie asemănător cu el sub aspectele relevante". 


Cuvintele şi propoziţiile evaluative (morale) au proprietatea universalizabilitátii 
numai pentru că au o componentă de înţeles descriptivă care, aşa cum am văzut, are 
proprietatea universalizabilitátii: 


"In măsura în care judecátile morale au un înţeles descriptiv in plus faţă de un alt gen de înțeles 
(prescriptiv  —V.M.), ele împărtăşesc (cu  judecátfile descriptive) o caracteristică 
(universalizabilitatea), care e comună tuturor judecăților care poartă un înţeles descriptiv". 


Cu alte cuvinte, dacă o persoană spune că un lucru este roşu, atunci ea e angajată 
în a spune că orice lucru care e ca şi respectivul lucru sub aspectele relevante va fi tot 
roşu. Aceasta e o consecinţă a faptului că regulile de înţeles pentru termenii descriptivi 
sunt universale. La fel, dacă numesc o acţiune X corectă (moral), atunci mă oblig logic să 
numesc corectă orice acţiune care e la fel ca X sub aspectele relevante — cel puțin c v a 
vorbesc o limbă sau limbi cu aceleaşi reguli semantice. Ceea «. mă deten 'ná à 
procedez astfel sunt regulile semantice pentru înţelesul ter. . ilorm r. i, c 'esun sie > 
universale: "Ceea ce e corect (sau incorect) pentru o perso. à, sco sci inc -ect) "nti 
orice persoană similară aflată în ci. umstar* -imilare”. A ʻa ac ow  /ogico- 
semantică, ce tine de componer a de vri} vá a ntelesulu cuv. elor şi propozitiilor 
morale. Ea nu un principi" oia de: bsi aţă, a + cum e .ormula legii universale la 
Kant, c tine de “met: “zica ora urile ”, + ci de filosofia sa “materială”, nu de cea 
"formal. ' (lor ca). 

h ae * s prc oziţii morale “Acest om este bun", “Acest om este corect” 
sunt "iv “sa. abil- intr-un sens strict logic al termenului, sens ce depinde doar de 
“ele. 1k  (descaptiv). Ele nu ne spun încă ce trebuie să facem, ci doar ce înseamnă 

hor’, corect” sau “trebuie” şi la ce ne angajează logic folosirea acestor cuvinte. 
Rostind aceste propoziţii exprimăm în plus şi forţa lor ilocutionará de prescripții, care 
reprezintă înţelesul lor evaluativ. Pe scurt, rostind o propoziţie morală, performăm actul 
ilocutionar al prescripţiei şi acceptăm proprietatea universalizabilitátii conținută tacit în 
înţelesul ei descriptiv, efect al universalităţii regulilor semantice. Ideea de 
universalizabilitate ca proprietate logică a propozitiilor morale spune că mă autocontrazic 
logic dacă eu cred că “trebuie” să fac acţiunea A în raport cu agentul P, dar nu prescriu în 
acelaşi timp ca acţiunea A să fie făcută şi faţă de mine, dacă m-aş afla într-o situaţie 
perfect similară cu aceea în care se află P. E vorba deci de un principiu ce formulează 
doar o condiţie de consistență logică impusă utilizării propozitiilor morale. 

Specificul propozitiilor morale e cá sunt despre ceea ce trebuie să fie, nu despre 
ceea ce este, adică despre ceea ce ar face orice persoană similară în condiții similare, sau 


SR. M. Hare, Sorting Out Ethics, p. 134. 
© R, M. Hare, Freedom and Reason, Oxford University Press, 1963, p. 10. 
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despre ceea ce aş face eu dacă m-aş afla în situaţia tuturor persoanelor afectate. Ideea de 
universalizabilitate ca proprietate logico-semantică se dovedeşte astfel a fi stratul teoretic 
cel mai adânc, aflat la baza principiilor morale de substanță cunoscute sub numele de 
“Regula de aur” sau de “Imperativ Categoric”. 


S-ar putea observa acum că toate propoziţiile evaluative, inclusiv cele estetice, au 
proprietățile prescriptivității şi universalizabilititii. Cum putem distinge în cadrul lor 
propoziţiile propriu-zis morale, uzând tot de o proprietate logică? Diferenţa specifică e 
reprezentată, în opinia lui Hare, de proprietatea formală a "dominante!" (overridingness). 
Judecátile morale sunt prescriptive, universalizabile şi dominante; o regulă morală e 
dominantă în sensul cá are în general prioritate (e mai tare) faţă de alte reguli non-morale 
(e. g. estetice, prudenţiale, de oportunitate)”!. Dar chiar şi regulile morale pot fi 
ierarhizate între ele prin aceeaşi relaţie de dominantá. Cuvintele morale sugerează această 
ierarhie. De exemplu, regulile morale prefixate de “necesar” (must) nu pot fi dominate de 
altele, sunt cele mai tari; principiile prefixate de “trebuie” (ought) sunt prescriptii morale 
care pot fi dominate; iar cele prefixate de “obligatoriu” (obligatory) se plasează între 
primele două — pot fi dominate, dar nu asa de uşor ca acelea prefixate de “trebuie”? . 
Hare nu dezvoltă acest subiect, multumindu-se cu stipularea acestei relaţii de ordine. 

Dar s-ar putea spune că, dintr-o perspectivă non-formală, lucrurile nu se opresc aici. 
Regulile morale (instituite la ceea ce vom numi mai jos “nivelul intu:* v"), spre desse i « 
de cele prudentiale (vizând maximizarea binelui propriu ~l agent ı ") s 1 de *le e 
oportunitate (maximizante, dar nemorale), au “ataşate” an - te sen n ‘nte au m. iva, 7 
de diferite tării, care sunt temeiurile respectării lor: e vorb: în sen. d. "se time” wd a. 
dezgust şi ruşine pentru încălcarea lo, °. Un * | "piu mora sp ^ eos òire u~ unul de 
oportunitate, are asociată o “fer 5 d po. ie a aracteruli " de ı-l respecta in mod 
constant". Mai mult decá* ‘^t, u. prit ipi mora. 3 impus ue societate, nu e o creaţie 
individ dà, din ^ome ceh rei spt ec noi uebuie să păstrăm principiile morale 
“într-o L ná ' ozitio. re n rap. t ct ^^ci.«atea" ^ si cá încălcarea acestora trebuie să fie 
-.. am atá aal” D ciins.:uirea unei reguli morale e un proces social complex, ce 
prec une ntc renti opiniei publice cu ansamblul intereselor ei şi care nu se reduce la o 

«mpl: mai matica a utilității. 

“_oncluzia lui Hare e că “datoriile” (morale) sunt acele principii (de la “nivelul 
intuitiv”) care sunt fie comune pentru toti oamenii, fie comune pentru anumite roluri 
sociale particulare (medici, oameni de afaceri etc.), caracteristica lor distinctivă fiind 
aceea că “au cea mai înaltă utilitate a acceptării dacă privim societatea ca întreg”, motiv 
pentru care sunt “dominante” iar încălcarea lor trebuie să fie “condamnată” social. Ele 
sunt unele dintre cele mai importante reguli impuse de comunitate şi nu doar rezultatul 
automat al unui calcul utilitarist-actional izolat. Spre deosebire de acestea, actele 
supererogatorii depăşesc datoria şi sunt lăudabile, deşi eşecul lor nu e condamnabil'S. O 
“datorie” (morală) în sensul lui Hare e o propoziţie prescriptivă, universlizabilă şi 
dominantă, valabilă pentru toti oamenii sau numai pentru cei ce joacă anumite roluri 


"m 


7 R. M. Hare, Moral Thinking, p. 53. 
? Ibidem, p. 152. 
? Ibidem, p. 197. 
74 Ibidem, p. 198. 
75 Ibidem, p. 203. 
76 Ibidem, p. 203. 
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sociale, impusă de societate datorită înaltei utilităţi a acceptării pe care o produce 
respectarea ei la nivelul întregii societăţi, motivată de o dispoziție morală fermă a 
caracterului care e asimilată prin educaţie, şi a cărei încălcare e însoțită de sentimentul de 
dezgust şi ruşine, fiind condamnată social. 


În concluzie, s-ar putea spune că dacă emotivismul considera că judecátile morale 
sunt ghizi ai acţiunii datorită forţei lor perlocufionare, prescriptivismul consideră că rolul 
de ghizi ai acţiunii pe care îl au judecátile morale se datorează forţei lor ilocufionare (iar 
forţa ilocutionará a unui cuvânt e guvernată de reguli lingvistice universale). Si desi 
există forte ilocutionare diferite, toate sunt considerate de Hare, în cazul judecăților 
morale, drept speciile unui singur gen: a prescrie. El consideră că distincția 
perlocuţionar/ilocuţionar marchează principala diferență dintre  emotivism si 
prescriptivism în meta-etică. 

Propozitiile morale se disting, în meta-etica lui Hare, prin trei proprietăți logice 
caracteristice: prescriptivitatea (comună cu imperativele), universalizabilitatea (care le 
distinge de imperative) şi dominan[a. Prescriptivitatea e o componentă (valorică) a 
înțelesului propozitiilor morale ce constă în forţa lor ilocutionará de tipul prescriptiei: 
propozițiile morale ne spun ce să facem. Universalizabilitatea e o proprietate logico- 
semantică pe care propoziţiile morale o împărtăşesc cu propoziţiile descriptive şi anume 
aceea că, dat fiind cá, pentru a permite înțelegerea vorbitorilor, reg"'ile semantice : ' 4 
constante sau universale, regulile semantice pentru “ros”, ca si | "le entru ‘bu ', 
“corect” etc. sunt şi ele universale; deci dacă e adevărat că - esterc u ati cirog va ^ 
numit orice lucru care e identic cu X sub aspectele relevante -: “fel m. log sine “en, 
în folosirea limbii. Si, in mod similar, dacă sv > de acorc `ă s mm “A Lie bun”, 
atunci bun va fi numit orice luca ra ei əntic u X sub spec e relevante. Dacă e 
adevărat că “Avortul e gre" nora atu ^io ceac, me similară cu avortul sub aspectele 
relevan `va treb”: num .“gr« ită. oral ' nv >xistă avort mai puţin imoral. Dominanţa e 
o propr ate o»rma. ce erarh. eaz ^atcz.iile după tăria lor, punând datoriile morale în 

-. "dep "hi 
Sp ran, lui” are este aceea de a putea deduce din primele două teze logice, cele 
se pr cri) ivitátii şi universalizabilitátii, un canon formal al rationárii morale corecte ce 
"^ 4 modul de gândire utilitarist. Procedura de decizie a eticii sale normative va consta 
în tentativa de a aproxima acest canon formal. Etica sa de substanţă pare a răsări, aşadar, 
din etica sa formalá precum Venus din spuma márii. Ajungem cu aceasta la teoria sa 
normativá, la teoria “celor două niveluri ale gândirii morale". 
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7. Etica normativá a lui R. M. Hare: cele două niveluri ale gândirii morale 


Teoria etică a lui R. M. Hare e clădită pe două paliere: palierul meta-etic (““formal”, 
deci a priori), care e fundamentul logic al eticii sale ("prescriptivismul universal”), 
respectiv palierul etic-normativ (substantial), care e un anume gen de utilitarism 
preferential. Pe ansamblu, avem aici de-a face cu o teorie ce ar putea fi numitá utilitarism 
prescriptivist. Palierul etic-normativ e structurat, la rându-i, pe două “niveluri” ale 
gândirii morale: nivelul intuitiv (nivelul 1) şi nivelul critic (nivelul 2). Convingerea lui 
Hare e că avem nevoie de ambele niveluri pentru a putea judeca moral acţiunile noastre. 

Pretentia autorului e să arate cum putem ajunge, printr-un raționament strict logic, 
fără a apela la nici un fel de convingeri morale de substanţă (utilitariste sau anti- 
utilitariste), ci doar exploatând înţelesul cuvintelor morale (care sunt “cuvinte formale”), 
la un canon formal de rationare de tip utilitarist care să reprezinte “temeiul logic” al unui 
principiu substantial al utilității cu ajutorul căruia să putem decide ^e trebuie si ce ta 
trebuie să facem. 


„Strategia mea a fost să expun logica conceptelor morale aşa cum >. 'em s să ătc elege rea 
anumite canoane ale raţionării morale are ne vor conduce la : pı ea nei nun. `~ (cue de 
gândire morală normativă de subst tă’. „Co ^ ppa sa se baze: ipe aaliz a conceptelor sau 
cuvintelor morale, cum ar fi „trebui: — „e sit »entru determina. mod ..ar mai întâi înţelesul lor, 
iar apoi, ca parte a acestuia  ^riet: lelo, ogk ` şiast |, ca o consecinţă a proprietăţilor lor logice, 
regi. le de argumentare „priv. *laj blei ‘lei “mulate «n termenii acestor concepte”? . 


F sib ife* . uedi erii v ui canon formal de rationare morală trebuie privită în 
legát "ác pr edur: le c.cizie a eticii normative a lui Hare, care e o versiune a metodei 
"ser tor 'ui iuz.a: noi decidem cum să judecăm moral un caz particular prin analogie 

u fe' 4. în care am crede că ar judeca acel caz un judecător ipotetic, perfect informat, cu o 
gandire desăvârşită şi absolut impartial (un “arhanghel”, cum îl numeşte Hare). Deductia 
formală a unui canon de rationare de tip utilitarist este, de fapt, o încercare de a 
demonstra teza că observatorul ideal al lui Hare e necesar să gândească utilitarist, iar noi 
trebuie să facem la fel. De altfel, Hare afirmă că nici nu cunoaşte o altă metodă 
operaţională de evaluare morală. Cum are loc această deducție? 

Aşa cum am văzut, s-a stabilit că propoziţiile şi cuvintele morale au două 
proprietăți logice distinctive: prescriptivitatea şi universalizabilitatea. 

O propoziţie morală e prescriptivă ddacă are forța ilocutionará a unei prescriptii, 
adică dacă îți spune ce e recomandabil să faci. O propoziţie descriptivă nu iti spune decât 
dacă ai făcut sau nu un anume lucru; ea te angajează să crezi ceva, nu să faci ceva. A 
aproba o prescripţie morală e totuna cu a te angaja să faci acţiunea respectivă, cu riscul 
de a fi acuzat de nesinceritate dacă nu o faci; sau, dacă ea se adresează altuia, a vrea ca 


77 R, M. Hare, Moral Thinking, p. 20. 
7* R. M. Hare, Bioethics, Clarendon, 1993, p. 20. 
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altul să o facă. Dar raționalitatea adoptării unei prescriptii morale nu depinde numai de 
logică, ci si de cunoaşterea faptelor; căci e irațional să prescrii ceva fără să ştii pentru ce 
prescrii şi ce anume implică înfăptuirea prescriptiei. Desigur, atunci când facem o 
judecată morală sub forma unei prescripţii nu putem lua în considerare toate consecinţele 
ce ar putea rezulta din acea acţiune, ci suntem obligaţi de împrejurări să facem o selecție. 
De pildă, ne-am putea referi, într-un sens foarte general, doar la efectele probabile asupra 
oamenilor (noi sau alţii) sub forma experiențelor lor subiective privite ca experienţe pe 
care aceşti oameni preferă să le aibă sau nu; iar acestea sunt experienţele dureroase 
(suferinţele), respectiv experienţele plăcute. Se vede de aici cá a prescrie o acţiune 
înseamnă implicit a prefera consecinţele acesteia, care trebuie să fie plăcute, deoarece tot 
o “intuiţia lingvistică” (i.e. înţelesul unui termen descriptiv aşa cum e el acceptat în limba 
comună) îmi spune că prin “suferință” se înţelege o stare mentală ce prefer să nu-mi fie 
provocată sau să nu continue dacă a fost deja provocată; eu nu pot (logic) să prefer să 
sufăr, dar pot prefera să fac ca alţii să sufere. 

O propoziție morală e universalizabilă ddacá e valabilă pentru toate 
circumstanţele — si persoanele perfect similare sub aspectele relevante. 
Universalizabilitatea e o proprietate /ogică atât a propozitiilor descriptive cât şi a celor 
morale, proprietate care derivă din caracterul universal al regulilor semantice: dacă 
numesc „ceas” orice „aparat care măsoară trecerea timpului (P)”, atunci P este “condiția 
de adevăr” pentru propoziţia descriptivă „X este ceas” şi “regula semantică” pe. ` a 
utilizarea cuvântului „ceas”. Universalitatea regulilor semartice má ı 'aje ză să ım c 
„ceas” orice aparat care, sub aspectele relevante aici (i.e. n : rarea e rii mpul -l 
are proprietatea P (chiar dacă variază sub alte aspecte: ceas e ^áná ce 3de veret cea, 
electronic, ceas solar, etc.). Această ;egulá  >ntică e « co tt 2 d ,co..stentá a 
utilizării practice a unei expresii, + re om jaim ligibilităţ er" 

Acum, Voi conveni: "nun. scu ce „bur (aici sensul lui “bun” e non-moral) 
dacă e; are prorrietate desc pti ^ Q e.g. măsoară timpul fără abateri faţă de ora 
Greenw. h)." opric "te: ,bun' >, ir ^^ss. caz, supervenientă pe Q. Ea nu se reduce la Q 
s Cli 1a, viată Q acán. refer la acelaşi obiect sau la obiecte identice aflate in 
ace! ic ou tant Xe un ceas bun pentru cá X e P&Q. Regulile semantice pentru Q 

unt « as menea universale, ca şi pentru P&Q. Regula semantică pentru „bun” má 

^7 j,eazá logic să numesc orice ceas care are proprietatea descriptivă Q un „ceas bun” si 
aceasta pentru că, altfel, comunicarea cu ajutorul limbajului ar fi imposibilă (spunând 
acelaşi lucru, o dată aş înţelege ceva şi altă dată altceva). Ideea de universalizabilitate e o 
reformulare a ideii de supervenienţă. 

Să luăm acum cazul termenului moral ,trebuie". O datorie morală are forma unui 
trebuie-enunt (ought-statement). Trebuie-enuntul „Trebuie să fac acţiunea m” e adevărat 
în circumstanţele C (condiţiile sale de adevăr) ddacă el e adevărat în orice circumstanţe 
perfect similare. „În orice trebuie-enunt există în mod implicit un principiu care spune cá 
enunţul se aplică la toate situaţiile specificate în mod similar” - şi acesta e principiul 
universalizabilitátii. Prin urmare, dacă eu pot face cu sens judecata morală „Trebuie să 
fac acţiunea m” în circumstanţele C, atunci eu prescriu ca m să fie făcută de toate 
persoanele implicate, în circumstanţe perfect similare. Sau, dacă eu numesc acţiunea m în 


? R, M. Hare, Moral Thinking, p. 90. 
5 R, M. Hare, Ínfeles şi universalizabilitate, in V. Mureşan (ed), Valorile şi adevărul moral, Editura 
Alternative, Bucureşti, 1995, p. 109. 
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circumstantele C o actiune moralá (care trebuie sá fie fácutá de mine), atunci regulile de 
înţeles pentru „trebuie” má angajează să numesc acțiunea m o acţiune morală (care 
trebuie să fie făcută) pentru cazul oricărei persoane aflate în circumstanţe perfect similare 
cu C. Sau, dacă A şi B sunt doi indivizi, nu e logic posibil să spunem că A trebuie să 
acţioneze într-un anume fel (fiind într-o anumită situaţie precis descrisă în termeni 
universali — i.e. în termeni valabili pentru tipuri sau clase de cazuri şi nu în termeni de 
caracteristici specifice unor cazuri singulare), dar că B nu trebuie să acţioneze similar 
atunci când se află într-o situaţie identică (inclusiv din punctul de vedere al preferințelor 
şi antipatiilor oamenilor aflaţi în acele situaţii). Temeiul pentru aceasta nu e vreun 
angajament moral de substanţă, ci universalitatea regulilor semantice, condiţie a coerentei 
limbii şi comunicárii."' 

Prin urmare, nu trebuie să confundăm “regula de aur” (“Tratează pe alţii aşa cum 
vrei să te trateze şi ei pe tine” - care e un principiu moral de substanţă, un principiu moral 
aparținând unei anumite culturi istorice) cu proprietatea “universalizabilităţii” 
propozitiilor descriptive şi morale aşa cum o defineşte Hare, ca proprietate strict logică, 
formală. Şi e o proprietate strict logică pentru că este un efect al universalitátii regulilor 
semantice care asigură coerenţa logică a folosirii limbii. Principiul universalizabilitátii al 
lui Hare spune că eşti /ogic inconsistent atunci când crezi că trebuie să-i faci cutare lucru 
lui B (să-l minţi), dar nu prescrii totodată că, dacă ai fi şi tu într-o situaţie perfect similară 
sub aspectele relevante cu B, atunci acea acţiune trebuie să-ţi fie f*^utá şi ţie. Cu ' 
cuvinte, proprietatea logică a universalizabilităţii contine tac. un princ iu ul 
imparțialității: o prescripţie universalizabilă nu favorize: . nici v i zen toți zen i 
trebuie priviţi ca egali din punct de vedere moral şi trebuie m. î cu ice aşi onsic. atic. 
Dacă eu spun “Trebuie să îi fac c'itarc lucru k`- ”, atuncir ai ʻa oz s Spui au numai 
că trebuie să-i fac cutare lucru lu ? (s; înc asecn ásái-l f )ci, cá B ar trebui să-mi 
facă mie cutare lucru, dac" un ar in ^rsate. ,Nu putein sustine consistent cá un 
anumit ndivid rorticu : are > a. mn da orie, uar cá alt individ, cát se poate de 
asemán: orc prim ' îi ceea. * pr. "^ste caracterul, circumstanţele etc., ar putea să nu 

avu "Ce: dai '.  . lar ceast. imposibilitate e o imposibilitate logică. Impartialitatea 
supr azà nc ^rcif . imaginativ de inversare a rolurilor în cursul unei evaluări morale. 
^c t principiu al universalizabilitátii al lui Hare e “fundamentul logic al regulii 

^ ur ? în sensul că e principiul necesar de rationare al unei ființe perfecte (un 
“arhanghel”, un “observator ideal"), regula de substanţă ce-i corespunde fiind doar o 
aproximare a lui, valabilă pentru condiţia limitată a omului. Dacă principiul 
universalizabilității al lui Hare ne spune doar ce implică logic folosirea coerentă a 
cuvântului “trebuie”, regula de aur ne spune ce trebuie să facem efectiv în viaţă. În acest 
moment, noi ne plasăm cu discuţia doar la nivelul a ceea ce înseamnă “trebuie”. 


Vom trece acum de la chestiunea ce înseamnă cuvintele morale, la chestiunea ce 
ne angajează ele logic să gândim dacă vrem să folosim limbajul moral, ca şi pe cel 
factual, într-un mod coerent? O condiţie preliminară a discuţiei e să nu apelăm la nici o 


81 
Idem. 

SR. M. Hare, Bioethics, p. 20-21. 

8 R, M. Hare, Avortul şi regula de aur, in A. Miroiu (ed.), Etica aplicatá, Editura Alternative, Bucuresti, 
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“intuiție morală” de substanţă, ci numai la *intuitii logice şi lingvistice” à pentru a nu se 


putea spune cá temeiul teoriei lui Hare nu e decât o regulă morală de substanţă travestitá 
într-un principiu prim. Întrebarea de la care putem porni este: ne ajută oare logica 
limbajului moral să alegem rațional, fără apel la principii morale de substanţă, între o 
judecată morală şi contrara ei? După ce criteriu o putem face? Rezultă acest criteriu de 
alegere numai din proprietăţile logice ale cuvintelor morale? Cu alte cuvinte, putem noi 
oare face “o alegere sub constrângerile impuse de proprietăţile logice ale conceptelor 
morale şi de faptele non-morale, dar de nimic altceva”? Hare crede că da, şi acest canon 
logic de alegere va sugera că observatorul său ideal gândeşte utilitarist. 


Să analizăm un exemplu şi să generalizăm concluzia. Hare pleacă de la premisa că 
“atunci când argumentăm cu privire la problemele morale, noi argumentăm cu privire la 
faptul dacă e cazul să acceptăm sau să respingem anumite judecăţi morale”*. O judecată 
morală e o prescripţie universală. Fie judecata morală generică “Trebuie să producem 
suferinţă altora”. Cum putem alege în principiu — fără a apela la nici o convingere morală 
de substanţă - între această judecată morală şi negația ei “Nu trebuie să producem 
suferinţă altora”? Să mai presupunem în exemplul nostru că avem o micro-societate 
formată doar din mine (A) şi o altă persoană (B). În aceste condiţii, pot eu oare aproba 
prescriptia universală de mai sus? Cu alte cuvinte, pot eu oare prescrie să producem 
suferinţă altora (prin ucidere, furt, minciună etc.)? Dacă da, ce rezultă "gic de aici? 

Trebuie să reamintim, mai întâi, că, în virtutea 7»*elesulu; | "uai al cm ntu u 
““prescriere”, acesta introduce automat în discuţie concept ~ > satis ac re: vrefe tel 
oamenilor: căci a prescrie acţiunea X înseamnă a prefe |. zult tel ac, mii | mz. 
degrabă decât rezultatele actiurii non-X " _ să presci 1 v ic?rea une, persoane 
nevinovate, atunci eu prefer ipso -to ăo cidn i degrab: deca să nu o ucid. Dacă a 
prescrie înseamnă a formw! vre) vinf. atv cida. eu prefe: (căci prescriu) să-i provoc 
o sufer. tă lui R ^vinv dere, 3 fi do. ers má nuvinovată) şi dacă această prescripţie 
este int ade r un. ui versa, abı ^ dvi morală), atunci ar trebui să-mi fie logic 
apes bi, săi acrer (d 1să n. prescriu) ca şi B să-mi provoace aceeaşi suferință mie, 
dac? nă flu ^ cr amstante perfect similare. Aceasta rezultă logic din proprietatea 
anive aliz 5ilitàti (proprietate pe care o are cuvântul moral “trebuie”). lar dacă má pun 

"lea lui B (cu care sunt quasi-identic, inclusiv sub aspectul preferințelor), atunci eu 
nu pot să nu prefer (prescriu) să mi se provoace aceeaşi suferinţă. 

Or, la o privire mai atentă, eu nu pot să prefer (prescriu) acest lucru. Eu nu pot să 
prefer, imaginându-mă în locul lui B, să mi se provoace o suferinţă (prin ucidere) tot 
dintr-un motiv pur logic: cuvântul “suferință” înseamnă prin definiție o stare mentală ce 
prefer să nu-mi fie provocată (sau să nu continue, dacă mi-a fost provocată). Deci 


5 Ibidem, p. 21. 

5 R, M. Hare, Moral Thinking, p. 40. 

5 R, M. Hare, Sorting Out Ethics, p. 5. 

87 Vom vedea că metoda gândirii critice care ne e impusă de proprietăţile logice ale conceptelor morale ne 
cere să acordăm atenţie satisfacerii preferințelor oamenilor (deoarece judecátile morale sunt prescriptive iar 
a avea o preferință e totuna cu a accepta o prescripţie)” (R. M. Hare, Moral Thinking, p. 91). Această 


3» 


definiție a lui “a prescrie” în termeni de preferință e o “intuiţie lingvistică”, privitoare la ínfelesul 
cuvintelor, nu o “intuiţie morală” privitoare la caracterul moral sau imoral al anumitor practici sociale. În 
filosofia sa morală formală Hare nu face apel decât la intuitii logice şi la intuitii lingvistice factuale uzuale, 


dar nu la intuitii morale. 
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expresia “Prefer să mi se provoace o suferinţă” e autocontradictorie. Prin urmare, dacă 
mă pun imaginativ în locul lui B, eu nu pot să prefer (prescriu) să mi se provoace aceeaşi 
suferinţă. 

Odată ce m-am pus imaginativ în locul lui B, eu va trebui să tratez preferinţele lui 
B pe picior de egalitate cu ale mele şi ca şi cum ar fi ale mele; prin urmare, le pot 
compara. Voi constata, aşadar, că am două preferinţe contradictorii, deci că mă aflu într- 
un fel de “contradicție a voinţei”, cum spunea Kant. Cum pot ieşi din acest impas şi să 
aleg între cele două preferinţe (prescriptii) contradictorii? Numai presupunând că aceste 
preferinţe au grade şi, prin urmare, lăsând-o pe cea mai tare să prevaleze asupra celei mai 
slabe. Nu ne interesează în acest caz cum stau efectiv lucrurile, căci ne aflăm încă in 
domeniul luării unor decizii de principiu. Dar vedem că plecând de la proprietăţile logice 
ale cuvintelor morale şi aplicându-le la cazul alegerii între a aproba şi a nu aproba o 
judecată morală, am ajuns la formularea unei opinii ce ne evocă o cunoscută procedură de 
tip moral: aflaţi în situaţia de mai sus, vom spune că nu avem cum să alegem decât 
conform celei mai puternice preferinţe. Or, aceasta e o schemă de judecată de tip 
utilitarist. Evident, la acest nivel nu luăm efectiv decizii morale, ci doar identifcám ce 
reguli de rationare cu propoziţii morale ar putea rezulta din proprietăţile lor logice: 


“Astfel, aparatul logic al prescriptivismului universal, dacă înţelegem ceea ce spunem atunci când 
facem judecăţi morale, ne va conduce în cadrul gândirii critice (fără să ne bazăm pe vreo inti 


morală de substanţă) la formularea unor judecăţi care sunt aceleaşi cu c pe care le-: face. in 
»88 


utilitarist actional scrupulos""". 

Nu trebuie pregetat însă cu sublinierea cá aceste jud. à, nu: 1n nic 'e-a*. ecu 
principiul utilității al lui Bentham Miu sav ?' a. ~ utilitaris , ce ? >un orincipiu moral 
de substanţă. În cazul nostru „am: - s un anon ogic der: ‘ona dedus din adoptarea 
unei false prescriptii univ .. “zal le. | e var sı 'ema ideală după care e necesar să 
ratione; un “a” -^che. . Jud: ata nora sa mului imperfect se poate face în analogie 
cu aceas ‘sc! :má ll ic: scher (ca. astfel modelul ei: 


"C. ac epre une este ca anumite canoane de rationare, de un tip complet formal, să fie stabilite 
»rin "pel la intuitiile lingvistice şi apoi, rationánd în acord cu ele şi utilizând nişte premise de 
substanță, să ajungem să dăm răspunsuri întrebărilor noastre morale"? . 


De exemplu, cerința logică (ţinând de raționamentul moral) de a universaliza 
prescripţiile noastre are drept analog metodologic la nivel normativ cerința de a trata 
prescriptiile celorlalți (dorinţele, simpatiile, preferinţele lor) ca şi cum ar fi ale noastre 
(printr-un exerciţiu de identificare imaginativă) şi de a compara astfel tăria preferințelor 
tuturor — criteriul de decizie fiind cel utilitarist-preferențial: maximizarea satisfacerii 
preferintei pe ansamblu. 


Concluzia care rezultă este că, în contextul limbajului moral definit de meta-etica 
prescriptivist universală, din proprietăţile logice prescriptivitátii şi universalizabilitátii 
(precum şi din alte intuitii logico-lingvistice) rezultă o schemă de rationare de tip 
utilitarist: atunci când judecăm dacă e cazul să acceptăm sau să respingem o judecată 


5 R, M. Hare, Moral Thinking, p. 42-43. 
9 Ibidem, p. 16. 
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moralá e necesar sá ne ghidám in ultimá instantá dupá criteriul preferintei celei mai tari a 
tuturor părţilor afectate, tratate in mod impartial (impartialitatea fiind o altă consecinţă a 
universalizabilităţii).” Iată o bună sinteză a demersului lui Hare făcută de el însuşi: 


“Atunci când facem o judecată morală, ceea ce facem este să prescriem universal pentru toate 
cazurile de un anumit gen, precis specificat. Dacă realizăm că aceasta este ceea ce facem şi, prin 
urmare, că prescriptiile noastre ar trebui să fie urmate şi în cazul în care ne-am afla pe poziţia 
pacientului în raport cu acţiunile pe care le luăm acum în considerare, vom ajunge să acordăm 
aceeaşi pondere intereselor egale ale tuturor părților în situaţia dată (deoarece în alte cazuri întru 
totul asemănătoare am ocupa locurile ocupate acum de celelalte părți). lar aceasta ne duce, la 
rândul ei, la o formă de utilitarism; căci esenţa utilitarismului este că trebuie să facem tot ce putem 
pentru a servi interesele tuturor părţilor afectate de acţiunile noastre, tratând interesele egale ale 


fiecăreia ca având ponderi egale”. 


Să încercăm o reconstrucţie mai explicită a acestei deductii a priori a principiului 
formal al utilitarismului actional preferential din proprietăţile, formale si ele, ale 
prescriptivitátii şi universalizabilitátii cuvintelor morale. Sá numim (Def.1) convenţia 
lingvistică după care a prescrie o acţiune înseamnă a prefera rezultatele ei rezultatelor 


x? 


alteia. Si să numim (Def.2) echivalarea lingvistică a termenului “suferință” cu “stare 
mentală ce prefer să nu-mi fie provocată sau, dacă mi-a fost provocată, să nu continue”. 
Să presupunem că avem judecata morală “Trebuie să producem suferinţă altora” şi că r 
aflăm într-o lume formată doar din doi indivizi, A şi B. Acum: 


(1) Să presupunem că persoana A susține prescriptia universalizabilă. +, “Trebi =: pro *cems erin 
altora”; 

(2) Aceasta înseamnă cá A preferă rez dtatui acestei ., i rezultatul ac, n con we; v. A preferă 
să-i producă o suferință lui B, mai ?eral dec sănu producáo aferu lui b (din (1), cf. (Def. 
1)); 

(3) Dacă prescriptia e mor 7 -de uni rsali bilă -atunc > logic-necesar ca A să spună şi despre B, 
aflat 1circu* .... ^sin are,cà Tret iesá -odi ă suferință altora” (şi să acţioneze în consecinţă); 

(4) Avàn doa loiine izi, 3)revi 'la: Y A spune că “Trebuie să produc suferinţă lui B", atunci A 


. po >(l -sam sp á desp.e B, în circumstanţe similare, că “Trebuie să producă suferinţă lui 
A 


^, Di ida A prove (preferă) să-i producă suferinţă lui B, atunci A trebuie să fie de acord ca si B să 
m „ rie (să prefere) să-i producă suferinţă lui A; deci A trebuie să fie de acord să prescrie (să prefere) 
să i se producă o suferinţă (din 4, cf. (Def. 1)). 

(6) Dar A nu poate prefera din motive logice să i se producă o suferinţă (căci eu nu pot prefera să sufăr — 
cf. (Def. 2)); deci A nu poate să prescrie (să prefere) să i se producă o suferinţă; 

(7) Aşadar, prescriind (P), A ajunge, doar din raţiuni logico-lingvistice, la un fel de “contradicţie a 
voinţei” (5)-(6); cum poate fi rezolvată contradictia? 

(8) Presupunând că noţiunea de “preferinţă” admite grade de tărie, dat fiind că cele două preferințe 
contradictorii sunt ambele ale lui A, singurul lucru pe care-l putem face pentru a hotărî dacă acceptăm 
sau nu judecata (P) e să alegem între cele două preferinţe după tărie: preferința cea mai tare (nu ne 
interesează aici care e aceasta, căci acum nu luăm o decizie de fapt). Iar acesta e un mod de gândire de 
tip utilitarist. Această schemă de gândire este “fundamentul formal utilitarismului". 


?' R, M. Hare, The Structure of Ethics and Morals, in P. Singer, Ethics, Oxford University Press, 1994, p. 
329. 

°l R, M. Hare, Medical Ethics: Can the Moral Philosopher Help?, in R. M. Hare, Bioethics, Clarendon 
Press, Oxford, 1993 (tradus in acest volum.) 
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Rezultă, aşadar, din cele de mai sus cá, deoarece o propoziţie morală este 
prescriptivă, ea ne obligă să ţinem cont de dorinţele şi preferințele părților implicate. 
Fiind în acelaşi timp universalizabilă, ea ne obligă să ţinem cont de toate părțile 
implicate, reale sau imaginare, fără nici o discriminare (într-un mod complet impartial), 
dând o valoare egală preferințelor tuturor acestor părţi. Din analiza logică a proprietăţilor 
propozitillor morale ajungem astfel, printr-un raționament strict logic, la ideea de 
maximizare a preferintei pe ansamblul persoanelor implicate; ceea ce rezultă e, aşadar, un 
canon de judecată al arhanghelului (o “regulă de argumentare cu privire la problemele 
formulate în termenii conceptelor morale”) de tipul utilitarismului acfional preferenţial 
(adică un utilitarism formulat în termeni de comparare a preferințelor persoanelor 
implicate)”. 


„Universalizabilitatea îmi interzice să tratez interesele altor oameni într-un mod diferit de ale 
mele. Aşadar voi acorda pondere tuturor intereselor, indiferent ale cui sunt ele, proporțional doar 
cu tăria intereselor. Şi deoarece ponderea va fi pozitivă, gândirea mea morală, orientată în acest 
sens, mă va conduce să prescriu orice acțiune, etc., care va maximiza aşteptarea satisfacerii 
intereselor tuturor indivizilor, tratați în mod impartial"? „Teza universalizabilitátii pretinde cá, 
dacă facem vreo judecată morală despre o anumită situație, e necesar să fim pregătiți să o facem 
despre orice alte situații întru totul similare. De notat că acestea nu trebuie să fie situații reale; ele 
pot fi situații ipotetice, logic posibile, întru totul similare. ... Ceea ce are de făcut gândirea cri 
este să găsească o judecată morală pe care gânditorul e pregătit să o fa — 'espre aceas sit. ie 
conflictuală şi e de asemenea pregătit să o facă despre toat `ʻlelalte s 1 "isi ilare. l "oan e 
acestea vor include situații în care el ocupă, respectiv, poziţii . *urorc o. lte, rțidin itua, 
reală, nici o judecată nu va fi acceptabilă pentru el dacă 1 à ʻe la cee ce mai 1, p~ 
ansamblu, pentru toate părțile. Astfe., dacă int^^ ^m ceea ce: une. a! nci ndi- + judecăţi 
morale, aparatul logic al prescr. tivisr” lui ‘verse ne va cond. e, în, dires critică (fără să ne 
bazám pe vreo intuiție morală subsi wá), aa fac judecăți ca. sunt la fel cu cele pe care le-ar 
face un utilitarist acir ca. nt.\ dem "cic nseoi ne sinteza dintre Kant si utilitarigti"^^ . 


+ est zanor ogi de ji leca. ʻurnizează o “întemeiere formală” a principiului 

Juln di ' l  Bent' am ‘principiul celei mai mari fericiri, care e un principiu de 
Su fă) ca, ^' principiului sáu al echităţii (fiecare trebuie să conteze ca o singură 
erso . 1, umeni mai mult decât una). Dar acest canon logic de judecată nu e decât un 

-..uon al gândirii raționale cu privire la problemele morale", mai precis o “reformulare a 


cerintei ca principiile morale să fie universalizabile”.” Întregul demers logic ar putea fi 


?? «Ceea ce vrea să spună Hare este, în mod evident, că analiza sa logică a caracteristicilor definitorii ale 
unei judecăţi morale qua judecată morală duce la concluzia că ea nu este morală dacă nu e o judecată în 
acord cu principiul utilității. Universalizabilitata ne cere să ţinem cont de toate părţile afectate, reale sau 
imaginare. Prescriptivitatea să ţinem cont de dorinţele lor. Astfel ajungem la ideea satisfactiei maximizate, 
a celei mai mari fericiri pentru cel mai mare număr” (W. D. Hudson, A Century of Moral Philosophy, p. 
143-4). 

?? R, M. Hare, Essays on Political Morality, Clarendon, 1989, p. 111. 

?' R. M. Hare, Moral Thinking, p. 43. 

?5 R. M. Hare, Moral Thinking, p. 4-5. În acest sens afirmă Hare că e posibil să intemeiem utilitarismul pe 
o idee kantianá, aceea de universalizare: „Ideea cá in gândirea morală încercăm să găsim prescriptii pe care 
suntem gata să le universalizăm la toate cazurile întru totul asemănătoare, chiar şi la acelea în care noi am fi victimele, 
este desigur o idee profund kantiană. Dar ea m-a condus de asemenea într-o direcţie utilitaristă. Căci dacă încerci să 
găseşti asemenea prescriptii atunci când decizi ce judecăţi morale să faci, va trebui să-i tratezi pe ceilalţi oameni ca pe 
tine însuţi. Dacă nu eşti gata să spui cá un anumit lucru trebuie să ti se facă şi tie, atunci e imposibil să spui că tu trebuie 
să i-l faci altuia. ... Şi dat fiind că ponderea pe care o dăm preferințelor noastre e pozitivă, vom urmări satisfacerea 
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imaginat ca având loc la nivelul pur rational al “gândirii morale critice”, al gândirii 
perfect logice a unui “arhanghel”: trebuie să acfionez conform celei mai puternice 
preferinţe. În general: trebuie să actionez pentru a maximiza satisfacerea preferințelor 
tuturor părților afectate, tratate în mod impartial. Un arhanghel omniscient si perfect 
impartial ar sti exact preferinţele tuturor, s-ar putea transpune complet în minţile 
celorlalți, ar avea la dispoziţie toate faptele relevante, ar fi absolut impartial etc. El ar 
prescrie moral după principiul utilitarismului acţional”€ preferenţial dedus mai sus. Noi, 
oamenii, nu suntem însă fiinţe perfecte. Noi putem să ne străduim să imitám cât mai bine 
acest agent moral ideal (“arhanghelul”). Un principiu moral de substanţă, util pentru 
decizia umană concretă şi imperfectă, va trebui să fie derivat acum. Acest principiu de 
substanţă (regulă care ne spune cum să judecăm efectiv în anumite circumstanţe concrete) 
nu poate fi decât unul întemeiat pe principiul utilitarist al arhanghelului, căci regulile de 
judecată ale omului sunt întemeiate pe regulile de judecată ale arhanghelului (iată o 
vădită influenţă kantiană). Acest principiu de substanță nu va putea fi, aşadar, decât tot 
utilitarist.” 

Oamenii, spune Hare, au trei tipuri de limitări în raport cu acest ideal „mod de a 
gândi” de tip utilitarist-actional propriu unei ființe perfecte (,arhanghel", „observator 
ideal”, „voință sfântă”, “judecător competent"): (1) ne lipsesc aproape întotdeauna 
informaţiile factuale necesare; (ii) ne este foarte greu să ne punem în pielea altora; şi (iii) 
ne lipseşte timpul pentru a reflecta la aceste informaţii. Ce putem noi totuşi fact ^4 
comparație cu o ipotetică ființă ideală construită rațional (o altă infl « să: mtian VI] òi 
putem să explorám cát mai multe dintre consecințele fi ı ale pc ii le: > tipt ui «^ 
acțiune evaluat; să determinăm probabilitatea producerii lo. s: dete ni im, "ossc 0a. 
măsura în care ele satisfac preferirtele .uturor ^ . "implicat adı ** itil tea „punându- 
ne imaginativ în locul lor); să d e-m 'ăn. iştepi rea satis ^er referinţei, ceea ce e 
totuna cu produsul dintre - “tate si p bal litate: rezultatuiui, pentru toate rezultatele 
avute î vedere: să co parăr acı te u lità şi su alegem acţiunea cu cea mai mare 
agteptan asa“ sface, pi ferinț . 


„D ip »ullucr pe c...e trebuie să-l facă persoana care ia o decizie e să afle, printr-o cercetare factuală, 
cun "Or à. -Aferitele decizii alternative interesele diverselor părţi”. Anume (1) Ce se întâmplă dacă e 
uată decizie sau cealaltă (consecinţele factuale: cât zgomot va produce amplasarea unui aeroport, de pildă, 
etc. ); (2) cum vor afecta toate aceste fapte interesele oamenilor (câtor oameni li se vor demola casele, câţi se 
vor îmbolnăvi etc.) : 


Aceste conditii limitative au facut ca, in decursul timpului, utilitarismului actional 


preferintelor tuturor, in mod egal; si vom fi fácut tot ceea ce putem sá facem dacá maximizám acele satisfactii cu 
privire la toti cei afectaţi, considerati in mod impartial, exact ceea ce ne recomandă utilitariştii. Deci sloganul lui 
Bentham „Fiecare să conteze ca unul, nimeni mai mult decât unul” (Mill, 1861, cap. 5) îşi găseşte locul altături de 
celelalte formulări kantiene ale imperativului său categoric, ca o expresie echivalentă a primei sale formulări, cea 
principală, în termeni de a voi ca maxima acţiunii tale să fie o lege universală” (R. M. Hare, Essays in Political 
Morality, p. 64-65). 

% Arhanghelul gândeşte ca un utilitarist acționa! pentru că, atunci când el ia în considerare cazuri ipotetice 
sau reale, el trebuie în principiu să judece absolut specific, luând aşadar în considerare toate trăsăturile 
relevante ale acţiunii şi circumstanţele în care ea are loc. Oamenii gândesc mult mai aproximativ şi de 
aceea lor le ajunge utilitarismul normativ, regulile morale generale care acoperă nu mare număr de cazuri 
asemănătoare. 

”7 A se vedea si P. Singer, Despre etică (tradus în acest volum). 

% R, M. Hare, Essays on Political Morality, p. 229. 
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să i se aducă numeroase critici: cá nu putem avea niciodată o cunoaştere satisfăcătoare a 
faptelor şi consecinţelor, că nu avem suficient timp pentru a calcula toate aceste 
consecinţe, cá nu putem fi suficient de impartiali în atribuirea unor ponderi egale tuturor 
preferințelor etc. — ceea ce ar submina până la urmă relevanta acestei proceduri. Apoi, s-a 
observat că de multe ori rezultatele la care ajunge un kantian (un „absolutist” etic) diferă 
de cele la care ajunge un astfel de utilitarist. De exemplu, pentru un utilitarist actional, e 
moral ca un om nevinovat să fie pedepsit dacă acest fapt duce la maximizarea bunăstării 
pe ansamblu, în acea situaţie particulară. Dimpotrivă, pentru un kantian datoria „Nici un 
nevinovat nu trebuie pedepsit” e absolută, indiferent ce consecinţe ar rezulta. Pentru a 
depăşi această dificultate, Hare introduce (ca şi J. S. Mill, de altfel) o procedură de 
decizie morală pe două niveluri care să împace utilitarismul şi kantianismul. Cele „două 
niveluri” ale gândirii morale sunt numite “nivelul intuitiv” şi “nivelul critic”. 

Nivelul intuitiv e nivelul conştiinţei morale comune, imperfecte, şi al deciziilor 
morale cotidiene bazate pe regulile morale (cvasi-absolute) incetátenite prin tradiție. La 
acest nivel, datoria „Nici un nevinovat nu trebuie pedepsit” e privită ca absolută. Am 
putea spune că acesta e nivelul la care judecám precum un kantian sau un „utilitarist 
normativ” sau un intuitionist de tipul lui Ross. La acest nivel se situează regulile moralei 
comune, diversele coduri deontologice, precum şi morala personală. La nivelul intuitiv 
judecăm aşadar pe baza regulilor încetăţenite, a datoriilor instituite de tradiţie, a 
dispoziţiilor morale achiziţionate prin educaţie. Pur şi simplu aplicm regulile mor ! 4 
comune sau ne ghidăm după dispoziţiile noastre morzle, incu . te "in e ica, >, 
educându-ne copiii după aceleaşi reguli, fără a ne pune prc . mada ă mt n util. riş 
kantieni sau adepti ai eticii creştine. Pentru aşa ceva u ave ıı vo de , utei. 
supranaturale de judecată şi nici dr jusuficări 7” eulilor. 

Dar există şi situaţii excep "nai cu arfi astituirea nel, idatorii, contestarea 
uneia vechi, existența um" ^nth *al ato. ilor.. aceste cazuri nu putem rămâne la 
nivelul ntuitiv. căci p iru a. "me >a s Jat. neuzuale nu mai avem reguli de decizie 
incetáte; te p .n tra. tie Sunte inc ^'ti „şadar să trecem la “nivelul critic” al gândirii 

2o 9$ Să ulm no regul, aici vom decide asupra acestor cazuri cu ajutorul unui 
prin. iu lu. “tari nului actional preferential care aproximează cât mai bine posibil 
aţion ner 1l unui arhanghel. 

Nivelul critic este, de fapt, o reformulare a metodei observatorului ideal (A. 
Smith) — o persoană ipotetică perfectă care gândeşte, în acest caz, după principiul 
utilitarismului actional preferential (aşa cum s-a demonstrat “formal” că trebuie s-o facă). 
Atunci, regula de bază pentru o fiinţă umană imperfectá este: eu trebuie (e moral) să fac 
ceea ce aş face cu necesitate dacă aş fi un arhanghel (observator ideal) care judecă 
utilitarist. Acesta este maniera în care am putea selecta principiile morale de la nivelul 
intuitiv şi să le fntemeiem pe baza unui criteriu de maximizare a utilității preferințelor. La 
modul ideal, putem face acest lucru pe baza unei informări complete asupra faptelor, a 
posedării unei capacităţi supranaturale de calcul, în condiţii de completă impartialitate 
(adică dacă am fi „arhangheli, sau membri ai “imperiului scopurilor”, cum spunea Kant, 
sau “judecători competenti", cum spunea Mill). Practic, oamenii obişnuiţi, limitați în ceea 
ce priveşte capacităţile lor, "prolii"??, cum le spune Hare, pot face doar „cel mai bun 
raționament critic de care sunt în stare", aproximánd ceea ce ar face o fiinţă ideală. 

De fapt, omul obişnuit are nevoie, în situaţii diferite, de ambele feluri de gândire 


% O prescurtare pentru"proletar"; în fapt, cuvântul e preluat din romanul lui Orwell, 1984. (N. trad.) 
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morală, intuitivă si critică (vezi analogia kantiană “ființă  inteligibilá"/"fiintá 
sensibilă”)'%. De exemplu, la nivelul intuitiv avem regulile incetátenite ale codurilor 
deontologice. Să presupunem că apare o controversă morală datorată unui gol în normare: 
este oare moral să izolăm în spitalele de psihiatrie bolnavii psihic periculoși? Există 
apărători şi contestatari ai unei asemenea măsuri. Cum decidem o asemenea controversă? 
Mai întâi, va trebui să explorăm cât mai complet faptele relevante (aceasta e în primul 
rând treaba medicilor, care au competenţa profesională necesară): am putea constata că 
dacă îi lăsăm pe bolnavi liberi (respectând dreptul lor la libertate), atunci o consecință 
probabilă ar putea fi uciderea sau agresarea unor persoane nevinovate (încălcând dreptul 
acestora la viaţă). Va trebui de asemenea să determinăm cât mai fin cu putință si 
probabilitățile acestor consecințe dacă vrem să evaluăm corect decizia. Vom pune în 
balanţă, imaginativ, preferințele celor două părți, bolnavii si potentialele lor victime, 
comparând tăria preferințelor noastre, ca potenţiale victime, cu tăria preferințelor noastre 
dacă ne-am pune imaginativ în locul bolnavilor, într-un mod complet impartial. Şi dacă 
vom constata în final că preferinţele victimelor sunt mai puternice, pe ansamblu, atunci 
vom putea conchide cá e mai plauzibil să susţinem că bolnavii psihic periculoşi trebuie 
închişi în spitalele psihiatrice chiar împotriva voinţei lor. Prin urmare, dacă luăm în 
considerare toate faptele şi urmările lor, dacă nu favorizăm nici o parte, dacă îi tratăm pe 
toti cât putem de impartial, atunci e plauzibil să presupunem că un arhanghel (care ar face 
o evaluare perfectă) ar ajunge la concluzia cá e moral ca bolnavii psiric periculosi sè f < 
închişi în spitalele psihiatrice pentru că aceasta va duce l^ cea ma — 'ar« satisf. “er. a 
preferințelor (sau intereselor) tuturor părților implica. . Noi & 1 p tea t ge > 
concluzie certă numai “dacă am avea o informatie com] îi pu ri upi natur. > à. 
gândire si un timp infinit la dispoziție”, dec: . nai dacă. nı “ ha heh . cum nu 
suntem aşa ceva, “trebuie să faca tot sea »put n pentru. ajun, la concluzia la care 
ar ajunge o asemenea fiint* ' ne n estr. ă”, ltfel: us “să ne rixám o oră de audienţă la 
un arha ghel”. C^" nu utem ace icia əst 'cru, ue vom mulţumi cu judecátile noastre 
aproxim "ive ıproy 7o1 .De: iş. '^*u..á necesitatea separării gândirii morale pe două 

avs Tb ve | untie e nivelu. arhanghelilor şi al oamenilor care practică cea mai 
raf" i g nd. ^ cr“ că ae care sunt capabili, atunci când au timpul necesar, au o 
atorr re. ctualà suficientă, o inteligenţă sclipitoare, răbdare şi interes pentru aşa ceva. 

= „lada acei medici si eticieni care ar fi solicitati cândva să elaboreze, într-o “comisie de 
etică”, un cod deontologic pentru spitalele de psihiatrie. Ei vor produce “principii prima 
facie" pentru a fi utilizate la nivelul intuitiv, acolo unde oamenii de rând, "prolii",de pildă 
medicii practicieni din spitale, vor folosi aceste prescriptii pentru a le aplica la diverse 
cazuri particulare, într-o manieră care să aproximeze cât mai bine felul în care judecă 
ipoteticele fiinţe dotate cu puteri supraumane. lar “aceasta e tot ceea ce putem face noi, în 
circumstanţele noastre umane”. 

La nivelul gândirii critice, care aproximează demersurile mentale ale unui 
arhanghel, va trebui să luăm în considerare cât mai multe circumstanţe, o varietate cât 
mai bogată de cazuri particulare, de consecinţe ale lor şi să vedem dacă acţiunea avută în 
vedere trebuie făcută sau nu pentru a maximiza binele tuturor celor afectaţi. Vom selecta 


1% «Noi toti împărtăşim caracteristicile ambilor (“arhanghel” si *prol") în grade limitate şi variabile şi la 
momente diferite” (R. M. Hare, Moral Thinking, p. 45). 

10! R, M. Hare, Bioethics, p. 21. 

Y? Jbidem, p. 22. 
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acele principii a cáror practicare generalá va aproxima cel mai bine actiunile care ar fi 
făcute de un arhanghel. Noi, oamenii, trebuie să facem ceea ce ar face inevitabil o fiinţă 
perfectá din punct de vedere rational si moral. 

Se poate observa destul de uşor cá teoria lui Hare e rezultatul unei sinteze sui 
generis. Sunt combinate aici metoda observatorului ideal, utilitarismul actional (la 
nivelul critic) şi utilitarismul normativ, care se apropie de kantianism şi intuitionism (la 


x? 


nivelul intuitiv). Distinctia kantianá dintre “etica pură” şi “etica aplicată”, ca şi rolul 
fondator al primeia, reverberează în distincţia lui Hare dintre “etica normativă” (teoria 
celor două niveluri) şi fundamentul ei logic, “formal”, pur, care e meta-etica prescriptivist 
universală. La Kant, propoziţiile morale sunt propoziții imperative (categorice); la Hare, 
chiar dacă nu sunt imperative propriu-zise, propoziţiile morale antrenează logic (entail) 
imperative. Lecţia kantianá a prescriptivitátii limbajului moral e plină de sugestii pentru 
Hare. La Kant, propoziţiile morale (maximele morale) sunt universalizabile în sensul 
testului Formulei Imperiului Scopurilor; la Hare, ideea de universalizabilitate e păstrată, 
chiar dacă primeşte un alt sens: nu unul ce ţine de metafizica transcendentală a lui Kant, 
ci unul strict Jogic. Aşa-zisul “imperiu kantian al scopurilor” se regăseşte si la Hare sub 
forma inedită a lumii “arhanghelilor” de la nivelul “gândirii critice”. Dar în timp ce la 
Kant criteriul moralității maximelor e, pe lângă universalizabilitate, acela de a nu aduce 
atingere “demnităţii” fiinţei umane (a nu folosi omul numai ca mijloc, ci întotdeauna şi ca 
scop în sine), la Hare criteriul moralității unei prescriptii e, pe lângă -niversalizahilii t, 
şi acela al maximizării preferintei aşteptate pe ansamblul celor in ; cai Aces ^ e n 
criteriu de tip utilitarist. Oricum, nu e o întâmplare faptu . Hare și nv ut tec iai) 
utilitarism kantian. 


„Procedura generală pentru rez vere. srol melor ticeartreb sát :lară acum. Ea constă în 
examinarea într-o manieră fu. ală ^ cor >cințel acțiunilor şi politicilor alternative şi în 
întrebarea dacă su t.n p. vătiţ să p. scri 1 univ sal implementarea lor. Aceasta e sarcina 
. ndiri Tre 1e api sá« nden m: 2astă vastă cantitate de informatie într-o mulţime 
n isi dlă de dre are sa prin i intuitive pentru uzul cotidian”. ... „Cum să argumentám 
dc ore — .,emele m ale? O anume procedură poate fi utilizată pentru a le rezolva. Mai întâi, va 
tre à s evide „em consecinţele politicilor alternative şi, apoi, să găsim îndrumare care vor 
con ce pe ausamblu la cel mai bun curs al acţiunii, dacă sunt adoptate în general. Si cele mai 

une cursuri ale acţiunii sunt acelea care fac cel mai bine, pe ansamblu, oamenilor din societate, 
socotindu-l pe fiecare drept unul şi nu mai mult decât unul - i.e. tratând fiecare individ ca pe un 
scop. Pe scurt, va trebui să combinám lecțiile pe care a trebuit să le învăţăm de la Kant si Mill"! . 


Să vedem acum dacă procedura de decizie morală a utilitarismului binivelar al lui 
R. M. Hare funcționează în fapt. 
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proprietăţile logice ale conceptelor morale” (R. M. Hare, Essays on Political Morality, p. 36). 


1% R, M. Hare, Sorting Out Ethics, pp. 142-143, 145. 
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8. Aplicarea teoriei lui R. M. Hare 


Am vázut mai sus cá nucleul strategiei de constructie teoreticá a lui Hare a constat 
in derivarea unui "test" al moralitátii actiunilor noastre din meta-etica sa prescriptivist 
universalistă. Pasul întâi a constat în tentativa de a răspunde la întrebarea cum ar gândi o 
persoană raţională perfectă, imparţială si simpatetică adoptarea unei propoziţii morale, a 
unei datorii? Răspunsul dat a fost acela că ea nu poate gândi moral altfel decât ca un 
utilitarist actional preferential, adică în ultimă instanţă după criteriul satisfacerii 
maximale a preferințelor tuturor celor implicaţi (maximizarea utilității). Pasul al doilea a 
constat în tentativa de a răspunde la întrebarea cum ar gândi acelaşi lucru omul obişnuit? 
Iar răspunsul a fost acela că omul obişnuit trebuie să tindă să judece moral ca şi cum ar fi 
o persoană raţională perfectă. Întrebarea suplimentară care apare acum este: ce ar trebui 
să facă omul obişnuit în acest sens? 

În esenţă, procedura de decizie propusă de Hare este una de: , popnerian anu e 
selecţia unor principii morale prin respingerea negaţiilor | a funcţ > eœ ssecir »le , > 
care le generează: “Tot aşa cum ştiinţa, atunci când e fác ta serio , « nst în cè tare 
unor ipoteze şi în testarea lor prin înc “carea de falsificare . 2o. 'ec ate. lor ~ .cuiare, 
morala, tratată ca o activitate ser. asá, ^on. înc utarea un "pn pii yı în testarea lor 
prin comparare cu anumite cazı. par. ule 3. Or e activit: > rațională are propria sa 
discipli-ă şi aceasta esi „sc, ina ánd. îin vale: ítestám ceea ce ni se sugerează a fi 
principi mor = a. ?rn nând ons îinţe > lur şi văzând dacă le putem accepta"? . 
Peu Kor or- , cun aştere ştiuypfică începe întotdeauna cu o anumită problemă; 
aces! a1 e “eră o solue sau teorie-tentativă, soluţie care poate fi în întregime sau 
* „pa erc ată; avasta e supusă apoi procesului “critic” de eliminare a erorii prin 

snt2'.+. succesive de falsificare (cu ajutorul discuţiei critice sau prin testare 
experimentală); vom spune că ipotezele ştiinţifice care rezistă cel mai bine la încercările 
de falsificare sunt cel mai bine “coroborate”, sunt cele mai “verosimile”, sunt cele aflate 
mai aproape de adevăr, din acest proces de selecţie rezultă noi probleme ş.a.m.d. Acesta 
e, de fapt, procesul evolutionar de creştere a cunoaşterii ştiinţifice. Nici o ipoteză nu e 
certă, toate sunt probabile şi pot fi, în principiu, abandonate. 

Situaţia pare a fi analoagă în cazul moralei, cel puţin în interpretarea lui R. M. 
Hare: “Atunci când încercăm, într-un caz concret, să decidem ce trebuie să facem, ceea 
ce căutăm este o acţiune pe care să ne angajăm s-o facem (prescriptivitate) dar pe care să 
fim în acelaşi timp pregătiți s-o acceptăm ca exemplu particular al unui principiu al 
acţiunii ce se cuvine a fi prescris şi altora aflaţi în aceleaşi circumstanţe 
(universalizabilitate). Dacă, atunci când luăm în considerare o anumită acţiune, constatăm 
că, atunci când e universalizată, ea dă naştere unor prescriptii pe care nu le putem 


105 R, M. Hare, Freedom and Reason, Oxford University Press, 1963, p. 91. 


67 


accepta, noi respingem aceastá actiune ca solutie adecvatá la problema noastrá moralá — 
dacá nu putem universaliza prescriptia, aceasta nu poate deveni un <trebuie>”1%. Iată o 
prezentare desfăşurată a acestui tip de “joc etic” aşa cum ne este el infátisat în lucrarea 
Freedom and Reason: 


1) A datorează bani lui B şi B datorează bani lui C iar legea prevede ca toţi creditorii să-şi poată recupera 
datoriile încarcerându-şi debitorii. 

2) B se întreabă: (PU) “Pot spune că trebuie (e moral) să-l incarcerez pe A pentru a-l face să-mi 
pláteascá?"; 

3) Raționamentul prudential, egoist (abstracţie făcând de universalizabilitate) este: pentru cá B îşi doreşte 
banii înapoi, el va fi de acord cu prescriptia singurală “Să-l incarcerez pe A” (Let me put A into jail); 

4) Aceastá prescripţie singulară trebuie să fie universalizabilă pentru a deveni o “judecată morală” de 
tipul: (PU) “Eu trebuie să-l incarcerez pe A deoarece el nu-mi va plăti datoria”; 

5) Universalizabilitatea acestei propoziţii înseamnă că “Oricine s-ar afla în poziţia mea ar trebui să-şi 
încarcereze debitorul dacă acesta nu plăteşte”; 

6) Dar C se află faţă de B exact în poziţia în care se află B faţă de A (de creditor neplătit de B); deci (din 
(5) rezultă că) C trebuie să-l încarcereze pe B. 

7) Dacă B ar accepta prescriptia morală “C trebuie să mă încarcereze” atunci el ar trebui să accepte si 
prescriptia singulară (PS) “Să mă incarcereze C pentru datoria neplătită” — prescripţie pe care însă nu e 
gata s-o accepte deoarece el are puternice înclinații de a nu fi încarcerat. 

8) Dar dacă B nu poate accepta aceasta, atunci el nu poate accepta nici judecata sa iniţială (PU) cum că el 
(B) trebuie să-l încarcereze pe A pentru a-l face să plătească. Deci (PU) nu se califică la statutul de 
propoziţie morală. 


Hare conchide: “Ceea ce s-a întâmplat aici este & 3: cá ın pri "ipiu 0r 
provizoriu sau sugerat a fost respins cn cauză că una dintre 30. 'ec ite. sal 27 calare 
s-a dovedit a fi inacceptabilă”. D: “Eu trei 'e sa încarcere pe. leoa vce el nu-mi va 
plăti datoria” s-a arătat cá decu , . pn cri, ia sir ulară "S mă incarcereze C pentru 
datoria replátitá"; dare .up. acc pta. 'ea: ă pres “ipție pentru că eu nu sunt un apatic, 
ci “am. puter „a ^cli stie d an fiñ arc.zat" (sunt sensibil la interesele mele şi ale 
altora, sv t“ mr- o”, Deci, lacà ..-as pune în locul lui A si aș acorda intereselor si 
incl "fii. vu ` A ac 2ag. greutate ca si intereselor şi înclinațiilor mele, nu aş accepta 
rc A. fie «cerat pentru cá nu mi-a plătit datoria. Prin urmare, presupusul meu 

inc, 1 moral nu e universalizabil; adică nu e propriu-zis moral. Negatia lui e mai 
probabil să fie o judecată morală. Dar nu există reguli fixe care să ne spună când să 
respingem un principiu în loc să considerăm, mai degrabă, ca îndoielnică acceptabilitatea 
unei prescriptii particulare. Unele principii morale, mai ferm incetátenite, vor rezista mai 
bine încercărilor de infirmare, altele vor putea fi revizuite critic mai uşor. În general, ceea 
ce e rezonabil să urmărim prin acest proces de testare a principiilor morale e o cât mai 
bună compatibilizare reciprocă între un set de asemenea principii generale şi răspunsurile 
noastre la problema acceptabilitátii consecinţelor lor." Acesta e, în linii mari, procesul 
care are loc atunci când vrem să testám dacă un tip concret de acţiune e moral sau nu. 

Atunci cánd trebuie sá alegem, intr-o anumitá situatie, intre douá datorii conflictuale, 
vom spune cá una dintre ele e mai bine “coroborată” dacă cealaltă e mai solid respinsă 
decât ea (adică are o utilitate a acceptării comparativ mai mică). O asemenea schemă de 
respingere subzistă implicit în spatele exemplelor date de Hare şi ea imită modul de 


1% R. M. Hare, Freedom and Reason, p. 89. 
107 Vezi şi J. Glover, Domeniul şi limitele argumentárii morale (tradus în acest volum). 
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judecare al unui "spectator impartial si simpatetic". Desigur, diferite persoane pot avea 
diferite inclinatii sau opinii despre fapte, ca si o putere imaginativá diferitá; deci cu toate 
cá ele vor da lui “trebuie” acelaşi înţeles evaluativ, vor fi in dezacord cu privire la ce 
anume trebuie să facem într-o anumită situaţie. Cu toate acestea, odată realizat acordul 
asupra intelesului evaluativ, celelalte surse de dezacord moral pot fi treptat eliminate: 
înclinațiile oamenilor tind să se apropie, cel puţin în chestiunile umane majore, asupra 
faptelor se poate cădea de acord prin discuţie critică, imaginaţia poate fi si ea cultivatà ^". 
Rezultatul acestui proces de “coroborare” nu constă în selectarea unei mulțimi de 
principii morale definitive, ci în găsirea unor principii morale mai bine întemeiate 
raţional; căci nu există în genere principii morale definitive, oricare dintre ele putând fi 
supus, odată şi odată, procesului critic de revizuire. Aşa progresează morala. 


Să încercăm o fixare a ideilor printr-un exemplu concret: cum ar putea fi judecat 
moral un act de terorism în aeroport pentru care nu avem încă reguli morale incetátenite? 
Neavând reguli morale încetăţenite (un cod deontologic al intervențiilor anti-teroriste), nu 
putem aplica aceste reguli la “nivelul intuitiv”. Trebuie să creăm o regulă nouă. Pentru 
aceasta suntem obligaţi să ne plasăm la “nivelul critic” şi să ne întrebăm dacă, angajându- 
ne să comitem un act terorist înarmat în aeroport, fiind în acelaşi timp pregătiți să-l 
acceptăm ca exemplu particular al unui principiu al acţiunii ce se cuvine a fi prescris şi 
altora aflaţi în aceleaşi circumstanţe, aceasta e cel mai probabil să fie în interesul ma ! 4 
al tuturor celor afectaţi de el? Altfel spus, noi trebuie să înc: im ă res ing m 
prescriptia universalizabilă ipotetică “Trebuie să comitem : + deter n n". 'spun; nd: 
întrebarea dacă sunt acceptabile sau nu consecinţele pan 'u. re c e. 'est ` pri "piu 
tentativă din punctul de vedere al tutu,or cele . ^tati de ei tra. à n m din. gal. Iar 
aceasta presupune efortul de a t ^^ a èst cruc și cum m fh. arhangheli”. Practic 
vorbind, însă, in calitate d^ ^ ^tev nanı cu, iterii nitate, noi va trebui să imaginăm un 
răspuns ât mai ^^ropi. dec pe sec ède : cá l-ar da un “arhanghel”. Ce putem face 
în acest *0p? 

.'aii tái, ~ wehui: clari.cám cát mai bine cu putință ceea ce facem atunci când 
inf im ipu de» . evaluat: va trebui aşadar să delimităm cât mai precis acțiunea şi 

onse "fe. ei, reale sau posibile. Putem insista, în primă instanţă, pe mulțimea tuturor 

^7 scanţelor posibile, nu doar a celor reale, adică deja produse, căci în acest fel ne vom 
apropia cât mai mult de raționamentul unui arhanghel. De exemplu, vom putea constata 
că respectivul act terorist are drept consecinţă posibilă moartea unor persoane nevinovate 
şi rănirea altora; cá produce o mare durere copiilor şi apropiaților celor omorâţi sau răniţi; 
că perturbă traficul aerian; că duce la evitarea zborurilor aeriene (consecința indirectă 
fiind concedierile semnificative de personal); că face ca guvernanţii să cheltuiască sume 
sporite de bani pentru securitatea aeroporturilor (prin sporirea taxelor, impozitelor etc.); 
că promovează prin mediatizare idealurile de luptă ale teroriștilor; cá slăbeşte forţa şi 
influenţa adversarilor teroriștilor etc., etc. 

În al doilea rând, va trebui să determinăm probabilitatea acestor consecinţe posibile 
pentru o mulţime de cazuri similare, pentru acest fip de acţiune (folosind statistici 
adecvate sau alte metode). Numai arhanghelul lucrează cu certitudini. 

În al treilea rând, va trebui să determinăm cât de mult sunt afectate interesele 
(preferinţele) tuturor persoanelor implicate (victime, terorişti, persoane neimplicate direct 


1% Ibidem. p. 98. 
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etc.) printr-un exerciţiu imaginativ de punere în locul lor (de „schimbare a rolurilor”), 
acordându-le ponderi; de exemplu, este clar că victimele nu vor prefera să fie ucise - şi 
aceasta într-un sens foarte tare al preferintei. Eu va trebui să respect în mod impartial 
toate aceste evaluări, indiferent de rolul pe care-l ocup în situaţiile ce rezultă. 

În al patrulea rând, va trebui să calculăm aşteptarea (expectation) satisfacerii 
preferințelor tuturor celor implicaţi, care e produsul dintre utilitatea consecințelor şi 
probabilitatea producerii lor. 

În al cincilea rând, va trebui să comparăm aceste aşteptări şi să luăm o decizie după 
principiul: e “raţională moral” acea acţiune care are drept consecință cea mai mare 
aşteptare a satisfacerii preferințelor pentru un număr cât mai mare dintre cei afectaţi. 
Dacă principiul testat aici (“Trebuie să comitem acte de terorism”) are drept consecinţă 
un sold mai mic al satisfacerii preferințelor decât negația lui (care ne cere să interzicem 
sau sá combatem actele de terorism), atunci vom respinge acest principiu-tentativá si vom 
acredita ca moral, la nivel intuitiv, negatia lui. Cáci negatia lui, cel putin dupá aceastá 
evaluare (dar evaluárile se pot repeta, in conditii diferite!), are drept consecinte fapte care 
satisfac mai mult preferințelor tuturor celor afectaţi direct sau indirect de atacurile 
teroriste. 

Merită să precizám că utilitatea, adică măsura preferintei, e maximizată prin 
selectarea celor mai preferate rezultate sau consecinţe. Preferinta nu e privită aici ca o 
stare mentală, ci ca o relație între consecinţele posibile ale unor acţiur” alternative (pr ^4 
neuciderea unei persoane uciderii ei) relație care poate fi evid ı iată emph > p n 
comportamentul de alegere sau prin exprimare verbală. 

Prin urmare, decizia cu privire la ce e moral să face c astă în esp ‘gere. un. 
principiu moral provizoriu din czuză că une! — "atre consi inj "e sale vartiuuare s-au 
dovedit inacceptabile. Aceasta p "ip 1e gem e un cor Mica :alcul probabilist al 
utilității unui tip de acţiune ^ cai uldi ser | cosi »eneficiu, care e fezabil într-o formă 
comple ' si instontane num ` dt căt ur ,arhaughel'", căci numai acesta e ființa 
ipotetic: per' ctá c “e oate no ^^ „precis care acte sunt (moralmente) ,corecte" 
ER p. "MO d -uignnit »ate r.aliza doar imperfect asemenea calcule şi deci poate doar 
apr-. ma orc “tud „ea actelor sale, adică poate şti doar dacă un act e cel mai probabil 

a fie ore *; dacă da, atunci vom spune că el e “raţional din punct de vedere moral". 

"= vede în introducerea distinctiei dintre nivelul intuitiv de judecată morală şi cel critic 
o dezvoltare a distinctiei platoniciene dintre doxa şi episteme. De aici o schimbare în 
strategia de evaluare pentru omul obişnuit: el va evalua în mod uzual acţiunile apelând la 
principii generale (reguli morale) existente. Aceste principii ne dau “raționalitatea 
morală” a acţiunilor pentru om, adică ne spun ce acțiune e cel mai probabil să fie 
moralmente corectă. Prin urmare, ceea ce trebuie să facem la nivelul intuitiv al gândirii 
morale e să ne formăm, în lumina experienţei proprii şi a altora, principii generale prima 
facie a căror acceptare e cel mai probabil să ne conducă la înfăptuirea unor acte care s-ar 
dovedi cu siguranţă a fi corecte dacă ar fi judecate de un “arhanghel”. Aceasta nu 
înseamnă că trebuie să urmăm aceste principii prima facie întotdeauna, dar trebuie să le 
urmăm cel puţin atunci când nu avem temeiuri puternice pentru a le încălca (în acest din 
urmă caz, vom justifica încălcarea sau excepția de la regulă printr-o argumentare 


1% Metoda observatorului ideal, prezentă aici, e intuită încă de D. Hume atunci când spune că “bun” 
înseamnă “a fi aprobat de un observator ideal”. 
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corespunzătoare la nivelul “critic” al gândirii morale). Actele *moralmente rationale" (ale 
omului obişnuit) sunt o copie imperfectá a actelor “corecte” (ale arhanghelului). 

În rezumat, comportamentul moral cotidian al omului de rând e reglat de codurile 
morale existente, acceptate şi internalizate prin educaţie: morala societăţii (e.g. morala 
creştină), morala familiei şi a persoanei, codurile deontologice ale profesiilor. La acest 
“nivel intuitiv”, utilitaristul Hare, deontologistul Kant şi intuitionismul Ross se comportă 
la fel (de altfel, expresia “nivel intuitiv” a fost sugerată de “intuițiile” lui Ross, de 
datoriile sale prima facie). Numai în cazuri excepţionale (instituirea unor noi datorii, 
existenţa unor conflicte ale datoriilor, etc.) vom apela la deliberarea specifică “nivelului 
critic”, urmând modelul unui utilitarist actional ideal (un “spectator impartial" sau 
“arhanghel”). 

Criticii marilor teorii etice care au fost bazate pe o strategie fundationist le 
reproşează acestora că nu justifică, aşa cum pretind s-o facă, moralitatea diverselor 
noastre reguli şi practici “intuitive” cu ajutorul unui “principiu prim” neutru şi universal, 
ci, în realitate, ridică ilicit la rangul de temei neutru şi universal anumite prejudecăţi, 
practici sau “intuiţii” morale dominante într-o anumită societate istorică. De exemplu, de 
ce nu ar fi principiul utilității doar o prejudecată morală dominantă în societatea engleză 
(poate europeană) din perioada în care burghezia căuta să schimbe regulile jocului 
economic şi politic făcut timp de secole de aristocrație punând drept ideal social focal 
bunăstarea generală (satisfacția printr-un consum îndestulător de ^^nuri materiale „i 
egalitatea naturală a tuturor fiinţelor umane? Hare replică aceste itic afim nd ă 
deductia sa a principiului utilității e una meta-etică, log « lingvi i, à ine ră \ 
raport cu orice angajament moral de substanţă. “Teoria eti V. adic .n ta« 'ca)' sed. 
aşadar “reguli ale jocului moral" care sunt "ne _ “elativ la. vei >: pim. moi... şi care 


dictează “forma rationamentului r al” 'an eleti normativ 


Sá. scutăm ^^wm c. rimă lic tie. « ânc orul iiancez Benjamin Constant a publicat 
în anul 797 un ai coi în ch. de -^^ti.á a tezei “rigorismului moral” specific eticii 
"aa ME, tez ue ridic la rong de principiu convingerea că datoriile morale sunt 
aber” 'e,. ín adm? in nici un sens excepţii. Kant i-a replicat în studiul său “Despre un 

retin dre + de a minţi din iubire de oameni”. Aici, filosoful german pare să reitereze 

œv a sa că datoria de a nu minţi e absolută, că nu admite nici o excepție. Această poziţie 
a fost mult criticată pentru vina de a manifesta o inflexibilitate nejustificată şi un cult 
irațional al regulii. În ceea ce-l priveşte pe Constant, acesta observă pur si simplu că noi 
nu ne comportăm aşa în realitate. De exemplu, ce e oare moral, zice el, să-l mint sau nu 
pe un răufăcător care îşi urmăreşte victima ce se ascunde în casa mea şi mă întreabă dacă 
ea se află acolo? Kant pare a fi forțat să răspundă că e moral să-i spun adevărul (pentru că 
datoria de a nu minţi e absolută) chiar cu prețul sacrificării vieţii prietenului." Constant 
susţine, dimpotrivă, că trebuie să-l mint şi că orice om normal ar afirma că e preferabil 
să-l mint pentru a salva viaţa prietenului. Ceea ce avem aici, în realitate, sunt două teorii 
etice diferite prin care acelaşi act e evaluat în mod diferit, şi aceasta pentru cá un 
utilitarist actional precum Constant judecă în funcție de consecințele actului 


110 Aceasta e interpretarea populară, inclusiv a lui Constant. Am arătat în altă parte că lucrurile sunt mai 
complicate şi că, în realitate, Immanuel Kant nu ar accepta nici el caracterul moral al actului de a sacrifica 
viaţa prietenului. Voi rămâne însă aici la interpretarea populară (vezi V. Mureşan, Admit excepții legile 
morale ale lui Kant?, în M. Dumitru et alia. (ed.), Filosofia azi, Editura Universităţii din Bucureşti, 2005). 
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(preferabilitatea salvárii unei vieti e comparatá cu cu aceea a mintirii unui ráufácátor), pe 
când “absolutistul” Kant judecă în termeni de aplicare fără tăgadă a unor principii etice 
universale şi necesare pe care ţi le dictează conştiinţa morală (e.g. să nu minţi niciodată). 
Iar alegerea între aceste teorii este una arbitrară. 

Hare e bucuros să susțină că utilitarismul său pe două niveluri (“utilitarismul 
kantian”) rezolvă această dilemă, combinând într-un mod sui generis aceste două teorii. 
Şi aceasta pentru că, la nivel intuitiv, atât utilitaristul cât şi kantianul pot şi trebuie să 
gândească /a fel: dacă avem prin tradiţie datoria morală de a nu minţi, şi o acceptăm, 
utilitaristul (normativ) va acţiona ca si un kantian sau un intuitionist: el se va ghida după 
regulile morale existente, în speţă după regula de a nu minţi, chiar dacă într-un caz 
particular sau altul respectarea regulii ar duce la micşorarea utilității pe ansamblu. De ce? 
Pentru că dacă respectarea regulii morale de a nu minţi e în general general practicată, 
atunci (s-a constatat printr-o îndelungată experienţă socială că) utilitatea e sporită pe 
ansamblu, pentru acea clasă de acţiuni, chiar dacă într-un caz particular sau altul anumite 
circumstanţe speciale pot duce la diminuarea utilității. Nivelul intuitiv e aşadar nivelul 
respectării absolute a datoriilor prima facie existente. 

Desigur, ne-am putea gândi că acest caz, imaginat de Benjamin Constant, nu e unul 
pur accidental şi singular, ci unul tipic. Dacă el se repetă elocvent în diferite forme, atunci 
va trebui să ne întrebăm dacă nu cumva el constituie realmente o excepție de la cazul 
general prins în datoria de a nu minţi. Aceasta pare să intuiascá Ber'amin Constant, `s 
utilitariştii sunt adepţii acceptării “excepțiilor” in interior”! regulii v. ^ a. u mii i7 n 
obţine în acest caz, la nivel intuitiv, o datorie condiționat, œ anu: i. L cizia acà > 
cazul sau nu să acceptăm o asemenea datorie morală condit. n. ise »o: »lu însă wmi. 
după o atentă discutare a cazului l^ nivclul cri? . 

Dar cazul nostru ar putea fi it r ats caun lde conf. tai storiüilor (în anumite 
circumstanţe), anume un r- "ict. tre. tor * de a au minţi şi datoria de a apăra viaţa, 
care ar. vele sunt acce, ate l niv ul 1 tuit * cu aceeași tărie a preferintei. Cum pot 
decide c ʻe d? «rea. ste louăc ton ^ su. clasează pe cealaltă în circumstanţele descrise 
"mp il. ' constant Hare _ de părere că nici Kant şi nici intuitionistii nu răspund la 
ace^ ' îi rel “e. " ill o face însă cu teoria sa a “principiilor secundare” şi a 

jude tor; » competenti". Soluţia lui Hare e următoarea: in acest caz trebuie să ne 

'*- sem pentru un timp la “nivelul critic" al gândirii morale şi să judecám acest tip de 
acţiune, în acest tip de circumstanţe (oricât de specifice), ca şi cum am fi “arhangheli”. 
Adică: 


- să evaluăm consecinţele şi probabilitățile lor: dacă mint răufăcătorul, care sunt 
consecintele?; dacă ii spun adevărul, care sunt consecintele?; salvarea/moartea 
victimei are o probabilitate de 10096 sau o altá probabilitate? (prietenul poate iesi 
pe usa din dos, etc.). 

- să evaluám ce ponderi au preferințele pentru aceste consecinţe prin plasarea 
imaginativă în locul celorlalți, chiar dacă victima potenţială îmi e prieten, eu 
trebuie să încerc să evaluez preferinţele sale, ale răufăcătorului şi ale mele cât mai 
impartial cu putință. 

- să punem în balanţă aceste preferinţe şi apoi, “după un mare chin mental”, să 
respingem acţiunea ale cărei consecinţe sunt inacceptabile. Să presupunem, de 
dragul discuţiei, că universalizabilitatea propoziției că trebuie să spun adevărul in 
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acele circumstante ar avea consecinte inacceptabile; atunci ar fi preferabil sá mint 
în acele circumstanţe pentru că aceasta ar maximiza utilitatea pe ansamblu. În 
aceste condiţii, vom spune că datoria de a apăra viaţa surclasează datoria de a nu 
minţi în acest tip de circumstanțe (nu neapărat întotdeauna!). Aceasta se poate 
reglementa slábind (conditionánd) datoria de a nu minţi astfel: “Nu trebuie 
niciodată să minţi, cu excepția situaţiei în care mintind salvezi vieţi nevinovate”. 
Aceasta e o datorie universală condiționată, întregul proces finalizându-se prin 
introducerea unei reguli morale noi la nivelul intuitiv, în locul datoriei absolute 
mai generale “Nu trebuie niciodată să minți”. Prin acest mecanism deliberativ 
imbogátim nivelul intuitiv cu reguli morale noi, moralitatea progresând astfel si 
rafinându-se. 


În concluzie, prin prisma teoriei celor două niveluri, kantienii şi utilitariştii converg 
total în evaluările lor la nivelul intuitiv, căci în situaţii obişnuite ei nu cer decât 
respectarea datoriilor morale acceptate. În situaţii neobişnuite (e.g. conflict al datoriilor), 
kantienii şi utilitariştii converg parțial, în sensul că un kantian va sustine cá nu trebuie să 
minţi (în general), iar un utilitarist că nu trebuie să minţi (cu excepţia acestui tip de 
ocazie). Deci un utilitarist-kantian cum e Hare nu va susţine încălcarea datoriei de a nu 
minţi (pace Kant) chiar dacă e de acord cu nerespectarea ei în anumite circumstanţe, ci 
va cere slăbirea sau condifionarea ei (pace Mill). Dacă nu am ador teoria celor d 7 a 
niveluri, kantienii ar sustine că e moral să nu minţi în acest tip de ca , ec^idduti ‘ari. îi 
că e moral să minţi în acest tip de caz (e moral să încalci d « ade: n mi i), pe ru. í 
există “minciuni bune (morale)” şi deci minciuna poate a ve io sai ăn walá , xac. 
aceasta voia să evite Kant). Dar aceasia vree . vite şi ut ita t Hz 3: nu..vuna nu 
poate deveni o regulă morală, c ^oa o  cepți de la re, ila , »ralà de a nu minţi 


A ee 


(această “excepţie” e chiar ` ‘ria ‘ora de num wt condiționată). 


lată sum vad. a: licaţi Te ^^c.lor două niveluri ne ajută să înţelegem şi cum 
-4, tea ve umite a torii „peciale, i.e. datorii numai pentru anumite persoane — în 
con^. ile 1c. >sti” că principiul utilității ne cere să judecám impartial orice persoană, 
aci + ice oersoaná contează tot atât de mult ca oricare alta. S-a reproşat adesea 
5" ansmului incapacitatea de a da seama de datoriile speciale (Ross). Acestea însă par 
să facă parte din existanta noastră cotidiană: se spune de regulă că medicii au o datorie 
specială faţă de pacienţii /or, nu faţă de toti oamenii, anume “datoria de confidentialitate" 
(de a nu divulga starea de sănătate a pacientului). Dar cum putem justifica utilitarist 
existenţa unor datorii speciale - aparent pártinitoare, deci aparent neuniversalizabile? 
Răspunsul lui Hare e următorul: datoriile speciale nu trebuie considerate ca imorale 
pentru că ar fi, chipurile, neuniversalizabile. O datorie specială cum e aceea de 
confidentialitate e universalizabilă şi, deci, imparfialá. Ea e universalizabilă cu toate că e 
specifică (non-generali) Hare ne atrage atenţia să nu confundăm „generalitatea” cu 
„universalitatea”!!!. Principiile morale pot fi specifice (non-generale, adică având 


A ee 


11! «Generalitatea" se referă la numărul de cazuri de aplicare si e opusă “specificităţii”. “Universalitatea” e 
opusă “particularului” şi este „proprietatea logică de a fi guvernat de un cuantificator universal şi de a nu 
contine constante individuale". Un principiu moral universal general e valabil pentru mulţimea tuturor 
oamenilor; el poate fi particularizat spre a fi valabil doar pentru medici şi, în acest caz, deşi el e universal 


valabil pentru clasa medicilor, e mai specific decât cel valabil pentru toti oamenii. 
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specificate un mare număr de condiţii de aplicare) fără a-şi pierde universalitatea: 
principiile „Nu divulga niciodată suferințele bolnavilor” şi „Nu divulga niciodată 
suferinţele bolnavilor tdi" sunt ambele universale, dar a doua e mai specifică (mai puţin 
generală), căci se referă numai la bolnavii tdi. Deci noi putem avea, la nivelul critic, o 
justificare utilitaristă a unui principiu moral specific cum e „datoria de confidentialitate" 
(investigând ce consecinţe nefaste ar avea asupra societăţii distrugerea acestei relaţii). ^ 
Un principiu universal părtinitor (la nivelul intuitiv) poate fi justificat printr-o regulă de 
judecată impartialá (la nivelul critic). 


În fine, un al treilea exemplu se referă la situaţia în care avem un conflict al 
datoriilor. În viaţa de fiecare zi (la “nivelul intuitiv”) medicii din spitalele psihiatrice se 
ghidează după codul lor deontologic ce a devenit, pentru mulţi, o a doua natură a lor. Să 
presupunem că acest cod conţine atât principiul libertăţii (“Pacienţii nu trebuie privaţi de 
libertate împotriva voinţei lor”) cât şi principiul protecției publicului (“Publicul trebuie 
protejat de vătămările posibile ale bolnavilor psihic”). În mod obişnuit, medicii trebuie să 
respecte ambele datorii. Dar aceste datorii pot intra în conflict în anumite circumstanțe 
(e.g. în cazul unor boli psihice care generează un comportament foarte agresiv sau 
complet dezordonat). În aceste circumstanţe nu vom şti ce regulă să respectăm: dacă 
vrem să respectăm principiul protecţiei publicului atunci vom încălca principiul libertăţii 
(în cazul bolnavilor afectaţi de respectivele boli), adică va trebui să acceptăm cá: ^4 
cazul unor boli) bolnavii psihic trebuie izolaţi în spitalele osihiatri . îm; `triva 'oir ^i 
lor”. Dacă judecăm lucrurile numai la nivelul intuitiv, «ci ac st ge de: tiu è 
trebuie să i se nege din start statutul moral deoarece încalcă n rinc m noi !“ab lut, 
principiul libertății. Din perspect'va ivoriei c... două niv. uri, ^n &, € istă uu sens in 
care această “încălcare” a principi Wil ert ipoa *ficonsic rată orala. Şi iată cum. 

La nivelul critic al gâr” * mc alei à n lectăr astfel: dacă propoziţia care prescrie 
acest g 1 de actime e : mo lá. unc za implicit universalizabilă: deci e valabilă 
pentru o cep rsoar af te—s ca ^--&. putea afla - în condiţii perfect similare; deci e 

mw dá p -u victim 'e po..ntiale în condiţiile in care acestea s-ar afla în pielea 
bol” . ilo Să eder acum dacă principiul-tentativă “(În cazul unor boli) bolnavii psihic 

ebui izo ‘ți în spitalele psihiatrice împotriva voinţei lor” rezistă sau nu unei încercări 

^ „firmare prin evaluarea acceptabilității consecinţelor sale din punctul de vedere al 
satisfacerii preferințelor tuturor celor afectaţi, trataţi în mod impartial. Judecata noastră, 
ce simulează judecata unui arhanghel, va fi, desigur, foarte laborioasă. Va trebui să 
definim cât mai precis cazul (tipuri de boli avut în vedere şi comportamentele cauzate de 
ele); să estimăm consecințele izolării/eliberării bolnavilor; să aproximám tăria 
preferințelor victimelor potentiale, punándu-ne imaginativ în locul lor; să aproximăm 
tăria preferințelor bolnavilor, punându-ne de asemenea imaginativ în locul lor. După o 
judecată globală şi aproximativă de acest fel vom constata, probabil, că victimele nu vor 
prefera eliberarea bolnavilor din cauza vătămărilor pe care le riscă; dimpotrivă, e foarte 
probabil ca bolnavii să prefere să fie liberi. Apoi vom pune în balanţă, imaginativ, 
preferinţele celor două părţi - bolnavii şi potentialele lor victime — alternând rolurile. 
Printr-o judecată globală şi aproximativă vom compara tăria preferințelor noastre, ca 
potenţiale victime, cu tăria preferințelor noastre dacă ne-am pune imaginativ în locul 
bolnavilor. Nu avem voie să considerăm preferinţele victimelor potenţiale ca principial 


"2 R, M. Hare, Bioethics, p. 23. 
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mai importante (mai tari) decát cele ale bolnavilor (pentru motivul, de pildá, cá noi ne-am 
afla printre potentialele victime sau pentru cá victimele ar ocupa pozitii sociale mai 
importante decát bolnavii; sau pentru cá victimele sunt rudele mele, coreligionarii mei, 
consátenii mei, etc.) - cu alte cuvinte, trebuie să fim cât se poate de imparțiali in 
judecatá. 

După toate acestea - şi un asemenea calcul al utilităţilor e lung şi oricând revizuibil - 
dacă vom constata că preferinţele victimelor potenţiale sunt mai puternice pe ansamblu 
(de pildă pentru că ele sunt mai multe numeric, pentru că eliberarea bolnavilor le-ar putea 
provoca nu numai lor daune, ci şi mari neajunsuri sociale globale, cum ar fi un sentiment 
de nesiguranţă şi panică, împiedicarea unor activități sociale etc.), atunci decizia morală 
va fi: e mai plauzibil să spunem că bolnavii psihic periculoși trebuie izolaţi în spitalele 
psihiatrice chiar împotriva voinţei lor. Aceasta însă nu echivalează cu eliminarea 
principiului libertăţii, ci doar cu condifionarea lui: vom avea aşadar la nivelul intuitiv o 
nouă regulă morală (universală, dar mai specifică, deoarece e valabilă numai pentru o 
clasă restrânsă de oameni), regulă ce stabileşte, în fond, o excepție de la principiul 
libertăţii, fără însă a-l încălca. 


Procedura de decizie a celor “două niveluri” e aproximativă şi revizuibilă. Ea nu e o 
procedură algoritmică, ci una deliberativă. Căci pot întotdeaun> apărea farte <., 
rationamentele noastre pot să devină tot mai sofisticate, putem adopt . ituc ni noi aţă e 
fapte etc. Conform teoriei lui Hare, în judecata morală tr « e săn i ult nim c ari ' 
evaluări globale, în linii mari, aproximative şi revizuibi . ^ ci da ace or li. 'tár, 
metoda descrisă mai sus are avantajel. sale F ajută să pa n opc itia n. cvaluare 
dintre utilitarism şi kantianism. , ^^i, ar ofer: totuşi, o ocs ură operațională de 
evaluare de tip cost-benef:-” utl aris ) — ingur: orocedura operațională pe care Hare 
mărturi >şte cá ^ stie. „ceas pr edi ă a > o înuemeiere (de tip kantian) în logica 
concept or : orale în meta- ica ~es-riptivist universală, mai exact în conceptul 
"aa. DC U  asalizab. tate); deci ea nu e nici pe departe arbitrară, nici nu intră în 
con? ta alt. teori considerate prin tradiţie rivale: kantianismul, intuitionismul (Ross), 

<gulz lea r, etc. 

"a nivel intuitiv ne putem ghida foarte bine după tradiţia morală împământenită, de 
pildă după preceptele moralei creştine. Dar întemeierea dogmatică a moralei creştine pe 
credința iraţională în Dumnezeu nu îi satisface pe aceia care cred într-o întemeiere 
raţională a eticii. lar când îi auzim pe unii creştini ortodocşi spunând că “diavolul nu zace 
în atei, ci locuieşte la Vatican”, simţim cu atât mai mult nevoia unei justificări dincolo de 
dogmă a regulilor moralei creştine, dogmă ce pare a fi disputată în interiorul 
creştinismului însuşi; sau, poate, preoţii folosesc în discursul lor moral un limbaj mai 
degrabă emoțional-persuasiv, presupunând tacit cá etica e, în realitate, o chestiune de 
persuasiune prin propagandă şi nu de discuţie rațională prin schimb de argumente. 
Meritul teoriei lui Hare e că oferă un standard de întemeiere raţională prin sintetizarea 
unui mare număr de teorii etice (inclusiv a teoriei “regulii de aur” a creştinismului) şi nu 
prin eliminarea critică a teoriilor rivale (cum au procedat de regulă marii teoreticieni). 

S-ar putea reproşa teoriei lui Hare cá ne propune o procedură de calcul utilitarist greu 
de învăţat şi de aplicat (nici vorbă să cerem aşa ceva personalului medical superior sau 
mediu din spitale, bolnavilor, ziariştilor etc.). Dar Hare nu neagă această dificultate. 
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Numai cá omul moral cotidian (personalul medical etc.) nu o foloseste niciodatá! Cáci la 
nivelul intuitiv al gândirii morale actionám conform codurilor morale moştenite, 
dispoziţiilor morale deprinse prin educaţie, "intuitiilor" noastre morale uzuale; şi, făcând 
aceasta, actionám aşa cum e cel mai probabil să fie moralmente corect. În schimb, avem 
nevoie din când în când şi de experti morali (de teoreticieni de tipul lui Hare)! P: aceştia 
vor apela la calculul utilitarist doar în condiţii excepționale (de conflict al datoriilor etc.); 
Şi, în aceste situaţii rare, ei vor realiza, după o îndelungată reflecţie critică, doar o 
aproximare grosieră a unui calcul propriu-zis, una ce poate fi revizuită oricând (de pildă 
atunci când se descoperă noi consecinţe relevante, ignorate anterior, etc.). 

Totuşi, în ciuda dificultății ei, schema lui Hare ne învaţă câteva lucruri utile despre 
cum să rationám mai bine moral. Ea ne învaţă, bunăoară, că la nivelul intuitiv e mai bine 
să nu ne lansăm în complicate calcule cost-beneficiu, ci să ne ghidăm după regulile şi 
deprinderile morale tradiţionale şi să ne educăm copiii după ele, fără a ne mai întreba de 
ce facem asta, adică fără a gândi în stil utilitarist. Ea ne mai învaţă că la nivelul critic 
(unde trebuie să ne întrebăm de ce?) e bine să pornim de la o cât mai detaliată şi 
neambiguă circumscriere a acţiunii pe care vrem să o testám, privind-o ca fip de acţiune 
şi punând-o sub forma unei prescripții universalizabile-tentativă, propusă spre testare. 
Testul oferit se dovedeşte a fi, ca la Kant, unul negativ, de respingere a prescriptiei 
universalizabile-tentativă pe baza explorării gradului de acceptabilitate al consecinţelor ei 
particulare. Schema lui Hare ne învaţă apoi că trebuie să investigăm -ât mai comple ‘a 
putinţă soldul consecințelor adoptării universale a prescriptiei 1 c mpar ie u 
neadoptarea ei, sub aspectul acceptabilitátii acestor consec \, adic a era ului | ca^ 
ele satisfac preferinţele tuturor celor afectaţi (acest “tuturor n. ooa >a zac câtv sen- 
aproximativ), trataţi in mod imparfial «prin e“ . iul imagi iri “sc inim trii is.arilor" — 
o abilitate ce poate fi perfection; ** I acă r fis vorbim. “spre in simt moral sau o 
intuiție morală, apoi despr- ^rfec ona. aa sstui , ^n de imaginație morală ar fi vorba. 
Nu ma. »utin imrartan e cc clu. alu Ha cá p.ocesul adoptării unui nou principiu 
morals: 'al sandı ăn unuia reci ~u .ebuie privit ca un proces logic, strict rational 
f» ge ^a — ovintelc nu duse automat la respingerea principiului), ci ca un proces 
soci cor Ve. inc e incervin persuasiunile iraționale şi interesele schimbătoare istoric. 
sricu m trebuie să ne facem iluzia unor principii morale absolute — decât într-un sens 
„”„nauc, ca ghizi de a căror utilitate temporară ne bucurăm la nivelul intuitiv; dar 
dincolo de aceasta, orice principiu moral e revizuibil. 

Teoria lui Hare are, în plus, meritul de a încerca o unificare a teoriilor morale, oricât 
de imperfectă şi criticabilă s-ar dovedi a fi această încercare. Filosoful de la Oxford 
susține că, dacă e conceput într-un anume fel (ca prescriptivism universal), limbajul 
moral satisface exigenţele logicii obişnuite — logica deontică fiind logica discursului 
moral; prin urmare, e posibilă argumentarea raţională în morală. Morala nu e nici pe 
departe o simplă chestiune de propagandă, nici de acceptare dogmatică a unor principii 
etice de substanţă. Efortul meritoriu al lui Hare a fost acela de a arăta că e posibilă o 
unificare teoretică la nivel meta-etic, prescriptivismul sáu universal preluând şi 
combinând in mod original părțile bune ale naturalismului, intuiţionismului si 
emotivismului. El a mai arătat apoi că e posibilă deducerea unui test de tip utilitarist din 
această meta-etică prescriptivist universală — un test neutru în raport cu orice angajament 


x» 


1? De pildă, membrii “comitetelor de etică” din spitale, cărora li se cere să revizuiascá un cod deontologic 
sau să introducă o nouă politică în instituţie în materie de moralitate, trebuie să fie asemenea experţi morali. 
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moral de substanţă. Acest test e un utilitarism pe două niveluri (nivelul intuitiv si cel 
critic), ce combiná si tinde sá unifice mai multe teorii etice normative: utilitarismul 
actional, utilitarismul normativ, kantianismul, intuiționismul lui Ross, morala “regulii de 
aur" si teoria spectatorului impartial. Însă teoria lui Hare nu oferă nici pe departe un 
algoritm de decizie morală, ci numai un ghid aproximativ de deliberare raţională. Poate 
chiar ceva mai mult decât atât: un ghid aproximativ bine întemeiat. 
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9. Hare şi criticii 


* 


Opera lui Richard Hare a fost un subiect predik t 'e cr ic pe. ru fi sot 
moralei. Admiratorii săi nu au întârzia. să rem ` cá tocma. ce." fi str vez. ` cel mai 
înalt omagiu. E drept cá si Hare "a sc er jude iti cu pre vine i său, dar lucrul i se 
părea întru totul firesc: aşa ^a şi. 1 Ar tot oric Kant. Acaniratia extaziatá a marilor 
autori, ^nsofitá de ges ri e cve. e c su că p-rnirea critică, este calea cea mai 
păgubo: ă in loso e. niic ici an: acar fundamentul meta-etic al teoriei, alții au 
- vân la > marea  ptulu ză teoria sa ar putea fi numită propriu-zis morală'!?. 

Ai ve. 'acle> , de pildă, sustine cá teoria lui Hare e un “utilitarism pur”, iar un 
anta sm ur “nu e gândire moralá".!? Şi aceasta pentru că el nu recunoaşte standarde 
'^ ^ nuuită independente de utilitate, iar utilitatea e un concept psihologic, non-moral 

(maximizarea satisfacerii preferintei). Acest argument, de tipul “erorii naturaliste”, 
pretinde că la nivelul critic al gândirii morale elementul sui-generis moral e exclus prin 
definirea termenilor morali doar prin termeni non-morali. Ceea ce presupune Maclean 
aici e că termenii morali au o semnificaţie morală intrinsecă şi ireductibilă: de exemplu, 
“egalitatea” persoanelor ar fi un principiu independent de considerente utilitariste, căci ar 
exprima o valoare absolută: “Valoarea unei vieţi omeneşti nu poate fi surclasată de 
considerente pur utilitariste”!!€. Pentru un medic, a eutanasia un bolnav înseamnă a-l 
omorî, ceea ce e imoral; şi e imoral pentru că acesta e un act de omor, nefiind 
conceptibilă nici o justificare suplimentară. E bine ca medicii să aibă asemenea dogme. 


114 Vezi volumul D. Seanor, N. Fotion (eds.), Hare and Critics. Essays on Moral Thinking, Oxford 


University Press, 1988. Studiul lui W. Hudson, Dezvoltarea filosofiei morale a lui Hare e tradus in acest 
volum. 

15 A. Maclean, The Elimination of Morality. Reflections on Utilitarianism and Bioethics, Routledge, 1993. 
116 Thidem, p. 142. 
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Pe când utilitaristul Hare se întreabă de ce omorul e greşit moral? Şi răspunde: pentru cá 
minimizeazá satisfacerea preferințelor. Aceasta “nu e gândire morală”! . 

Presupozitiile meta-etice de inspiraţie intuitionistá ale lui Maclean sunt evidente. 
Pentru ea, interdicţia absolută a eutanasierii e o “atitudine” “esenţială” şi “fundamentală”, 
incontestabilă, e “felul de atitudine care ţine de modul în care noi ne comportăm 
instinctiv"!* . Hare ar putea răspunde că nici el nu ignoră componenta sui generis 
morală a termenilor si propoziţiilor morale. Căci el vorbeşte despre o componentă 
ilocutionará prescriptivă, tipic morală, a intelesului propoziţiilor morale, care e 
ireductibilá la componenta descriptivă. Omorul e greşit moral pentru cá din componenta 
descriptivă a prescriptiei universalizabile ce justifică omorul rezultă consecinţe ce 
minimizează satisfacerea preferintelor; dar aceasta nu înseamnă cá întregul înţeles e 
redus la un fapt psihologic. Apoi, e greu de înţeles de ce Maclean trece cu vederea faptul 
că există oameni care susțin argumentat (între aceştia şi Hare) că eutanasia voluntară e 
morală. Parafrazând-o pe Maclean, am putea zice că “atitudinea” “fundamentală” şi 
“esenţială” a acestora din urmă e că, într-un asemenea caz, a lua viaţa cuiva nu e imoral. 
Dar cum să alegem între aceste două atitudini fundamentale contrare altfel decât ridicând 
întrebarea: de ce e eutanasia imorală (sau morală)? 

Maclean va replica susţinând că răspunsul la această întrebare formulat în 
termenii principiului utilității e o iluzie: acest “temei” mai profund al teoriei lui Hare nu 
are un statut special în raport cu celelalte principii morale “derivate” lin el; căci el 1 ' < 
decât o travestire a unei prejudecăţi sau practici morale *e subst i ` (ù fond, au èi 
"intuitii"), aceea că binele constă în maximizarea satisface '. nrefer iţi or, preju eca í 
tipică societăţii capitaliste consumiste. Replica lui Hare po e îns ui 'fo ‘tefe od x. 
ea nu pare să fi fost intuită de Macl.an: in ^ . à sa, den are. s aen. i utu..uriste de 
rationare e una pur logică, fárá a su, me uiti, 'au angaj. nem morale de substanță. 
Această derivare a canopn"' ` iudi ății tili riste , *»ntru un arhanghel din proprietățile 
logice : ? prescrintivită siu. ver Miza ilit: 'i se uuvedeşte aşadar un punct esenţial al 
utilitaris wulu‘ origi. la ui Ha >. 

.orm d” "ams eri cá prescriptivismul universal al lui Richard Hare. În opinia 
sa. * cti >a recr uanaare si de descriere nu pot fi distinse întotdeauna, căci unele 
„uliză de ^riptive au implicit o funcţie recomandatoare: de exemplu, propoziţia “Dacă 
^^. e un film bun, va primi un Oscar" e descriptivă, dar are şi o funcţie de 
recomandare a filmului. Hare ştia însă prea bine acest lucru şi nu contesta faptul că unele 
judecăţi morale (prescriptive) pot fi deghizate în judecăţi descriptive. Aparentele nu 
schimbă însă datele problemei. Tot Williams atrage atenţia că înţelesul nu depinde de 
rostirea efectivă (publică) a expresiilor lingvistice, pe când funcţia ilocutionará da. Or, o 
judecată de valoare nu trebuie să fie neapărat rostită (deci, recomandată efectiv cuiva), ci 
trebuie să poată fi şi doar gândită sau crezută. Nu cred că această observaţie îl poate 
destabiliza pe Hare. Căci noi putem face la fel de bine două lucruri: să utilizăm limbajul 
moral pentru a ghida efectiv conduita cuiva, dar şi să gândim la utilizarea (ilocutionará a) 
limbajului moral pentru a ghida conduita; Hare face acest din urmă lucru în cărțile sale. 
Revenind la Maclean, aceasta mai observă o îndepărtare a abstractului limbaj al 
teoriei lui Hare de limbajul curent al moralei, ceea ce i se pare o inadecvare (eu cred că 


119 


1 Jbidem, p. 139. 
15 Jpidem, pp. 35-36. 
1? B. Williams, Moralitatea, Editura Punct, Bucureşti, 2002. 
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încă de la Platon si Aristotel am început să învăţăm că lucrurile stau, în realitate, exact 
invers!). În limbajul obişnuit, noi spunem cá o decizie e corectă moral pentru că e 
nepărtinitoare, pentru că protejează viaţa etc, şi nu pentru că “satisface preferinţele”; 
cutare decizie politică e corectă pentru că e nepărtinitoare, dreaptă etc. Desigur, aşa 
spunem, iar Hare nu contestă aceasta, adăugând însă precizarea că facem acest lucru doar 
la “nivelul intuitiv” al gândirii morale. Acesta e nivelul popular, cotidian al moralei şi el 
nu conţine în sine mijloace de auto-justificare. Tocmai de aceea trebuie să apelăm din 
când în când la nivelul critic al gândirii morale, spre a vedea dacă judecátile noastre de la 
nivelul intuitiv sunt corecte sau nu. În mod analog, din faptul că am spus timp de mii de 
ani, şi mai spunem, că Soarele se învârteşte în jurul Pământului, nu rezultă că această 
intuiţie naturală comună e corectă; folosind teorii fizice şi observaţii mai sofisticate s-a 
dovedit chiar că ea este falsă. Ceea ce spunem noi în limbajul uzual, modelat pe baza 
experienţei comune, e nu cel mai bun, ci e cel mai slab criteriu de adecvare a judecăților 
noastre morale. 

Obiectia similară că deciziile morale nu se iau în mod curent în funcție de 
maximizarea preferințelor (căci nu stăm de fiecare dată să calculăm consecinţele), ci în 
funcţie de “convingerile noastre morale”, de “intuiţiile” noastre", nu mai reprezintă o 
critică semnificativă la adresa utilitarismului încă de pe vremea lui J. S. Mill. Evident, si 
Hare susţine ceea ce susţin criticii săi, cu adaosul că discutăm în aceşti termeni numai la 
nivelul intuitiv al gândirii morale. Dar, spre deosebire de Maclear Hare susține «= 
necesar să ne întrebăm şi dacă aceste convingeri morale sunt realmer « mo; le, at: ati. p 
cât acceptăm cá în decursul timpului am avut şi "convi » i mor le ce -au c ve * 
imorale, deci atâta timp cât acceptăm cá morala poate , ʻo, “esa C ce erso. ic. 
pretenţii intelectuale va fi dezam?gità de afir- _, ` cu arom im ^t mis că Lu act de 
omor e greşit doar pentru că eu “ct le« aor, } si sim] 1 pe ru cá e o instanță a 
acestui concept".^! De l> '-isto l in »ac teori etică a uebuit să explice “opiniile 
morale omune" ^ trekt t sá1 dicc teme "ri, pentiu care un act de omor e imoral şi de 
ce, bună ară, moru co, ilorc hai "^ap din Sparta era considerat moral. De ce omorul 
1 Ars CC aurat (ur or) i..oral? De ce omorul în legitimă apărare e considerat 
mor 

Mu e dintre criticile formulate astázi, mai ales de cátre bioeticieni, in legáturá cu 

77 . de relevanţă a teoriilor etice în etica aplicată trebuie privite cu precauţie si înţelese 
contextual. Căci mi se pare că toate replierile acestor critici pe poziţiile “principiismului”, 
“consultanţei morale", “narativismului”, “eticii comunicării”, “cazuisticii morale" sau 
“eticii virtuţii” pot fi plasate de Hare ca proceduri de facilitare a utilizării rezultatelor 
teoriilor etice la nivelul intuitiv al gândirii morale. Ele confirmă, nu infirmă teoria celor 
două niveluri. Dar, pe lângă aceasta, multi autori au produs şi o cantitate considerabilă de 
confuzie, lansându-se în aprecieri exagerate, ingrosate, în elanul lor de a propune cu orice 
preţ un punct de vedere nou, care să epateze auditoriul nespecialist în etică. 

Să luăm exemplul “eticii situationiste". Existentialismul reprezintă un exemplu 
istoric; abordările “narativiste” şi “cazuistice” reprezintă un exemplu actual şi se pretind 
o alternativă la “imperialismul” principiilor universale susținut de creatorii clasici de 
teorii etice. Inspirat de tehnicile literare şi focalizat pe problemele comunicării si 
persuasiunii morale, curentul narativist (M. Nussbaum, A. MacIntyre, P. Ricoeur, H. 


1? A. Maclean, The Elimination of Morality, p. 51. 
P?! fhidem, p. 159. 
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Brody etc.) susţin cá “orice situaţie morală e unică şi irepetabilă şi că înţelesul ei nu poate 
fi captat în totalitate prin apel la principii universale de tipul legilor”.'” Situatiile morale 
în care ne aflăm diferă întotdeauna una de alta şi aceste diferenţe pot avea o semnificaţie 
morală; ele nu ar putea fi reduse la simplitatea schematică a unei legi universale. Lumea 
morală e o lume de o diversitate infinită iar o teorie bazată pe simplificatoare principii 
sau legi universale nu poate capta toată această bogăţie. Caracterul abstract si 
indeterminat al legilor etice crează o “prăpastie între teorie şi fapte”. 

Acest argument al prăpastiei dintre teoria etică abstractă şi faptele morale bogate 
în determinatii mi se pare de o surprinzătoare naivitate. Dacă ar avea vreo valoare în 
cazul moral, atunci el ar trebui să aibă o valoare similară şi în ceea ce priveşte 
cunoaşterea naturii. Dar oare din observaţia că lumea fizică înconjurătoare e de o 
diversitate infinită ce nu se lasă redusă la schematismul simplist al principiilor fizicii 
putem deduce că teoriile fizicii matematice sunt inutile sau incapabile să explice lumea? 
Înseamnă oare că o “explică” mai bine un poet sau un romancier care pot surprinde, cu 
metode literare, toată bogăţia subiectivă a situaţiilor concrete de viaţă, care sunt unice şi 
irepetabile? E aceasta din urmă “explicație” sau “evocare” strict subiectivă? Şi dacă 
mijloacele literare facilitează o mai bună comunicare între oameni în ceea ce priveşte 
răspunsul la întrebarea în ce univers fizic trăim, înseamnă oare că ele dau seama mai bine 
de universul fizic în care trăim? Narativiştii ne propun o epistemologie pregalileană sau. 
dacă privim mai bine, preplatonică. Judecátile noastre morale devin ^stfel indistincte + < 
judecátile de gust. 

Replica lui Hare la sustinerile eticii situationiste + ^ cony n, itos >. În rim! 
rând, aceşti autori, forjati la focurile gândirii literare, nu îs. ag 1 tre uni >rsal' te ẹṣ. 
generalitate. Un principiu etic e universal ^^ _ ^ când e ret, at de n cu.auficator 
universal şi nu contine nici o con. ?^^tá ndi dual: sau referi lai ivizi. Dar el poate fi 
totodată foarte specific. De _ "dă, p inci} ile Niciv om nu tiebuie să mintă” si “Nici un 
medic; 1 trebuie că-şi imntá į cie ‘i s. " s at amvele universale, dar al doilea e mult 
mai spe fic soare. ^ s refer: la c asu mai restrânsă de oameni. Vom spune însă cá 
ae le cabo „eral. De i, la L.aitá, noi ne putem imagina, la nivelul “gândirii critice”, 
un ang el “re | za sa decidă asupra unui principiu moral pe care îl analizează în 

osol toa detaliile sale particulare si care se află de aceea in cea mai specifică ipostază 

^" fi va gândi, în acest caz, aşa cum ne cere un etician situationist. Dar principiul sáu 
foarte specific va fi totuşi universal, deci valabil pentru toate situaţiile de acel fel chiar 
dacă nu va mai exista în realitate nici o situaţie de acel fel. Diferenţa apare în momentul 
în care situationistul ne cere să gândim aşa ("critic") tot timpul — ceea ce Hare a arătat cá 
e imposibil din motive de timp, informatie limitată şi înclinații părtinitoare. “Dar atunci 
când gândim critic noi trebuie să luăm în considerare fiecare situaţie în parte, cu toate 
detaliile ei, aşa cum cer eticienii situaţionişti. Însă ar fi absurd şi practic imposibil să 
facem mereu asta”. Prin urmare, din faptul cá facem o judecată morală universală 
despre o situaţie anume nu rezultă că această judecată trebuie să fie neapărat foarte 
generală; ea poate să fie cât se poate de specifică. Eticienii situationisti se opun, de fapt, 
ideii de principii morale generale. Dar Hare nu susţine că etica trebuie să fie formată 


122 3. McCarthy, Principlism or narative ethics: must we choose between them?, “Bio-Medical Journal", 
2003 (29: 65-71). 

13 R, M. Hare, Methods of Bioethics: Some Defective Proposals, in L. W. Sumner, J. Boyle (eds.), 
Philosophical Perspectives in Bioethics, University of Toronto Press, 1996, p. 33. 
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numai din asemenea principii; principiile specifice ne sunt si ele foarte utile. Însă dacă 
principiile generale ar lipsi în totalitate — aşa cum pretind situationistii — ne va fi greu să 
înţelegem cum s-a putut face educaţia noastră morală pe baza experienţei generaţiilor 
trecute, nu vom putea explica felul în care am reuşi noi înşine să transmitem propria 
experiență morală generaţiilor viitoare şi am face ininteligibil progresul moral. E clar că 
regulile morale ale medicilor trebuie să fie simple (deci generale, nu excesiv de specifice) 
pentru a putea fi învăţate, aplicate şi folosite ca ghid de generaţiile viitoare de specialişti. 
O situaţie în care în morală nimic nu e repetabil e mai degrabă absurdă. Dar chiar dacă ar 
fi aşa, eticienii situaționişti nu ne spun cum să judecám meritele şi lipsurile fiecărei 
situaţii morale în parte. “În lipsa unei metode de a judeca, fiecare se va simţi liber să 
spună ceea ce-i place. E greu de văzut cum ar putea ajunge prea departe o metodă de a 
judeca situaţiile fără a ne oferi temeiurile pentru care se judecă într-un fel şi nu în altul. 
Iar fiecare enuntare a acestor temeiuri trebuie să dea naştere unor principii”. "^ 
“Etica virtuţilor” e de asemenea contrapusă eticii datoriilor sau principiilor, cum e 
cea a lui Hare, model teoretic pe care unii autori îl consideră apus odată cu sfârşitul 
dominaţiei idealului legalist de etică al erei creştine. Dar pentru Hare nu există nici o 
diferenţă între descrierea caracterelor şi dispoziţiilor de a acţiona bine pe care se 
concentrează eticienii virtuţii şi corespondentul ei prescriptiv care constă în principiile 
corespunzătoare necesare pentru a duce o viaţă bună. Mai mult, acest tip de teorie — ca şi 
teoriile intuitioniste de tipul celei susținute de Maclean — refuză să răc-undă la întreba >.. 
cum putem decide care sunt virtuțile (sau de ce avem aceastá "ir i tie" mora. şi u 
alta)? Hare e de acord cá virtuțile şi educarea lor reprez \ una x tfi dame tal ! 
gândirii morale la nivelul ei intuitiv. Dar a spune doar atât. 1. lea an. tre mee. lici. 
de ce le avem; de ce pe acestea şi nu pe altele” — ^rsoana c: 3a ar stie are a. uni sunt 
corecte si care dispoziţii sunt bur da nu ţeleg dece, di elip} i de ceva, anume de 
virtutea intelectuală pe car- “riste »la um -o ph. nesis iar Platon şi Socarte episteme 
sau ştii. ă, spre d=nseb. des apl opin 2. E e capabilă doar de gândire intuitivă, nu de 
gândire “itic .'^ 
N -ar „ua ret i şi a “etica grijii” (caring ethics), exaltată de feminişti 

îmr- iva ma. 'or + orii (L. Blum). Obiectia lor e că universalitatea principiilor si 
.npar Mit. za judecății morale ne obligă să exilám din spaţiul moralității un teritoriu 

+- a incárcat de moralitate, pe care mai ales femeile îl cunosc foarte bine, acela al 
relaţiilor şi ataşamentelor speciale, mai ales ale celor legate de grijă (faţă de copii, familie 
etc.). Unele feministe au susținut că lipsa de atenţie acordată de eticienii tradiționali grijii 
e un simptom al dominaţiei masculine în filosofia morală (Gilligan). Lăsând la o parte 
faptul că problema relaţiilor speciale nu a fost inventată de feministe şi cá impartialitatea 
(dreptatea) nu poate fi obturată de dragul evidentierii grijii, Hare observă că, la nivelul 
intuitiv, noi putem avea foarte bine principii şi virtuţi care cer părtinirea celor faţă de 
care avem grijă. O mamă trebuie să dea prioritate nevoilor copiilor ei în raport cu copiii 
altora, şi asta pentru că acest lucru va duce, pe ansamblu, la o mai bună creştere a tuturor 
copiilor. Pe scurt, “principii părtinitoare la nivelul intuitiv pot fi justificate printr-o 
gândire imparțială la nivelul critic"."^ Condiţia este ca cele două niveluri să nu fie 
confundate. 


124 Ibidem, p. 26. 
125 Ibidem, p. 30. 
12 Jbidem, p. 31. 
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Teoria lui Hare ne cere ca, la nivelul critic, să judecám în mod utilitarist 
acceptabilitatea unui principiu universal cát mai specific cu putintá, dar nu intr-atát de 
specific încât să conţină referiri la indivizi. Şi aceasta pentru cá noi nu trebuie să folosim 
ca temei al unei judecăţi morale poziţia specială în care s-ar putea afla o persoană faţă de 
noi la un moment dat. Aceasta e echivalent cu a spune că noi trebuie să tratăm pe picior 
de egalitate toți indivizii, deci să le acordăm acelaşi respect. Oamenii sunt în mod 
fundamental egali în ceea ce priveşte respectul ce li se cuvine (Kant) sau cantitatea de 
fericire ce li se cuvine (Bentham). Acesta e principiul formal al impartialititii ce rezultă 
din condiția formală impusă mai sus principiilor judecate la nivel critic. Aceasta însă nu 
înseamnă că drepturile concrete ale persoanelor, considerate la nivelul intuitiv, ar avea 
întotdeauna, toate, aceeaşi forță. Unele le pot surclasa pe altele, în anumite circumstanţe, 
pe temeiuri utilitariste. Şi aceasta se poate decide tot la nivel critic analizând acele 
circumstanţe. De pildă, lui Hare i se pare absurd să pretinzi că trebuie să respecţi cu orice 
pret dreptul la viaţă a unui bolnav terminal care iti cere să-l decuplezi de la aparate pentru 
a-i scurta suferința. Acest drept la viaţă ar putea fi suspendat la cererea bolnavului, după 
o atentă reflecţie critică. Multe dintre deciziile dureroase ale doctorilor — dureroase pentru 
că principiile pe care ei le acceptă cu aceeaşi tărie intră în conflict - ar putea fi evitate, 
este de părere Hare, dacă am fi conştienţi de distincţia dintre cele două niveluri ale 
gândirii morale. Unul e principiul imparțialităţii de la nivelul critic (“dreptul egal” la 
demnitate sau fericire) şi alta sunt “drepturile” de substanţă de la nive'il intuitiv, care `a 
fi ierarhizate într-o situaţie sau alta. 

Direcţia în care se mişcă etica aplicată pare a fi îns: + ^ cont ir se vocá aen | 
evaluarea morală competentă a acţiunilor spunándu-se în “e. si t np "á p tem , nor. 
teoriile morale care ne explică sis.ematic |. este mor 'ita. a şi că . posibilă 
argumentarea raţională în mora Oi o semei a tendin “n. este propice pentru 
adoptarea unor politici pub": săn. oas: ` 
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Rolul filosofilor in procesul legislativ 


O problemă adusă mereu în di =uţie încă din vreme. lu. Pla bon. fos. ^^^ „a dacă 
filosofii trebuie să se implice sa <u 1g rera -cuto: > cà olurile ce le-au fost 
propuse au variat în tir ^ Lx ina vec au scuta e posibilităţi avem în acest sens, aş 
formula n a ertisn. nt. X aste ta s “ arca politică de la filosofi e ca şi cum ai aştepta 
salva »a1 fic alá de a n .atoacerea la religie. Totul depinde de religia la care vrei să te 
atore Mi "ndoiesc de faptul cá ne putem aştepta la prea mult bine de la o convertire in 
masă la religia aztecilor, spre exemplu, sau la fundamentalismul islamic al ayatollah-ului 
Khomeini. Filosofii trebuie aleşi cu nu mai puţin discernământ. 

Permiteţi-mi să amintesc numai câteva categorii de filosofi care ar fi putut 
produce mult rău dacă ar fi avut de-a face cu procesul legislativ sau cu guvernarea în 
general. Mai întâi sunt romanticii care, de la începutul secolului al nouăsprezecelea şi 
până de curând, aproape că au deţinut monopolul filosofiei în Germania. Spun „aproape” 
deoarece au mai existat şi Frege, şi Leonard Nelson, şi adepţii Cercului de la Viena şi 


încă alții; spun „până de curând” deoarece, odată cu revenirea democraţiei în Germania, 


R. M. Hare, The Role of Philosophers in the Legislative Process, în R. M Hare, Essays on Political 
Morality, Oxford University Press, 1998, chap. 1. 
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asistám acolo la dezvoltarea unei foarte bune scoli de filosofie riguroasá. Dar istoria 
Germaniei nu e o buná reclamá pentru filosofia romanticá; eu unul cred cá dacá ei ar fi 
avut în acea perioadă filosofi de calibrul lui Bentham sau al celor doi Mill şi i-ar fi 
ascultat, istoria ar fi putut fi foarte diferită. Ulrike Meinhof şi Klaus Barbie au studiat 
filosofia. Dacă este ca filosofii să facă bine mai degrabă decât rău în politică, ei ar trebui 
să pună pret pe claritate şi rigoare mai mult decât pe exaltarea emoţională. Dacă cineva 
ajunge să se simtă bine datorită unor lucruri pe care nu le înțelege numai pentru că nu le 
înţelege, apoi aici începe pericolul. Pentru un filosof adevărat cel mai exaltant lucru 
(poate singurul) este să îşi clarifice o problemă importantă care îi era neclară înainte. 

Totuşi, nu trebuie să fii romantic pentru a fi mai mult decât inutil ca ajutor în 
guvernare. Mă gândesc la unii filosofi analitici foarte buni, de ambele părți ale 
Atlanticului, care, atunci când ies din propria lor specialitate logică pentru a se aventura 
în politică, îşi subordonează rațiunea emoţiilor. Nu spun cá ei renunţă să furnizeze 
argumente; pregătirea lor analitică i-a făcut adesea foarte buni la as: Ceea ces; mt e 
că nu argumentele sunt cele care îi conduc către pozițiile. + xolitic ,. e s t doa. arn ` 
pentru apărarea acestora din urmă. D că se întâmplă să fi. a ma di alte `ar .r;ente 
politice, le vor apăra şi pe acestea v ac aş. scusi. ă. 

Tăsându-i pe tc'i «ce, ad òpar , a 'ngen la categoria filosofilor serioşi, care 
încearcă cu  4evái ^ s arun > h “aà asupra problemelor politice prin argumente 
rigur ase. Di ferici ; e; stă multi de acest fel. Dar chiar şi aici va trebui să facem 
„soci 1.l tem distinge trei mari clase, în funcţie de faptul dacă e vorba de cineva care 
ac o teorie etică recunoscută, iar în caz cá o are, în funcţie de felul teoriei. Prin „teorie 
etică” înţeleg, în primul rând, o teorie despre caracterul conceptelor morale sau înţelesul 
cuvintelor morale, sau despre ce anume întreabă cineva atunci când pune o întrebare 
morală, spre exemplu o întrebare privitoare la o problemă politică; şi înţeleg, în al doilea 
rând, o teorie despre regulile sau canoanele rationamentului moral valid pe care le 
dictează înţelegerea acelor concepte. Cel căruia îi lipseşte o astfel de teorie nu are nimic 
pentru a-şi disciplina argumentele — nu are nici o modalitate de a-l deosebi pe cel bun de 
cel rău. 

Mai întâi, sunt cei care nu au nici o teorie etică, şi sunt adesea mândri de acest 


lucru. Ei sunt gata să producă argumente — uneori chiar riguroase — privitoare la probleme 
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particulare de detaliu, dar nu au nici o idee despre felul in care trebuie derulat un 
argument moral — care sunt tipurile de considerente la care se poate apela. De obicei, 
argumentele lor sunt de forma: „lată ceva cu care toată lumea va fi de acord; dar dacă 
sunteţi de acord cu asta, atunci e necesar să fiți de acord şi cu asta, de vreme ce principiul 
implicat aici e acelaşi”. Aceasta este adesea o manevră legitimă. Dar ea depinde de două 
asumpfii care nu sunt justificate; prima, că lucrul cu care toată lumea ar fi de acord este 
ceva cu care şi trebuie să fie de acord; iar a doua, că principiul este într-adevăr acelaşi, 
ceea ce e greu de determinat fără a cerceta atent în ce anume constă principiul. Chiar şi în 
acest caz, nu ni s-ar da nici un motiv pentru care n-ar trebui să respingem principiul şi, 
odată cu el, ambele judecăţi. 

Astfel de filosofi fac apel la intuitiile noastre, în speranţa cá se va ajunge la un 
acord între ele. Această speranţă că va exista un consens al convingerilor morale este 
puţin probabil să fie împlinită dacă problema e una controversată. Íncercati să faceţi apel 
la convingerile morale ale oamenilor cu privire la avort, spre exem, sau cu p vin a 
datoria de a lupta pentru ţară. Acelaşi necaz afectează c » te-a d u. cla í de i 'osc ? 
serioşi: aceştia au o teorie, dar una ir! uiţionistă Îi voi nun. p. sei t, , ntu. ori, cu 
toate cá ei adesea nu recunosc ace ‘ru 2. 

O poziţie intuiţ: r.sta ic. este ea eur 'ează; versiuni mai sofisticate ale ei 
pot fi g ite “+ Rav s ( 971), are ^a .uat de la Ross (1930; vezi H 1973a); ea este 
origi tă e 1, gres „la Aristotel. În forma sa cea mai simplă, pe care nu o atribui nici 

.nuia int aceşti autori, ea se prezintă, în mare, după cum urmează. Există anumite 
cuuvingeri morale aproape universale pe care le putem considera ca fiind datele brute ale 
rationárii morale cu privire la politică sau la orice altceva. Orice teorie generală, fie ea şi 
una etică sau morală, trebuie să fie în acord cu aceste date. Putem, aşa cum facem în 
ştiinţă, să punem la îndoială datele în lumina teoriei (oamenii de ştiinţă nu consideră toate 
rezultatele experimentale ca fiind sacrosancte, deoarece s-ar fi putut strecura greşeli sau 
factori perturbatori neobservati în desfăşurarea experimentului). Dar în final, după o 
îndelungată reflecţie, se va atinge un echilibru în care avem atât un corp de convingeri 
morale detaliate cât şi o teorie care le susţine, cu care suntem mulţumiţi. 

Aceasta este în esenţă o teorie coherentistă a rationárii morale. Nu voi pierde timp 


subliniindu-i lipsurile, de vreme ce am făcut-o în altă parte (MT), aşa cum a făcut-o şi 


86 


Richard Brandt (1979: 16 sqq) cu un efect notabil. Necazul e cá o astfel de teorie 
intuitionistá poate fi folosită pentru a justifica absolut orice. Nu e nevoie să menţionez 
decât cazurile lui Rawls şi Nozick. Adevărul e că dacă am pune nişte filosofi de acest tip 
să joace un rol în procesul legislativ, ei vor face doar ceea ce ar face filosofii analitici din 
prima clasă pe care am distins-o, anume ar îmbrăca în veştmintele filosofiei convingerile 
politice pe care le aveau deja înainte de a fi produs orice raționament filosofic. Nu neg că 
ei ar putea face ceva bun în cazul în care opiniile lor politice ar fi juste; dar ei nu posedă 
nici un mijloc pentru a ne spune dacă ele sunt juste. 

Singura modalitate pe care o au la îndemână pentru a ne spune aceasta este să aibă 
o teorie etică independentă de angajamentele morale şi politice anterioare. Nu exclud 
posibilitatea ca teorii diferite să satisfacă această cerinţă. Dar trebuie să mărturisesc cá nu 
ştiu nici una care să nu aibă un caracter consecintionist (cu alte cuvinte, care să nu ne 
spună să evaluăm cu atenţie consecinţele unor cursuri alternative ale acţiunii legislative 
sau ale altor acţiuni politice, urmând să luăm decizii politice pe — 'astá bază la n 
evaluarea consecinţelor, ea trebuie să folosească o anumită ~ "áde^ i 3. N a mu su‘ 
posibile în principiu scări de valori d: “zrite; dar nu cunosc c1. m nie idc ^ !- e,alua 
care să fie acceptabilă în lumina "Pi în ue în leg eu n: ira , »blemelor pe care le 
ridicăm aici, în afară d- 7 „e. vare sons ler: onse ntele bune sau rele asupra oricáruia 
dintre c ` af .tati + a înd c infi ^^tà egală asupra deciziei; cu alte cuvinte, ea e 
impa ial: în. oortc int 'esele tuturor. N-o să încerc acum să justific un asemenea mod 
.e g& "ire am încercat s-o fac în altă parte în acest volum si în MT. Dar filosoful care 
gandeşte în acest fel este cel mai probabil să joace un rol util în procesul legislativ. Judec 
astfel plecând de la ceea ce ştiu din trecut despre lucrurile care au fost influențate de o 
gândire filosofică sănătoasă. 

Dar ce rol? Mă pot gândi la un număr de roluri. Primul este cel educaţional. În 
trecut, in Marea Britanie, majoritatea inaltilor funcţionari guvernamentali şi un număr 
semnificativ de politicieni fuseseră la Oxford şi urmaseră cursul „Figuri majore” 
(„Greats”), cuprinzând clasici, istorie greacă şi romană, filosofie. Mai târziu s-au adăugat 
alte cursuri şi multe dintre ele includeau filosofia. Pe ansamblu, acesta a fost un lucru 


bun. Dar oamenii cu o astfel de pregătire nu mai sunt acum atât de solicitaţi. 
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Cu toate cá am fost dur cu filosofii având alte orientări decât a mea, nu mi-aş 
putea imagina excluderea lor din scoli, cu conditia ca si ei sá fie pregátiti sá manifeste o 
retinere similará (dar nu mi-ar plácea o asemenea retinere dacá marxistii ar conspira sá-i 
excludá pe toti ceilalți, cum s-a întâmplat în unele departamente de filosofie din ţările 
occidentale). La nivelul studenților, în condiţiile în care ei au acces la o pregătire în 
spiritul gândirii riguroase, sunt de acord cu Mill şi cu Gamaliel că-i putem lăsa să mai 
cumpere şi de la vecini. Orice încercare de a institui o poliţie a gândirii probabil că va 
produce mai mult rău decât bine. Excelentii funcționari guvernamentali britanici de care 
vorbeam au fost educati în anumite perioade ca discipoli idealişti ai lui Hegel; şi nu erau 
deloc mai răi din acest motiv, poate pentru că meniul lor principal era format din Platon 
şi Aristotel si pentru că întotdeauna se aflau prin preajma lor câţiva filosofi cu nasul fin 
care recunoşteau un argument greşit atunci când îl întâlneau. A fost, pe ansamblu, o bună 
antrenare a minţii. 

Dar când ajungem la implicarea efectivă în procesul legisla . cu totul "tfe. „e 
pun lucrurile. Trebuie să distingem aici mai multe 1 | i. M | atà e ac la ! 
legislatorilor aleşi. Aceştia sunt sel :tati pe haze destul le tf: ite, iar ^t" „a. stat 
democratic aşa si trebuie să fie. 'c*e ine iacá , eislatorii u o  lucatie solidă; iar o 
educaţie filosofică est - ua "ntn. cek ma bune însă ea nu poate fi impusă într-o 
democr: `e. Z soiay m 'ncţio arii “ve. aamentali, iar printre aceştia putem include pe 
cei c ap. tin uversr or: cretariate, mai bine finanţate în Statele Unite decât în Marea 

„ritar `, s vind adunările legislative şi pe membrii acestora. Aici sunt convins cá 
picgătirea şi abilităţile filosofice au de jucat un rol foarte util alături de, spre exemplu, 
pregătirea şi abilităţile de ordin ştiinţific, istoric sau juridic; vreau doar să spun că 
oamenii care au aceste slujbe trebuie să aibă o pregătire de un fel sau altul în domeniul 
gândirii riguroase. 

Apoi, să luăm în considerare comitetele, comisiile şi grupurile de lucru pe care 
guvernele, ca şi bisericile şi alte organizaţii mai puţin oficiale, le instituie când vor să 
examineze în profunzime o problemă. Uneori o fac doar pentru a amâna luarea deciziilor; 
alteori ele clasează raportul unei comisii după ce acesta a fost obţinut cu mari costuri în 
muncă şi bani. Dar asemenea rapoarte au adesea un efect important şi benefic asupra 


procesului legislativ. Am făcut parte din câteva astfel de comitete, numai unul dintre ele 


88 


guvernamental (si care a fost desființat la puţin timp după ce m-am alăturat membrilor 
săi). Când existau filosofi în ele (chiar dacă nu erau de acord între ei, aşa cum se întâmplă 
adesea) cred că aceştia au contribuit la îmbunătăţirea rapoartelor, făcând mai profunde şi 
mai riguroase argumentele, prin punerea la îndoială a asumptiilor celorlalți membri, ca si 
a propriilor asumptii, sau măcar prin aducerea raportului într-o formă mai clară. Am 
participat recent la un seminar pentru a dezbate un raport făcut de un comitet în care nu 
se afla nici un filosof, intitulat „Etica conservării” (un subiect asupra căruia filosofii ar 
trebui să aibă ceva de spus şi, într-o anumită măsură, au şi avut). Raportul în cauză a fost, 
după părerea mea, aproape lipsit de valoare, din cauza lipsei acestor necesare rafinări. 

Ce am putea spune, apoi, despre filosofi în calitate de martori-experti în audierile 
publice, asemenea celor ţinute de multă vreme în Congresul SUA şi care au fost recent 
imitate, cu un efect benefic, de Parlamentul Britanic? Aici este foarte important ce filosof 
e chemat. Sunt jenat să spun cá multi filosofi nu sunt mai limpezi în gândire decât oricine 
altcineva care îşi exprimă public opinia despre propunerile legislativ — Si există p. rici il 
ca filosofii să vorbească, adesea chiar mestesugit, într-o 1 , *une p iL că, rgum tâ | 
în favoarea unor cauze pe care ei le ustin din motive po. ic. Ei ar , itea nt” auevár 
ridica nivelul argumentării, dar 1 r:zo le pute cântări. ace. caz mai greu decât 
avantajele. Iar filosofii ? .uu nu. nte ver inni ic altceva decât în filosofie. Dacă ar 
fi să fie uni acev a trebu. să s ^ ciun să demonteze un argument pe bucăţi şi să 
cons. Jia: ái ulma dur. Şi la aceasta se reduce toată priceperea lor. 

Cu. rămane cu filosofii din mass-media? Aici ei pot face mult bine. Cunosc 
Caieva cazuri recente de filosofi care au condus programe de dezbateri televizate de mare 
succes în care şi-au folosit deprinderile filosofice pentru a pune în evidenţă problemele 
cruciale. Prin aceasta au contribuit, indirect, foarte mult la a bătători calea îmbunătățirilor 
legislative. Cred, dată fiind această experienţă, că filosofii, priviţi ca o clasă, sunt 
probabil cei mai capabili oameni să-şi asume o asemenea meserie. Nu aş spune acelaşi 
lucru despre articolele semnate de filosofi în ziare; uneori ele sunt bune, dar alteori 
reprezintă o ruşine. 

În fine, e indiscutabil că filosofii contribuie la procesul legislativ prin propriile lor 
scrieri strict filosofice, unele dintre ele despre probleme practice iar altele despre 


problemele teoretice care se află în spatele celor practice. Recent a avut loc o dezvoltare 
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explozivă a filosofiei aplicate, in special in domeniul eticii medicale. Cu câţiva ani în 
urmă am auzit pe cineva referindu-se la ea ca la o „explozie a gunoiului”. Dar de atunci 
încoace poate că am devenit mai pricepuţi să extragem părticelele folositoare din gunoi. 
Toate nenorocirile pe care le-am menţionat la început au fost mascate într-un mod 
supărător de abil; dar poate că nu ar fi prea mult dacă am spera ca oamenii să devină 


conştienţi de ele. 


Traducere de Viorel Zaicu 


Etica medicală: poate fi util filosoful moralei? 


1.1. Dacă filosoful moralei nu poate fi de ajutor în probleme eticii med ale, ır 
trebui să-şi închidă prăvălia. Problemele eticii medica. unt a it le pice ent ' 
problemele etice în privința cărora . * presunv"e cá filos fia mc ală şi , ^* aduce 
aportul, încât un eşec în acest do ‘ni ar. un si nn fie al util, .tii disciplinei, fie al 
incompetentei practicia ^ui cau i N. vre usán ‘rg prea departe, totuşi. E posibil ca, 
din punc uld vede a itilitá, pr. * ze, filosofia să se afle în acelaşi stadiu in care se 
afla ; edi na unu. ʻea ault timp în urmă. S-a spus că, până destul de recent, era mai 

(roba ' si reci peste o boală dacă te tineai departe de mâinile doctorului decât dacă te 
lasai tratat de el — şi asta era indubitabil adevărat în cazul răniților de pe front, deoarece 
instrumentele chirurgilor nu erau sterilizate. Cu toate acestea, medicina a progresat până 
la un stadiu în care salvează vieţi. Schimbarea a apărut atunci când anumite metode au 
ajuns să fie acceptate: mă refer nu doar la lucruri cum e chirurgia aseptică, ci de 
asemenea la aplicarea în medicină a metodei ştiinţifice în general, adică la adoptarea unor 
proceduri ferme şi fiabile pentru a determina dacă un anumit tratament a funcţionat sau 


nu, precum şi la relația medicinei cu cunoaşterea fundamentală despre fiziologie şi 


R. M. Hare, Medical Ethics: Can the Moral Philosopher Help?, în R. M. Hare, Bioethics, Clarendon 
Press, Oxford, 1993 (prima apariţie în 1977). 
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biochimie, relatie care a fácut posibilá inventarea unor noi tratamente ce urmau a fi 
testate in acest fel. 

La fel ar putea sta lucrurile in cazul filosofiei. Au existat mari filosofi in trecut, la 
fel cum au existat mari doctori inaintea aparitiei medicinei moderne; dar numai foarte 
recent în istoria filosofiei standardele generale de rigoare in argumentare s-au îmbunătăţit 
până la un asemenea nivel încât să putem avea speranța unei fundamentări a disciplinei 
noastre pe o bază solidă. Prin „standarde de rigoare” am în vedere lucruri ca accentul pus 
pe cunoaşterea şi pe capacitatea de a explica exact ceea ce vrei să spui atunci când spui 
ceva, care presupune a fi capabil să spui ce decurge şi ce nu decurge logic din ceea ce ai 
spus, cu ce este aceasta consistent logic, ş.a.m.d. Dacă nu se pune accentul pe astfel de 
lucruri, argumentele se vor pierde în ceaţă. Chiar şi în momentul de faţă se insistă asupra 
acestor lucruri numai în anumite zone ale lumii filosofice; este foarte probabil să întâlnim 
filosofi care nu acceptă această cerinţă a rigorii, iar sfatul meu este să-i privim în aceeaşi 
lumină în care am privi o persoană dedicată medicinei, cu s: fără o c. ific “e 
recunoscută, care ar pretinde cá are un medicament mii . ` pent 1 ind sarea ice i 
obişnuite, dar care nu ar fi pregătită sč îl supună la teste con. ol. Mle Fă “în ta", .nulti 
pacienţi se vor simţi mult mai bin dp ce vlua aedicame tul;. r, de vreme ce pur si 
simplu nu ştim dacă cc * ce af: uts se 'mtăi ai bine este medicamentul, carisma 
persona. am dicul sa ocau ăn: valu, acesta nu a contribuit la progresul medicinei. 

Nu rea săcr :z. presia că nimeni nu a insistat asupra rigorii în argumentare 

ană: zen într-adevăr, începutul filosofiei a fost marcat chiar de accentul pus pe a sti 
Ceca ce spunem de fapt. Socrate, Platon şi Aristotel, precum şi, probabil, alti oameni 
importanţi ai timpului lor, dar ale căror opere nu au ajuns până la noi, ştiau cum trebuie 
făcută filosofia şi au făcut ca aceasta să progreseze foarte mult; au mai existat şi alte 
perioade de înflorire a filosofiei în acest sens riguros; dar acestea au fost urmate 
întotdeauna de perioade de declin, în care un soi de exaltare emoţională superficială a 
beneficiat de mai multă apreciere decât rigoarea argumentativă şi astfel filosofia nu a 
avut decât de pierdut. Este foarte important să nu mai lăsăm ca acest lucru să se repete. 
Pentru filosoful autentic, cel mai atrăgător lucru din lume — poate singurul — este de a-şi 


clarifica cu adevărat problemele importante pe care le are. 
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Am spus la început cá dacă filosofii nu ne pot fi de ajutor în problemele eticii 
medicale, atunci ar trebui să-şi închidă prăvălia. Dar cum pot ei să ne fie de ajutor? Nu în 
modalitățile la care multă lume pare a se gândi. Eşecul acestor modalităţi de a ne fi de 
ajutor este, de fapt, motivul pentru care se crede că filosofia nu ne poate fi niciodată de 
ajutor. Însă nu trebuie să căutăm elixiruri. 

Este foarte important, de exemplu, să înţelegem că relaţia dintre un filosof şi cineva 
care e frământat de o problemă de etică medicală nu poate fi niciodată de genul celei 
dintre un medic generalist de modă veche şi pacientul său. Filosofia este mult mai 
asemănătoare cu învăţarea unor exerciţii de întreţinere. Filosofii nu le pot da pacienţilor 
lor pastile pe care aceştia nu trebuie decât să le înghită. Filosofia este ea însăşi 
medicamentul şi ea trebuie să fie înţeleasă, cel puţin într-o anumită măsură, de către 
pacientul însuşi, ceea ce nu e cazul pentru ştiinţa medicală. 

De asemenea, filosofia nu încearcă să le demonstreze oamenilor că trebuie să 
gândească în cutare sau cutare fel, deducând concluzii din premise > netigádi *. U ii 
filosofi au crezut că pot face asta; unii încă o cred. Ceea c », in eu ci ne. e disc tab ` 
dar eu nu pot spune decât ceea ce crc | în stadiul actual al on. ov: ‘se, Pre nt e dea 
demonstra concluzii morale, porn. ^ di 'ap mise ecarenu epu n nega, se dovedesc 
a fi întotdeauna greşite ^, wm. ! di re v mă arele noduri: fie premisele pot fi, până la 
urmă, n rate: ae ar, um aàtarea »ste rs, simplu nevalidă; fie este exprimată ambiguu, 
astfe. înc. , à "á cin ai ;elege cuvintele într-un anumit fel, premisele pot fi negate, iar 

acă ] inf. ege într-un sens în care premisele nu pot fi negate, concluzia nu decurge din 
Cuc. 

1.2. Voi da un exemplu legat de problema avortului (10.1 f£, 11.1 ff.). Oamenii 
cred uneori că pot demonstra că avortul este greşit folosind următorul tip de argument. 
Ştim că omorul (murder) este întotdeauna greşit; ştim că a ucide (în mod intenţionat) o 
altă fiinţă umană nevinovatá este un omor; ştim că fătul este o fiinţă umană, nevinovată; 
deci ştim că a-l ucide este un omor şi, prin urmare, este ceva greşit. Există cel puţin două 
puncte în care acest argument poate fi atacat. Primul priveşte cuvântul „omor”; al doilea, 
cuvântul „uman”. Alt cuvânt care ar putea să ne dea bătăi de cap este ,nevinovat", 
precum şi ,intentionat"; dar nu am spaţiu aici pentru a le discuta şi pe acestea. Este 


perfect adevărat că, potrivit unei anumite definiții, „omor” înseamnă ceva de genul 


92 


„ucidere greşită” (wrongful killing); şi, in acest sens, omorul trebuie să fie greşit (wrong). 
Dar nu în acest sens este folosit cuvântul în a doua premisă a argumentului, cum cá a 
omori o altă fiinţă umană nevinovată este un omor. Căci se pretinde că această premisă 
este de netăgăduit, iar pentru a fi aşa ar trebui să definim cuvântul „omor” în aşa fel încât 
ea să fie cu necesitate adevărată. Într-adevăr, unii au definit „„omorul” ca „uciderea 
intenționată a unei alte fiinţe umane nevinovate”, deşi această definiție prezintă 
probleme. Dar, dacă folosim această definiţie a cuvântului „omor”, am face argumentul 
nevalid; căci din faptul că cineva a omorît intenţionat o altă fiinţă umană nevinovatá nu 
decurge logic că a făcut ceva greşit. Astfel, chiar dacă am accepta fără comentarii că a 
ucide un făt înseamnă a ucide o fiinţă umană nevinovată, nu putem dovedi că aceasta este 
greşit; acesta este, cu siguranţă, un omor în sensul definit, dar nu în sensul în care omorul 
este logic necesar să fie greşit. 

Mai interesantă este expresia „ființă umană”. Există, fără îndoială, un sens în care 
fătul este deja o fiinţă umană; şi există un alt sens în care el nu d. neo fiint: um á 
până când nu este născut (8.7, 10.3, 11.1). Cum vom decid 1. carec n. >ac ste se suri ` 
folosit cuvântul „ființă umană” at aci când omorul e 'e tef üt "rep — " uerea 
intenționată a unei alte ființe un »^ 1 vir vate" Este ac stă  finiție menită să se 
aplice si fetilor sau nu? Tuca ste, tunc nu steat: de autoevident că uciderea oricărei 
fiinţe ur ine evinc ate inclu; nd “i acesta fiind sensul dat acum „omorului”), este 
gregi .L fe t, asta nci cám să decidem, şi nu putem asuma în mod circular cá este 

egit Pe 'ealtà parte, dacă „fiinţă umană” nu acoperă si fetii, atunci uciderea acestora 
nu va însemna uciderea unor fiinţe umane, deci nu va fi un omor, deci nu va fi greşită 
doar pentru că omorul e greşit. 

S-ar putea obiecta aici că a decide să numesti un făt o fiinţă umană nu e o simplă 
decizie arbitrară. Feţii, ni s-ar putea spune, sunt precum fiinţele umane sub multe aspecte 
importante. Dar întrebarea persistă: sunt aceste aspecte suficiente pentru a ne face să 
includem fetii sub interdicţia omorului? În ce priveşte această întrebare, nu s-a făcut 
deloc lumină prin asemenea manevre verbale. Filosofii petrec mult timp vorbind despre 
cuvinte; dar filosofii buni măcar fac acest lucru pentru a evita să fie conduşi în mod 


înşelător de acestea spre respingerea problemelor de substanţă. Ideea e să ne clarificăm 
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cuvintele — pentru a decide ce înţelegem prin ele — şi apoi să ne ocupăm de treburile 
serioase. 

Ajung în acest fel la ceea ce cred că este cea mai importantă — şi poate singura — 
contribuţie a filosofului la rezolvarea acestor chestiuni. El intră în joc deoarece 
problemele morale — problemele eticii medicale fiind un exemplu — nu pot fi discutate 
fără să folosim multe cuvinte al căror înţeles şi ale căror proprietăţi logice nu sunt deloc 
clare. Acestea includ, în speţă, cuvintele morale de tipul lui „greşit”. Filosofia morală este 
un exerciţiu de studiere a unor asemenea cuvinte înşelătoare şi a proprietăţilor lor logice 
pentru a stabili canoane de argumentare sau rationare validă şi pentru a-i face capabili, 
astfel, pe cei care le stăpânesc să evite greşelile de rationare (confuziile sau erorile logice) 
şi să răspundă întrebărilor morale cu ochii deschişi. Consider că, o dată ce chestiunile vor 
fi clarificate riguros în această manieră, problemele nu vor mai părea atât de lipsite de 
soluţie pe cât păreau la început. Fiind eliminate dificultățile filosofice, putem trece la 
discutarea dificultăților practice, care vor rămîne, probabil, ca u een de di cui ți 
serioase. 

1.3. Cam atât despre locul filo »fiei in această afac ʻe, ‘şa cur îl ^4 a. Voi 
expune acum două abordări filo ^*c« riv ə cu rivire la rob. aele eticii medicale 
(amândouă consistente 7. vi. ine. des} er ul fil sofiei pe care tocmai am apărat-o). 
Voi nun ace .eabc dă „abso ttisi ”2.,, 7.6) şi „„utilitaristă”. Aceste denumiri nu sunt 
deos vit« ^u. eşipr fi. şelătoare; dar sunt obişnuite în discuţiile filosofice şi nu vreau 

aint duc denumiri noi. „Absolutist” nu este folosit aici cu sensul în care este opus lui 
„clativist” (aceasta e o controversă destul de diferită care nu trebuie să ne preocupe aici); 
şi există multe versiuni distincte ale utilitarismului, dintre care unele pot fi demontate cu 
uşurinţă, în timp ce altele sunt cel puţin extrem de plauzibile. După ce voi fi expus aceste 
două abordări rivale, voi sugera un mod de a privi lucrurile care combină virtuțile şi evită 
defectele amândurora. 

Fiecare dintre aceste abordări poate fi reprezentată drept conformă cu simţul comun 
şi cu opiniile noastre obişnuite, deşi ele par reciproc inconsistente. Acesta este un semn 
că simțul comun şi opiniile noastre obişnuite ar putea să nu fie în întregime 
autoconsistente. Voi încerca să arăt că, atunci când chestiunea este pe deplin clarificată, 


putem continua să susţinem mare parte dintre punctele de vedere ale simțului comun fără 
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ca aceasta să ne împingă in inconsistentá. Dar înainte de a putea înţelege aceste lucruri, 
va trebui să facem puţină filosofie suficient de dificilă. 

Absolutiştii vor spune adesea ceva de genul următor: există anumite genuri de 
acţiuni (de exemplu, uciderea oamenilor nevinovaţi) care sunt greşite şi pe care nimic nu 
le poate face corecte. Aceste genuri de acţiuni sunt specificate în termeni generali şi 
destul de simpli, aceasta fiind, după cum vom vedea, cea mai caracteristică trăsătură a 
respectivei abordări. Utilitariştii, pe de altă parte, vor spune probabil că trebuie să facem 
ceea ce este cel mai bine într-o situaţie dată — să actionám în vederea a ceea ce este cel 
mai bine. E uşor de văzut cum aceste două abordări pot intra în conflict în cazuri 
neobişnuite sau dificile. De exemplu, absolutiştii vor spune că, deoarece uciderea altor 
fiinţe umane nevinovate este întotdeauna greşită, dacă te afli într-o situaţie în care, dacă 
nu ucizi o persoană nevinovată, alte douăzeci de persoane vor muri (deşi nu de mâna ta), 
atunci ar trebui să fii pregătit să le laşi pe acele douăzeci să moară decât să te faci vinovat 
de moartea uneia. Dar utilitariştii vor spune că trebuie să acționezi vederea a eea e 
este cel mai bine în acele circumstanţe, şi prin urmare să alvezi »€ “ele louăz i, ! 
preţul sacrificării uneia. Pentru a da : 1 exemplu care este o. tc: ot zei ^ 7 cuţiile 
filosofice asupra acestui subiect: « "iz "is. mud. muncitor ntr4 :arieră de piatră sunt 
pe punctul de a ieşi di esu a ir care wui crat, ind cel din faţă, care este mai gras 
decât re ul,’ mâne »lo at int. in, ^ st..mt; o ploaie bruscă şi intensă face ca nivelul 
apei ici asc inpe sra in spatele lor, astfel încât pot supravieţui doar dacă vor folosi 

tor tât le mare (de exemplu, explozibil) pentru a-l da la o parte pe cel blocat, care va 
n omorit. Am folosit aceste exemplu deoarece este unul deosebit de clar; literatura despre 
avort şi alte chestiuni de etică medicală este plină, desigur, de exemple asemănătoare. 

1.4 Să ne uităm, în primul rând, la câteva dintre argumentele pe care le folosesc 
ambele părţi în astfel de controverse. Unele dintre aceste argumente sunt teoretice, altele 
sunt practice. Pe ansamblu, argumentele teoretice ale utilitariştilor şi argumentele practice 
ale absolutiştilor sunt cele convingătoare. Aceasta, după cum vom vedea, indică drumul 
către o rezolvare a conflictului, pentru că o teorie utilitaristă mai sofisticată poate absorbi 
suficient de mult din abordarea absolutistă pentru a-i conserva meritele practice. 

Să considerăm următorul exemplu de argument practic folosit de absolutişti. El este 


numit adesea argumentul „pantei alunecoase" sau al „muchiei ascuţite” (7.3, 10.6, 11.7). 
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Dacă permitem avortul în anumite cazuri recunoscute ca fiind foarte dificile, atunci am 
încălcat în mod irevocabil principiul potrivit căruia este greşit să ucidem ființe umane 
nevinovate. Ne vom găsi astfel în situaţia de a nu putea condamna nici un caz de avort, 
sau de infanticid, sau nici măcar simpla ucidere a unor adulţi, atunci când ea pare să ducă 
la „ceea ce este cel mai bine”. Sau, pentru a lua un alt exemplu: dacă suntem gata să 
permitem celor din jur să îl ucidă pe şoferul prins sub o cisternă cu petrol în flăcări pentru 
a-l salva de la moarte prin ardere, atunci cum putem să mai spunem că este greşit să 
ucidem pe oricine altcineva care e mult mai probabil să fie nefericit decât fericit 
rămânând în viaţă (şi aici intrăm, poate, majoritatea dintre noi). Şi dacă putem ucide pe 
cineva cu condiţia ca aceasta să fie pentru binele /ui, nu ar trebui oare să îl ucidem şi 
atunci când este pentru binele tuturor, luînd în considerare interesele acestora într-un 
mod impartial? Am auzit de un doctor care spunea: „Vom începe prin a realiza eutanasia 
pentru a-i elibera pe pacienţi de suferinţe insuportabile; vom înceta să o mai realizám 
pentru că vrem să plecăm în week-end” (1.5, H 1975). 

Absolutistul apelează aici la caracterul sacru al unui *. "ipiur o. lfc rtesi slu i 
general (şi, după cum vor gândi najoritatea oamenilo a art in vort ^^ vem 
sentimentul cá, o dată ce slábim t-şa ien 1 față de acest , inci, 1, totul este permis. 
Utilitaristul ar putea rác v aac à vi tam ast atátd simplă. În cazurile obişnuite trebuie 
să urmă. pri -ipiu ^on orm c "uia  ^re€,it să ucizi oameni nevinovaţi, abandonarea lui 
gene li -a a cor eci je dezastruoase pentru bunăstarea oamenilor, ne-ar fi mereu 

samă em 1 vieţile noastre. Prin urmare, dacă vom face oricât de puţin pentru slăbirea 
vaiabilitátii acestui principiu în societate si în vieţile noastre, atunci vom acţiona într- 
adevăr foarte rar pentru cel mai mare bine. Este foarte uşor să te convingi singur că în 
cazul tău particular ar fi cel mai bine să incalci principiul; dar tocmai pentru că este uşor 
să te convingi de acest lucru ar trebui să fim atenţi să nu o facem atunci când un spectator 
impartial, cunoscător mai bun decât suntem noi al faptelor şi al viitorului, ne-ar atentiona, 
poate, că ne înşelăm pe noi înşine. Din acest motiv majoritatea dintre noi credem, atunci 
când ne gândim la educaţia morală a copiilor noştri sau la formarea propriilor noastre 
caractere şi a moravurilor sociale general acceptate, că este foarte important să stabilim 
un loc sigur pentru aceste principii generale bune (2.3, 4.3, 6.4, 10.6) — principii ca acela 


cu privire la ucidere, sau principiul că este greşit să minţi sau să-ţi încalci promisiunile. Si 
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considerám, cei mai multi dintre noi, cá o persoaná pe care am convinge-o foarte greu sá 
încalce un astfel de principiu este o persoană mai bună decât una care l-ar încălca fără 
nici o remuşcare dacă s-ar convinge pe sine că acesta este cel mai bun lucru de făcut in 
circumstanţele date. 

1.5. Dacă aşa stau lucrurile, atunci există temeiuri utilitariste juste pentru a face tot 
ce putem în vederea conservării principiilor bune pe care absolutistul le consideră 
importante. Vreau să ilustrez acest lucru luînd în considerare o manevră extrem de 
comună în argumentele cu privire la eutanasie. Oamenii din domeniul medical spun 
adesea: „Întreaga noastră pregătire şi atitudinile noastre sunt direcționate către salvarea 
vieţii, cum ne puteţi cere să ucidem oameni?". Este vorba aici de atitudinile pe care 
credem că ar trebui să le aibă medicii în general; este cu siguranță adevărat că, dacă un 
medic nu este dedicat, în general, salvării vieţii, el nu este, probabil, un medic bun. 
Aşadar, dacă îi cerem unui medic să pună capăt unei vieţi, sau chiar (deşi nu este, strict- 
vorbind, o eutanasie) să se abţină de la salva viaţa unui pacient pe ca  >ste multi aib e 
să îl lase să moară, reacţia lui, dacă este un doctor bun, vai « respi a sh ărâtă, fa > 
oricare dintre aceste lucruri contravin. instinctelor sale — „i. tn. te” dat "ate rr aui lui 
ca medic în vederea salvării de vu i D. ăa drept 'eceice: ără. lanasia sau gestul de 
a-i lăsa pe oameni să r c sa. an uite itu. ii, atu ci medicul ar trebui să treacă peste 
această act der vit ere, c că. + s.gur cá e vorba de un caz in care e spre binele 
pacit tul, s: moară M^ 177). Dar există pericolul practic ca, dacă trece peste această 
-acti în  semenea cazuri specifice, acest fapt să ducă la o schimbare generală de 
awudine din partea medicilor şi poate chiar a pacienţilor; medicii nu vor mai considerati, 
Şi nu se vor mai considera pe ei înşişi, ca fiind dedicati salvării vieţii şi vor ajunge în 
schimb să fie priviţi ca fiind dedicati actelor pe care ei le consideră drept cele mai bune 
pentru pacient sau chiar pentru oameni în general, chiar dacă asta implică uciderea 
pacientului; iar această evoluţie s-ar putea, până la urmă, să nu ducă la ceea ce este cel 
mai bine. 

Deci, am putea avea aici un argument utilitarist pentru conservarea principiului 
absolutist. Spun că am putea avea un astfel de argument. S-ar putea spune, pe de altă 
parte, că noua stare de lucruri pe care o anticipam ar fi mai bună decât cea anterioară. 


Asta ar fi o chestiune de cercetat. Dar am făcut destul pentru a ilustra ideea generală că, 
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dacá admitem importanta practicá a principiilor generale bune ale absolutistilor, putem 
face ceva pentru a reconcilia pozitia lor cu cea a utilitaristilor; deoarece putem spune cá 
ar fi mai bine, chiar dintr-o perspectivă utilitaristă, să căutăm, în pregătirea medicală şi în 
legislaţie, să conservăm respectul general al medicilor pentru vieţile pacienţilor lor, decât 
să punem în pericol acest respect pentru a face ceea ce este cel mai bine în anumite cazuri 
particulare relativ rare (ignorând consideraţiile cu privire la punerea în pericol a 
respectului pentru viață). 

Se va isca acum o dispută cu privire la adevărul acestei ultime idei: se va 
argumenta, pe de o parte, că numărul cazurilor care cer euthanasia sau acţiunea de a lăsa 
pe cineva să moară este foarte mare şi că, prin urmare, ar fi mai bine să ne schimbăm 
atitudinile; şi, pe de altă parte, că aceste cazuri sunt relativ puţine, că le putem rezolva în 
alte feluri şi, deci, că atitudinea actuală este cea mai bună. Sau ar putea exista o poziţie 
intermediară (una foarte populară acum, dar pe care eu însumi nu o găsesc logică pe 
deplin), care spune cá cea mai bună atitudine de adoptat este ca ucide a să fie res ins: n 
mod absolut, cu toate cá ar putea fi în regulă să lăsăm , 1 enţii í ia ina mm^ 
cazuri. Dificultatea în acest caz este Ic rată de distincția exti m. > fi avi lin 2 ode şi 
a lăsa să moară — o problemă fil. cic de aren mă voic upa n lipsă de spaţiu (v. 
Glover 1977). Dar, inc i sc. se are iai ajuns într-un punct al argumentării în care 
putem c "cet cuc va seran că '^m descoperi un răspuns, care este cea mai bună 
atitu ne e« re me icii rebuie s-o adopte faţă de astfel de întrebări. Căci ne putem 

„treb vur ar fi dacă, în spitalele si în casele pacienţilor care sunt pe moarte, s-ar adopta 
uua din atitudini sau cealaltă, si care ar fi starea de lucruri mai bună. În felul acesta 
exerciţiul filosofic ar duce, aşa cum trebuie să facă orice filosofie de valoare, la 
returnarea acestei probleme către non-filosof în vederea unor cercetări suplimentare, dar 
într-o formă în care ea este mai bine înţeleasă, mai clară şi, prin urmare, mai uşor de 
rezolvat. 

1.6. Totuşi, nu am intrat suficient de adânc în aspectele filosofice ale chestiunii 
deoarece am lăsat neexaminată problema cum putem decide care dintre stările de lucruri 
este „cea mai bună”. Pentru a ne clarifica această întrebare, voi asuma, de dragul 
argumentării, adevărul unei teorii despre raționamentul moral pe care o susţin şi pentru 


care am argumentat în MT şi în alte locuri, şi pe care o voi aplica la prezenta problemă; 
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nu am spaţiu aici pentru a o si apăra. Însă poziţia mea nu este atât de slabă pe cát ar putea 
párea din ceea ce tocmai am spus, pentru cá se poate aráta, de fapt, cá, pentru scopurile 
acestui argument practic, poziția mea teoretică are acelaşi efect ca şi o mare parte dintre 
cele mai populare viziuni cu privire la cum trebuie să argumentăm în probleme morale. 

Înainte de a prezenta lucrurile în maniera mea, voi enumera doar acele viziuni care, 
cred eu, conduc la aceleaşi rezultate ca şi a mea. Avem înainte de toate viziunea creştină 
(ba chiar precreştină) potrivit căreia ar trebui să le facem celorlalți ceea ce am vrea să ni 
se facă şi nouă. (2.4, 7.6, 10.4, 11.5 ff). Adică, să ni se facă şi nouă dacă ne-am afla exact 
în situaţia persoanei cu care avem de-a face, având inclusiv dorinţele şi interesele ei. 
Apoi, în al doilea rând, avem viziunea kantianá, care spune că ar trebui să actionám 
numai conform acelei maxime care putem voi în acelaşi timp să devină o lege universală 
(Kant 1785: BA52-421). Din aceasta decurge că este vorba de o lege pe care am aplica-o 
şi dacă am fi noi înşine în poziţia pacientului sau a victimei noastre. În al treilea rând. 
există aşa-numita teorie a „observatorului ideal”, potrivit căreia ar tre i să facem ee: e 
ne-ar recomanda un spectator impartial care ar şti toate fap > şiar v la umá. m ! 
egal interesele tuturor părţilor (pentru > bună exnunere rece 'ă. ac stea eor. v daslett 
1974). Şi, în al patrulea rând, exi % aş -nu ita c« 'ceptiea ont, torului rational" (v. 
Rawls 1971, Richards 1/1, Ac asta ust 'e că r trebui să facem ceea ce ne cer 
principi. ^ pe areh ar cepte in "^ c. oameni rationali şi care-şi urmăresc propriile 
inten e, rin oii vj ina conducerea viitoare a societăţii în aceştia care urmează să 

.àias în onditule în care ei nu ar şti rolul particular pe care urmează să-l joace fiecare 
1n acea societate. Deşi Rawls nu crede că această concepţie produce aceleaşi rezultate 
practice ca şi celelalte, am încercat să arăt în altă parte că aşa este (H 1972c, 1973). 

Ceea ce este comun acestor poziţii (scheletul logic al tuturor, am putea spune) este 
că ele ne cer să adoptăm anumite principii sau prescriptii universale spre a fi aplicate 
impartial oricărei persoane afectate de ele — fie că suntem noi sau alte persoane. Acest 
sâmbure logic al tuturor acestor poziţii este afirmat în maniera cea mai simplă si 
economică de propria mea teorie care spune că, atunci când facem o judecată morală, 
ceea ce facem este să prescriem universal pentru toate cazurile de un anumit gen, precis 
specificat. Dacă realizăm că aceasta este ceea ce facem şi, prin urmare, că prescriptiile 


noastre ar trebui să fie urmate şi în cazul în care ne-am afla pe poziţia pacientului în 


99 


raport cu acţiunile pe care le luăm acum în considerare, vom ajunge să acordăm aceeaşi 
pondere intereselor egale ale tuturor părților în situaţia dată (deoarece în alte cazuri întru 
totul asemănătoare am ocupa locurile ocupate acum de celelalte părţi). lar aceasta ne 
duce, la rândul ei, la o formă de utilitarism (cu toate cá Rawls nu crede asta); căci esenţa 
utilitarismului este că trebuie să facem tot ce putem pentru a servi interesele tuturor 
părților afectate de acţiunile noastre, tratând interesele egale ale fiecăreia ca având 
ponderi egale. Acesta este adevăratul înţeles al expresiei „a acţiona în vederea a ceea ce 
este cel mai bine" (acting for the best), aşa cum am folosit eu această expresie până 
acum. 

După cum am spus, există multe variante diferite de utilitarism şi nu e locul potrivit 
aici pentru a spune ceea ce este fiecare dintre ele. Varianta care cred că este generată de o 
aplicare atentă a teoriilor pe care tocmai le-am enumerat este una care, din fericire, ne dă 
posibilitatea, în maniera pe care am indicat-o, să încorporăm adevărurile practice 
importante ale absolutistului. Vă voi arăta atât cât pot de clar cum se  âmplă ace. tta. 

Să presupunem că ne întrebăm ce principii ui v “sale à adc tím ent ' 
comportamentul moral, al nostru si al celorlalti, şi să — a1 ^re up em ^* ,uutem 
conduşi, după cum am arătat, spr ron uzi cătr uie să in. “căi. să facem tot ceea ce 
putem pentru interesele " uro văr, ort. tat în mo impartial. Aceasta pare să conducă, 
la prim: ved re, la arg ment pe ~ce .nulti medici le vor considera respingătoare. 
imag ati ră amed cà uai se spune cá dacă îi va da unui pacient al sáu o sticlă cu o 

ubste tă | ntru a-şi omorî soţia atunci pacientul îi va da o sumă foarte mare de bani; 
suya ar avea oricum o viață mizerabilă dacă mai trăieşte; soţul ei va obţine un beneficiu 
enorm dacă scapă de ea; medicul însuşi îşi va cheltui banii cumpărându-şi un iaht şi 
având astfel parte de multă distracție sănătoasă; şi dacă va scrie în certificatul ei de deces 
că a murit în urma unei insuficiențe cardiace, nimeni nu va afla de vicleşug. Aşadar, s-ar 
putea argumenta, medicul are temeiuri utilitariste foarte bune pentru a furniza otrava. 
Acest tip de exemplu poate fi folosit pentru a crea impresia că utilitarismul nu este câtuşi 
de puţin o doctrină respectabilă. 

Însă utilitaristul poate răspunde pe bună dreptate că argumentul este prea 
superficial. Trebuie să ne întrebăm nu doar ce este cel mai bine pentru părţile afectate în 


această situație particulară, ci ce este cel mai bine pentru societate ca întreg. Toti membrii 
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societátii pot fi grav prejudiciati dacá medicii ar fi formati cu asemenea atitudini incát sá 
poatá lua in considerare o astfel de actiune. Interesele tuturor sunt, deci, servite cel mai 
bine dacá medicii isi scot din cap, pur si simplu, astfel de gánduri. Aceastá tezá pare sá 
fie una de tip absolutist; dar există şi bune temeiuri utilitariste pentru a o afirma. Medicul 
căruia i-ar trece prin cap o astfel de idee este un medic slab şi o persoană rea; el, ca şi 
oricine ar fi contribuit la formarea sa, fac un lucru extrem de dăunător atunci când permit 
să fie susținute asemenea idei. Dimpotrivă, un medic bun îşi va scoate de la bun început 
din minte astfel de gânduri; şi este în interesul tuturor ca medicii noştri să fie medici buni, 
în acest sens al cuvântului. 

Ideea pe care încerc să o formulez este că există, chiar şi din perspectivă utilitaristă, 
anumite principii pe care toţi ar trebui să încercăm să le apărăm, tot ceea ce afectează 
acceptarea lor generală fiind întotdeauna dăunător; şi chiar dacă în unele cazuri 
particulare rare ar putea fi în interesul părţilor, luate în ansamblu, să încalce aceste 
principii, un medic bun si o persoană bună nu va lua pur şi simplu îi onsiderare ‘ce: ă 
variantă. Dacă ar lua-o în considerare, ar fi un medic încă. .`ai rău și pe oaná că i 
mai rea; iar a avea astfel de medici e e mai răni pentru soc ta ^ ir ge re. ^?* a avea 
genul de medici pe care, în genera “a » 

1.7. Totuşi, asta : 7 ue . “ur, "ásp as, între area: Care sunt principiile generale 
bune ac ror scepte >g neral: lec “> L.edici ar fi cel mai bun lucru? Cum vom spune 
noic ar rel 1 sá z á a este principii despre ucidere? Ar trebui ele să interzică orice 

«ide! av ui pacient, de exemplu, sau ar trebui să permită eutanasia? Si, dacă ar trebui 
Sa o permită, în ce condiții anume ar trebui să o facă? Pentru a trata aceste probleme într- 
un mod clar, trebuie să distingem între două genuri de gândire morală — două niveluri sau 
două momente ale gândirii morale; şi, în mod corespunzător, între două feluri sau două 
utilizări ale principiilor morale (2.5, 4.3, 6.4, 10.6). 

Avem, înainte de toate, tipul de gândire pe care ar trebui să îl adoptăm atunci când 
luăm în considerare un caz particular cu care ne confruntăm direct, cu toate dificultăţile, 
tentatiile şi incertitudinile sale — de exemplu, un pacient a intrat în colaps şi ne întrebăm 
dacă ar trebui să încercăm să îl aducem la viaţă. Şi, în al doilea rând, avem tipul de 
gândire pe care ar trebui să-l abordăm atunci când nu ne confruntăm în mod imediat cu o 


problemă particulară, ci încercăm să hotărâm ce principii sau atitudini ar trebui să aibă 
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medicii, ce linii directoare ar trebui sá urmeze corpurile disciplinare ale profesiei 
medicale sau ce legi ar trebui sá aplice legislatorii. Si in acest al doilea fel de gándire ni 
se permite sá ne gándim la cazuri particulare, dar intr-o manierá destul de diferitá. Nu ne 
confruntám cu cazuri particulare aflate in fata noastrá, ci putem lua in considerare cazuri 
ipotetice, chiar fantastice, precum cel al muncitorilor din cariera de piatrá pe care l-am 
menţionat mai devreme. Şi, deoarece nu trebuie să actionám realmente in cazurile pe care 
le luám acum in considerare, putem sá le considerám pe indelete si sá descoperim totul 
despre ele, inclusiv ce s-a întâmplat după ce decizia crucială a fost luată; sau, dacă nu 
putem descoperi asta, putem inventa detalii particulare pentru a ilustra aspecte 
particulare. Astfel, cu privire la fiecare dintre aceste cazuri, după ce îl vom fi analizat în 
detaliu, putem hotărî ce ar trebui să facem, sau ce ar fi trebuit să facem, în acele 
circumstanţe exacte. Prin urmare, vom ajunge la o sumedenie de principii foarte specifice 
(deşi universale) care vor spune că în toate circumstanţele de un anumit gen trebuie să 
facem exact asta. 

Dar nu aceasta trebuie să fie finalitatea acestui tip d + ndire; k are >, du cu \ 
am spus, scopul ei este să ofere un fel de îndrumar ger ra ^u oriy el at aunile 
medicilor şi ale altor persoane, i: ^ce ia; . vor utea anal aat de mult situaţiile in 
care se găsesc, neavâr ' „my | se int mé ile m esare. Principiile de care vor avea 
nevoie 1. ^pdic nu v ‘fi xtrem. les ^-if..e ci, mai degrabă, nişte principii generale care 
vorc ri dr marea sai ai bună pentru mersul obişnuit al lucrurilor şi care, deci, vor fi 

elen ib ae principii pe care ei ar trebui să le adopte aproape ca pe o a doua natură a 
lu. — chiar dacă ei s-ar putea vedea, desigur, constrânşi să facă abstracţie de ele în unele 
cazuri foarte speciale. Ajungem, aşadar, la întrebarea la care spuneam că nu oferisem încă 
un răspuns — cum putem alege acele principii generale bune pe care absolutiştii spun, pe 
bună dreptate, că ar trebui să le urmăm (deşi ei nu ne spun aproape nimic despre cum sunt 
alese aceste principii sau cum este justificată această alegere). Ceea ce vreau să spun cu 
privire la acest lucru va face şi mai clar faptul că într-un sistem utilitarist există loc pentru 
asemenea principii şi că raționamentul care duce la selecţia lor este de fapt un 
raționament utilitarist. 

În primul rând, atunci când facem selecţia, nu ar trebui să acordăm prea multă 


atenţie cazurilor particulare, reale sau ipotetice, care sunt cu totul neobişnuite sau a căror 
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reaparitie este improbabilă; şi aceasta pentru că noi ne alegem principiile spre a ne fi 
ghizi în lumea aşa cum este ea, iar nu aşa cum ar fi dacă s-ar compune din incidente de 
roman sau din exemplele filosofilor. Deci contează dacă, de exemplu, numărul oamenilor 
care mor în agonie din cauza unui cancer terminal fie este foarte mic, fie ar fi foarte mic 
dacă ar fi îngrijiţi cum se cuvine. Acesta este sensul maximei potrivit căreia cazurile grele 
duc la o lege proastă (hard cases make bad law). Dacă acordăm importanţă cazurilor 
proporţional cu probabilitatea ca exact acele tipuri de cazuri să apară, va fi mai probabil 
să omologăm principii a căror adoptare şi menţinere în genere vor duce la cele mai bune 
rezultate, per ansamblu, pentru cei afectaţi de ele. 

Şi nu ar trebui să ne pierdem încrederea dacă vine cineva, ne povesteşte un caz 
extrem de special şi spune: „În acest caz, în care e cu evidenţă cel mai bine să incálcám 
aceste principii, fie e necesar să fiti de acord că trebuie să le incálcám, fie nu sunteţi în 
realitate utilitarişti” (desigur, nu contează foarte mult cum ne numim noi înşine). Ceea ce 
i-am răspunde acestuia este: „De acord, dacă acest caz este cu adev: t atât de sj 'cia şi 
apariţia sa este reală, atunci trebuie să încălcăm principiul. *. ` deoa a es: atât. ^us 
să ne autoamágim şi deoarece în ce urile reale nu ştim icn dat de tul ^ ^. .vem 
niciodată destul timp pentru a ne îrdi ae. este arte gre. să fi. siguri că acesta este 
un caz în care trebuie s" ? „ca. *m ; inci "ul. 'oate. í este; dar poate, pe de altă parte, cá 
acest ca cu’ e nc ^or "untài în `d rect, cu care avem de-a face aici şi acum, nu 
este. » fa ta tde s :cic , încercăm doar să ne convingem pe noi înşine cá este special 

entr ^á ^ em sa plecăm în week-end. Dar chiar dacă este special - chiar dacă in acest 
Caz ar trebui să incálcám principiul general bun - o vom face cu un puternic sentiment de 
îndoială, deoarece aceasta vine împotriva întregii noastre educatii ca medici; iar apariţia 
acestui caz nu înseamnă sub nici o formă că principiile generale bune nu mai sunt bune 
de nimic. Ele trebuie să fie în continuare călăuzele noastre ca medici şi ar trebui să nu 
facem nimic care să le slăbească”. Aceasta, consider eu, ar fi o atitudine corectă şi, în 
mod fundamental, o atitudine utilitaristă, pe care doctorii ar trebui să o respecte, pentru că 


respectarea ei conduce la ceea ce este cel mai bine. 


Traducere de Camil Golub 
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I. META-ETICA: PRESCRIPTIVISMUL UNIVERSAL 


R. M. Hare 
LIMBAJUL MORALEI 


Partea I 


Modul imperativ 


eer ri 


irtutea este. aşadar, o dis »zi, ca :ne 1ve "277 
al- eril  elibe e". 


Aristo ', Etica nicumahică, 1106b 36. 


1 


Limbajul prescriptiv 


1.1. Dacă ar fi să întrebăm despre o persoană “Care îi sunt principiile morale?", 
modalitatea cea mai sigură de a obține un răspuns adevărat ar fi să vedem ce a făcut ea. 
Într-adevăr, e posibil ca persoana în cauză să invoce în conversațiile sale tot felul de 
principii, pe care însă le poate trece complet cu vederea în acțiunile sale; numai atunci ne 
va dezvălui în care principii de conduită crede ea cu adevărat când, cunoscând toate 
aspectele relevante ale unei situaţii, va fi pusă în fata unor alegeri sau decizii privitoare la 


anumite cursuri alternative ale acţiunii sau la anumite răspunsuri alternative la întrebarea 


R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford, At the Clarendon Press, 1952, Part I, cap. 1, 2, 3, 4, 10. 
(Capitolele 5 si 7 pot fi găsite in V. Mureşan (ed), Valorile si adevărul moral, Editura Alternative, 
Bucuresti, 1995, pp. 90-108). 
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“Ce să fac?" (What shall I do?). Temeiul pentru care acţiunile pun cu deosebire în 
evidență principiile morale este acela că funcția principiilor morale este să indrume 
conduita. Limbajul moral este un anume fel de limbaj prescriptiv. Şi chiar aceasta este 
ceea ce face ca etica să merite să fie studiată: căci întrebarea “Ce să fac?” este una de care 
nu putem scăpa prea mult timp; problemele de conduită, deşi uneori mai puţin amuzante 
decât cuvintele încrucişate, trebuie rezolvate altfel decât cuvintele încrucişate. Nu putem 
aştepta să vedem soluţia în numărul următor, pentru că de soluţia problemelor depinde 
ceea ce se întâmplă în numărul următor. Astfel, într-o lume în care problemele de 
conduită devin pe zi ce trece tot mai complexe şi mai chinuitoare, e mare nevoie de o 
înţelegere a limbajului în care aceste probleme sunt formulate şi în care se răspunde la 
ele. Căci confuzia cu privire la limbajul nostru moral conduce nu numai la stări de 
confuzie teoretică, ci şi la încurcături practice inutile. 

O modalitate veche, dar încă utilă, de a studia orice fel de lucru este per genus et 
differentiam; dacă limbajul moral aparţine genului “limbaj prescrip ^", îi vom vel se 
cel mai uşor natura dacă vom compara şi pune în cor « t in p i ul. nd li baj ! 
prescriptiv cu alte feluri de limbaj, ar apoi limbajul m al u lte slu d- mbaj 
prescriptiv. Acesta este, pe scurt, ^»u ace. s cár Voiava ade simplu la complex. 
Mă voi ocupa mai in'Y ae “ea nai mp * forr i de limbaj prescriptiv, propoziţia 
imperat 1 o! şnuit C mport mer ` luzic al acestui tip de propoziţie este de mare 
inten ^ p atr cel .; s :diazá limbajul moral deoarece, in ciuda simplităţii sale 

omp: atiy , el ridicá într-o formă uşor de identificat multe dintre problemele care au 
cupleşit teoria etică. Aşadar, deşi nu mi-am propus să “reduc” limbajul moral la 
imperative, studiul imperativelor este de departe cea mai bună introducere în studierea 
eticii; iar dacă cititorul nu vede din primul moment relevanţa pentru etică a celor 
discutate mai sus, trebuie să-i cer să aibă răbdare. Neglijarea principiilor enunțate în 
prima parte a acestei cărți este sursa multora dintre cele mai insidioase confuzii din etică. 

De la imperativele singulare voi trece la imperativele universale sau la principii. 
Discutarea acestora şi a modului în care ajungem să le adoptăm sau să le respingem îmi 
va da ocazia să descriu procesele de învăţare şi asimilare (teaching and learning), ca şi 


logica limbajului pe care îl folosim în aceste scopuri. De vreme ce una dintre cele mai 
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importante utilizări ale limbajului moral este aceea legată de învăţarea morală (moral 
teaching), relevanţa acestei discuţii pentru etică va fi evidentă. 

Voi continua apoi cu o discuţie asupra unui gen de limbaj prescriptiv care este 
într-o legătură mai strânsă cu limbajul moralei decât este imperativul simplu. Acesta e 
limbajul judecăților de valoare non-morale — toate acele propoziţii care contin cuvinte 
precum “trebuie” (ought), “corect” (right) şi “bine” (good) şi nu sunt judecăţi morale. Voi 
caută să demonstrez că multe dintre aspectele care au cauzat probleme celor ce studiază 
etica apar şi în aceste genuri de propoziţii — într-o măsură atât de mare încât o bună 
înţelegere a lor contribuie mult la elucidarea problemelor eticii înseși. Voi lua în discuție, 
pe rând, două dintre cele mai frecvente cuvinte morale, “bine” şi “trebuie”, şi voi discuta, 
mai întâi, utilizările lor non-morale şi apoi pe cele morale; sper să pot arăta, în fiecare din 
aceste cazuri, că utilizările menţionate au multe trăsături comune. În concluzie, voi pune 
în relaţie logica lui “trebuie” şi “bine”, atât în contexte morale cât şi non-morale, cu logica 
imperativelor, construind un model logic în care unele concepte art: iale, care "pv aa 
într-o anumită măsură să ţină locul cuvintelor valorice . ue-w r. ) & > lim yul i 
obişnuit, sunt definite în termenii unu! mod imnerativ mod ca. Ac :st od. n» ruouie 
luat prea în serios; el e menit să ^ d« ro chem tizare foc eap ximativă a discuţiei 
anterioare, care contine * ins. ifo dul: zee cean zu de spus. 

„ Xfe! clasi var \ limt juli -re.-riptiv pe care o propun poate fi reprezentată 
după um wn 'ază: 


Limbaj prescriptiv 


Imperative Judecáti de valoare 


Singulare Universale Non-morale Morale 
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Aceastá clasificare este doar una aproximativá; ea va deveni mai precisá pe parcursul 
cărţii; de exemplu, se va vedea cá aşa-numitele “imperative universale” ale limbajului 
obişnuit nu sunt propriu-zis universale. Nu vreau să sugerez nici că această clasificare 
este exhaustivă; există, spre exemplu, multe genuri diferite de imperative singulare şi de 
judecăţi de valoare non-morale; şi există şi alte tipuri de imperative pe lângă cele 
singulare şi cele universale. Dar clasificarea dată este suficient de bună pentru a începe cu 


ea şi explică planul acestei cărţi. 


1.2. Autorii cărților de gramatică elementară clasifică uneori propoziţiile 
(sentences) după cum ele exprimă enunturi (statements), porunci (commands) sau 
întrebări (questions). Pentru logician, această clasificare nu este nici exhaustivă, nici 
suficient de riguroasá. De exemplu, logicienii au trudit mult pentru a demonstra cá 
propoziţiile la modul indicativ pot avea caracteristici logice foarte variate şi astfel 
clasificarea lor sub unica denumire de “enunţuri” poate conduce la e ʻi serioase acà e 
face să ignorám diferențele importante dintre ele. Vom ` œa inti o art ulter. ară > 
acestei cărți felul în care un anume fe! de propozitie indicat, ă, . va: are xpr. ^* ^;c.cáti 
de valoare, se comportă logic 1 "ui mc dest ' de dife t de ,ropozitia indicativá 
obişnuită. 

l aper „vele. de asemi ‘ea, ^nt un amestec complex. Chiar dacă excludem 
prop iți a  e-aş: fos în Granchester!” (Would I were in Granchester!), pe care unii 
„ame cie le tratează în cărţile lor ca imperative, tot ne rămân, între propoziţiile care 
Suut propriu-zis la modul imperativ, numeroase feluri diferite de rostiri (utterances). 
Avem ordine militare (de paradă sau altele), prescriptii tehnice ale arhitecţilor (architects ' 
specifications), instrucţiuni pentru gătit omlete sau pentru folosirea aspiratorului, sfaturi, 
cereri, rugáminti şi nenumarate alte feluri de propoziţii ale căror funcţii se suprapun de 
multe ori unele cu altele. Diferentierea între aceste variate feluri de propoziții ar furniza 
unui bun logician material pentru multe articole destinate periodicelor de filosofie; dar 
într-o lucrare cum e cea de față e necesar să fii hotărât. Voi urma aşadar exemplul 
gramaticienilor şi voi folosi numai termenul “poruncă” (command) pentru a acoperi toate 
acele lucruri pe care le exprimă propoziţiile la modul imperativ, iar în interiorul clasei 


poruncilor voi face numai câteva distincţii foarte largi. Justificarea acestei proceduri 
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constá in faptul cá sper sá focalizez interesul cititorului pe trásáturi care sunt comune 
tuturor, sau aproape tuturor, acestor tipuri de propozitii; cáci cu diferentele dintre ele 
cititorul este cu siguranță familiarizat. Din acelaşi motiv voi folosi cuvântul “enunț 
(statement) pentru a acoperi tot ceea ce este exprimat de propoziţiile indicative tipice, 
dacă există aşa ceva. Aceasta înseamnă cá voi pune în contrast propoziţii precum “Închide 
uşa” (Shut the door) cu propoziţii precum “Vei închide imediat uşa” (You are going to 
shut the door)". 

Este greu de negat cá existá o diferentá intre enunturi si porunci, dar este cu mult 
mai greu să spui în ce constă diferența. Ea nu este pur şi simplu o diferență de formă 
gramaticală; căci dacă ar fi să studiem o limbă nou descoperită ar trebui să putem 
identifica acele forme gramaticale care sunt folosite pentru exprimarea enunturilor, 
respectiv poruncilor, şi să numim aceste forme ‘indicative’, respectiv *imperative'(dacá 
limbajul este astfel construit încât distincţia să fie utilă). Distincția are loc între 
înțelesurile pe care le transmit diferitele forme gramaticale. Ambele nt utilizat per u 
a vorbi despre un anume subiect, dar sunt utilizate pem . ^ vork «spi. el in. fel: 
diferite. Cele două propoziţii, “Vei î chide imediat uşa” , ‘ichi e a! . “t „vele 
despre închiderea de către tine à “cui 1v orul oropiat, c r ce. ce spun ele despre 
aceasta este destul de d'* a.x pro zip inc zativă ste utilizată pentru a spune cuiva cá 
ceva are oc( met! œg. thec e), -ro„oziţie imperativá nu — ea este utilizată pentru a 


spun cui is. tacăa fel cât ceva să aibă loc. 


1.3. Este bine ca filosoful moralei să examineze unele dintre teoriile care au fost 
sau ar putea fi susținute în legătură cu felul în care imperativele au înţeles. Acestea 
prezintă o asemănare frapantă cu teoriile similare privind judecátile morale, iar această 
asemănare indică faptul că ar putea exista o similaritate logică importantă între cele două. 
Să luăm mai întâi în considerare două teorii, similare tipului de teorie etică pe care o voi 
numi mai târziu “naturalistă” (5.3). Ambele sunt încercări de a “reduce” imperativele la 
indicative. Prima încearcă acest lucru reprezentând imperativele ca şi cum ar exprima 


enunturi despre mintea vorbitorului. Aşa cum s-a susţinut că “A este corect” înseamnă 


127 ^Y ou are going to shut the door" este un viitor format cu “going to"; el exprimă aici o predicfie (alteori 
poate exprima o intenţie): date fiind informaţiile de care dispunem, eşti pe cale de a închide uşa în viitorul 
apropiat. (N. trad.) 
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* Aprob A”, tot la fel s-ar putea sustine că “Închide uşa” înseamnă “Doresc ca tu să închizi 
uşa”. În plan colocvial, nu e nimic rău în a spune asta; dar din punct de vedere filosofic 
poate fi foarte înşelător. Căci consecinţa care rezultă este că dacă eu spun “Închide uşa” 
iar tu spui (aceleiaşi persoane) ‘Nu închide uşa”, noi nu ne contrazicem unul pe altul; iar 
aceasta este ciudat. Susţinătorul teoriei ar putea răspunde că deşi nu există nici o 
contradicție, există un dezacord al dorințelor (disagreement in wishes) şi că acesta este 
suficient pentru a da seama de sentimentul pe care îl avem că cele două propoziţii sunt 
oarecum incompatibile una cu cealaltă (că ‘nu’ are aceeaşi funcţie ca şi în propoziţia “Tu 
nu vei închide imediat uşa”). Rămâne însă dificultatea ridicată de faptul că propoziţia 
“Închide uşa” pare să fie despre închiderea uşii şi nu despre starea mintală a vorbitorului, 
la fel cum instrucţiunile pentru gátitul omletelor (“Se iau patru ouă, etc.") sunt instrucţiuni 
despre ouă, nu analize introspective ale psihicului doamnei Beeton. A spune că “Închide 
uşa” înseamnă acelaşi lucru cu “Doresc ca tu să închizi uşa” este la fel cu a spune că “Tu 
vei închide imediat uşa” înseamnă acelaşi lucru ca “Cred că tu vei înc le imediat şa' n 
ambele cazuri pare ciudat să reprezinti o remarcă desp > închid re uş ca ; nd ` 
remarcă despre ceea ce se întâmplă î mintea mea. De fap n. ^ c vài al ' = s. nici 
cuvântul “doresc” nu suportă acea in rp1 are. "red cátu eit ide mediat uşa” nu 
este (cu exceptia unui ^ * »1c te. gura ur nunt lespre mintea mea; el este un enunţ 
nesigur ?spr inch. ?re usgii« ^ cà ~tin, o variantă mai ezitantă a lui “Tu vei închide 
mea tu ''; ‘mod mi r, Doresccatu să închizi uşa” nu este un enunţ despre mintea 
4ea,! un aod politicos de a spune imperativul “Închide uşa”. Dacă nu înţelegem logica 
lu, “Tu vei închide imediat uşa”, nu putem înţelege logica lui “Cred că tu vei închide 
imediat uşa”; şi, în mod similar, dacă nu vom înţelege “Închide uşa”, este puţin probabil să 
înţelegem “Doresc ca tu să închizi uşa”. Teoria, prin urmare, nu explică nimic; iar teoria 
etică analoagă se află în aceeaşi situaţie; căci “Aprob A’ nu este decât o modalitate mai 
complicată şi mai indirectă de a spune “A este corect”. El nu este enunţul, verificabil prin 
observaţie, cá am un sentiment recognoscibil sau o stare mintală recurentă; el este o 
judecată de valoare; dacă întreb “Aprob A?” răspunsul meu este o decizie morală şi nu 
observarea unui fapt introspectiv. “Aprob A’ ar fi ininteligibil unei persoane care nu 


înţelege “A este corect”, iar explicaţia este un caz de obscurum per obscurius. 
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1.4. Cea de-a douá tentativá de a reduce imperativele la indicative pe care vreau s- 


o iau în discuţie este aceea a dr. H. G. Bohnert"? 


. Această interesantă sugestie poate fi 
rezumată (sper că fără a comite nedreptáti) prin enunţul că “Închide uşa” înseamnă acelaşi 
lucru cu “Fie tu vei închide imediat uşa, fie se va petrece X", unde X este înţeles ca 
reprezentând ceva rău pentru interlocutor. O teorie similară ar fi aceea că enunţul 
înseamnă acelaşi lucru cu “Dacă nu închizi uşa, se va petrece X’. Această teorie este 
analoaga teoriilor etice care echivalează “A este corect” cu “A contribuie la Y', unde Y 
este considerat de majoritate ca bun, spre exemplu plăcerea sau evitarea durerii. Vom 
vedea mai târziu că expresiile valorice dobândesc câteodată — datorită constantei 
standardelor cu ajutorul cărora sunt aplicate — o anumită forță descriptivă; astfel, dacă 
într-o societate ale cărei standarde sunt predominant utilitariste spunem “Serviciul de 
sănătate a făcut mult bine”, toți ştiu că noi presupunem că serviciul de sănătate a reuşit să 
preîntâmpine multă durere, anxietate etc. Similar, în cazul imperativelor care sunt într-un 
înalt grad “ipotetice” (3.2), analiza lui Bohnert este plauzibilă deo: ze ne dán. rep e 
seama către ce scop, sau către prevenirea cărui rezultat, su 'e dire ţi ate Pentr ali * 
propriul său exemplu, “Fugi”, spus int o casă în flăcări, esti îm. ‘câ ra: mil. ĉr eza ce 
priveşte intenţia cu “Fie fugi, fie. 7". Mar cazu le în can scop urmărit nu este atât 
de uşor de recunoscut “r pe: ivu. "inc nur. u inti. in grad redus, sau deloc, “ipotetic”) 
ascultăt. ul + . ave: dit ultáti în a telge, pe baza acestei analize, ce să pună după 
cuvâ ul ie’ “ste f rte reu de văzut cum o propoziţie ca “Te rog spune-i tatălui tău că 
an su t^ , date t1 analizată în baza teoriei lui Bohnert. Este, desigur, întotdeauna posibil 
Sa mcheiem analiza cu “fie se va petrece ceva rău”; dar acest tertip reuşeşte numai prin 
reintroducerea în analiză a unui cuvânt prescriptiv, căci “rău” este un cuvânt valoric, si, 
prin urmare, prescriptiv. În mod asemănător, teoriile etice teleologice care interpretează 
“corect” drept “contribuie la Z’, unde Z este un cuvânt valoric precum “satisfacţie” sau 
“fericire”, nu fac decât să-şi asume ele însele dificultatea de a analiza asemenea cuvinte. 
Tentaţia de a reduce imperativele la indicative este foarte puternică şi are aceeaşi 
sursă ca şi tentatia de a analiza cuvintele valorice in maniera numită “naturalistă”. E vorba 
de sentimentul că propoziţia indicativă “propriu-zisă”, despre care se crede că e de un 


singur tip, este cumva deasupra oricărei suspiciuni, într-un fel în care alte feluri de 


128 “The Semiotic Status of Commands’, Philosophy of Science, xii (1945), 302 
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propozitii nu sunt; si cá, prin urmare, pentru a pune aceste alte feluri de propozitii in afara 
oricárei suspiciuni, este necesar sá arátám cá ele sunt de fapt indicative. Acest sentiment 
s-a intensificat atunci când aşa-numita teorie 'verificationistà' a intelesului a devenit 
populará. Aceastá teorie, care e sub multe aspecte una foarte prolificá in sfera ei proprie, 
sustine, ca sá ne exprimám foarte aproximativ, cá o propozitie nu are inteles dacá nu 
existá ceva care sá aibá loc in conditiile in care ea este adeváratá. Sigur, aceasta este o 
explicatie foarte promitátoare a unuia din modurile in care o anumitá clasá de propozitii 
(indicativele tipice) au inteles. Evident, dacá se pretinde cá o propozitie exprimá un enunt 
factual şi totuşi nu avem nici o idee despre ce anume are loc dacă propozitia e adevărată, 
atunci propoziţia este (pentru noi) lipsită de înţeles. Dar dacă acest criteriu de înţeles, care 
e util în cazul enunturilor factuale, se aplică fără discriminare la tipuri de rostiri care nu 
sunt menite să exprime enunturi factuale, vor rezulta probleme. Propoziţiile imperative 
nu satisfac acest criteriu şi e posibil ca nici propoziţiile care exprimă judecăţi morale să 
nu o facă; dar aceasta arată numai că ele nu exprimă enunturi in sens definit de "ite. 1; 
iar acest sens ar putea fi unul mai îngust decât cel utiliz — ^ mod n ma Ace: tai! 
înseamnă cá ele sunt lipsite de înţeles si nici că înţelesul lo es. de aş: nat * ** áe nu 
pot fi date nici un fel de reguli log "^ pi ‘tru blosi a lor'”. 
15. F.ntim. tu. cá n mai "^d..ativele propriu-zise” sunt deasupra oricărei 
susp tun pc te sup avi ui (in mod surprinzator) descoperirii cá există in vorbirea 
«astı ob. nuită propoziţii care au indubitabil semnificație dar care nu pot fi reduse la 
Imuicative. Acest sentiment supravieţuieşte prin asumptia că orice înţeles s-ar descoperi 
pentru cazul acestor propoziţii, el trebuie să aibă cu necesitate un statut logic inferior față 
de cel al indicativelor. Această asumptie i-a împins pe unii filosofi, cum a fost prof. A. J. 
Ayer, să facă unele remarci ocazionale în cursul prezentării celor mai valoaroase cercetări 
ale sale privind natura logică a judecăților morale, remarci care au dat naştere unor inutile 
furtuni de proteste!*. Esenţa teoriei lui Ayer este cá judecátile morale nu funcționează în 
mod normal în acelaşi fel ca şi clasa propozitiior indicative circumscrisá de al său criteriu 


al verificării (verification-criterion). Dar prin modul în care şi-a prezentat punctul de 


12 Vezi articolul meu "Imperative Sentences’, Mind, lviii (1949), 21, din care am folosit unele părţi si aici. 
150 Vezi mai ales Language, Truth and Logic, ediţia a II a, pp. 108-9. Pentru o poziţie ulterioară si mai 
echilibrată, vezi “On the Analysis of Moral Judgements’, Horizon, Sept. 1949, 171 ff. 
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vedere si prin asimilarea judecátilor morale cu alte tipuri (distincte) de propozitii care 
sunt de asemenea delimitate de indicativele tipice prin acest criteriu, el a stárnit un nor de 
praf care nu a dispárut incá. Toate acestea ar putea fi puse in paralel cu o tratare similará 
a imperativelor — şi se pare cá autori situaţi pe aceeaşi linie de gândire ca si Ayer ar fi 
spus despre imperative acelaşi gen de lucruri pe care l-au spus despre judecátile morale. 
Să presupunem că recunoaştem faptul evident că imperativele nu sunt precum 
indicativele tipice. Să presupunem, mai departe, că am considera numai indicativele 
tipice deasupra oricărei suspiciuni. Ar fi normal atunci să spunem “Imperativele nu 
enunţă nimic, ele doar exprimă dorinţe”. A spune că imperativele exprimă dorinţe este, ca 
şi în cazul primei teorii pe care am luat-o în discuţie, ireproşabil pe plan colocvial; într- 
adevăr, dacă cineva ar zice *Tine-mi numele departe de asta”, am spune că şi-a exprimat 
dorinţa de a nu-i fi implicat numele în acea afacere. Cu toate acestea, ambiguitatea 
extremă a cuvântului “exprimă” (express) poate genera cofuzie filosofică. Vorbim despre 
a exprima enunturi, opinii, credinţe, relaţii matematice şi aşa mai parte; da * ac st 
cuvânt e folosit în unul din aceste sensuri, atunci teon leşi n : unt puţin es ` 
inofensivă. Dar din păcate cuvântul e ^Mosit şi în sensuri dii rit de ces »a;. “v+ „carea 
pe care o dá Ayer (vorbind despr "d ăți mora >) cuvânt ui. .nifestă” (evince), ca 
sinonim aproximativ a! |. « orit 1" (( pre s), a . st periculoasă. Se spune că artiştii, 
compoz. rii „poe ` e. orimá rop. ~'s .or sentimente (feelings), ca si pe ale noastre; 
injur, uri sc spune :ă  :primá mânia; iar dansatul pe masă poate exprima bucuria. 
astfel s} "ne cà imperativele exprimă dorinţe îl poate face pe un neavizat să presupună 
Ca ceea ce se întâmplă când utilizăm un imperativ este următorul lucru: adunăm în noi un 
fel de poftă (longing) căreia, atunci când presiunea devine prea mare pentru a o mai putea 
retine, îi dăm frâu liber spunând o propoziţie imperativă. O asemenea interpretare este 
implauzibilă atunci când e aplicată unor propoziţii precum “Înlocuieşte şi potriveşte 
canelura clantei şi mânerul de plastic al mobilei”. Şi s-ar părea că nici judecátile de 
valoare nu satisfac criteriul verificării şi sunt, într-un anume sens, prescriptive, asemenea 
imperativelor, fără a se spune despre ele cele de mai sus. Este perfect inofensiv, pe plan 
colocvial, să spui că propoziţia “A este bun” e folosită pentru a exprima aprobarea lui A 
(The Shorter Oxford Dictionary spune: “A aproba: ... a declara cá e bun"); dar este 


inselátor din punct de vedere filosofic dacá am crede cá aprobarea exprimatá este un 
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anume sentiment fierbinte aflat in interiorul nostru. Dacá ministrul administratiei locale 
îşi exprimă aprobarea in legătură cu planul meu urbanistic punându-şi subordonații să-mi 
scrie o scrisoare cum că “Ministrul aprobă planul dvs.” sau “Ministrul consideră că planul 
dvs. este cel mai bun’, eu nu voi căuta niciodată să verific scrisoarea angajând un detectiv 
particular care să observe semnele de emoție ale ministrului. În acest caz, a trimite o 


asemenea scrisoare e totuna cu a aproba. 


1.6. Nu poate exista, pentru cazul imperativelor singulare, nici un analog al 
varietátii “atitudinale” a teoriei aprobării a judecăților de valoare'“!; dar este posibilă 
construirea unei asemenea teorii pentru propoziţiile imperative universale. Dacă cineva 
spune “Nu lovi niciodată pe cineva când e la pământ”, ar fi natural să spunem că şi-a 
exprimat o anumită atitudine faţă de o asemenea conduită. Este extrem de greu să definim 
cu exactitate această atitudine sau să dăm criterii pentru recunoaşterea ei, la fel cum este 
greu să spunem cu exactitate ce este aprobarea morală în opozi cu alte t uri e 
aprobare. Unica modalitate sigură de a caracteriza atitudi, + exprii a de ^n im, orat * 
universal este să spunem “Atitudine: că (nu) trebuie să ce^ aas aşa îi” „nica 
modalitate sigură de a caracteri. ` ati ‘dit a exp imată de » ju. zată morală este să 
spunem “Atitudinea cá * sg, sitų au c. "ec. să fa ^m aşa şi aşa”. A sustine o atitudine 
de ‘apro are orala fai deo aun ^ p.uctică înseamnă a avea o dispoziţie de a crede, 
m o zii, pi rivite. să ì este corectă; sau, dacă “a crede” este el însuşi un cuvânt 
„spo; ior |, atunci pur şi simplu a crede că ea este corectă; iar faptul că noi credem că 
€a este corectă va fi trădat sau arătat — behavioriştii ar spune constituit — de acţiunile 
noastre de un anume fel (în primul rând, făcând acţiuni de felul aflat în discuţie atunci 
când se iveşte ocazia; apoi, spunând cá ele sunt corecte; aplaudându-le in alte feluri, si 
aşa mai departe). Dar în toate acestea nu există nimic care să explice ce anume credem 
atunci când credem că un anume fel de acţiune e corect. Şi, în mod similar, dacă am spus 
că ‘Nu lovi niciodată pe cineva când e la pământ” exprimă atitudinea cá nu trebuie să 
lovesti etc. (sau o atitudine de aversiune față de lovirea cuiva, sau o “contra-atitudine” cu 
privire la lovire), aceasta nu înseamnă că am spus ceva care ar fi inteligibil pentru cineva 


care nu înţelege propoziţia pe care încercăm s-o explicăm. 


BI Vezi, de exemplu, C. L. Stevenson, Ethics and Language. 
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Vreau sá subliniez cá nu caut sá resping nici una dintre aceste teorii. Toate au o 
caracteristicá, si anume aceea cá, dacá sunt transpuse in termeni de zi cu zi, nu spun 
nimic contestabil in ce priveste tezele lor principale; dar cánd incercám sá intelegem cum 
explicá ele perplexitátile filosofice care le-au generat, suntem fie fortati sá le interpretám 
în aşa fel încât să le facem implauzibile, fie să descoperim cá ele nu fac decât să ridice 
aceleaşi probleme într-un mod mai complicat. Propoziţiile care contin cuvântul “aprob” 
sunt atât de greu de analizat încât pare un capriciu să folosim această noțiune pentru a 
explica înţelesul judecăților morale pe care învăţăm să le facem cu multi ani înainte de a 
învăţa cuvântul “aprob”; în mod similar, ar fi un capriciu să explicăm înţelesul modului 
imperativ în termeni de a vrea (wishing) sau de oricare alt sentiment sau atitudine; căci 
noi învăţăm cum să folosim poruncile şi cum să răspundem la ele cu mult înainte de a 
învăţa noţiunile comparativ complexe de 'vrere' (wish), “dorinţă” (desire), “aversiune” 


(aversion) etc. 


1.7. Trebuie să luăm acum în considerare un alt gri ^ 'eteor « re: ' fost les: 
considerate concurente cu grupul celc | pe care tocmai le-a a. ^ui t., vesi ^ * syn cá 
funcţia în limbaj atât a judecátllo moi le« tsi a mperatiw or (| care aceste teorii le 
consideră adesea echi ? on. es. să fec eze c izal comportamentul sau emoţiile 


receptor lui.” ;ofes ul Can ps c 


“D: , de tapt, un enunţ valoric nu este altceva decât o poruncă aflată într-o formă 
gramaticală înşelătoare. El poate avea efecte asupra acţiunilor oamenilor, iar 
aceste efecte pot fi în acord cu dorinţele (wishes) noastre sau nu; dar ele nu sunt 


T " ia 132 
nici adevărate, nici false" ^". 


Iar profesorul Ayer scria: 


“Termenii etici nu servesc doar la exprimarea sentimentelor. Ei sunt calculati de 


asemenea pentru a trezi sentimente, şi astfel a stimula acţiunea. Unii dintre ei sunt 


'5 Philosophy and Logical Syntax, p. 24 
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într-adevăr folosiţi într-un asemenea fel încât să confere propozitiilor in care apar 


forța unor porunci”!*?. 


Mai recent, acest mod de a vedea lucrurile a fost elaborat de profesorul 


Stevenson!** 


. Avem de-a face şi aici cu un tip de teorie care ar putea fi, în plan colocvial, 
inatacabilă, dar care sugerează erori filosofice, părând să asimileze procesele utilizării 
unei porunci sau ale unei judecăţi morale cu alte procese care sunt, de fapt, cu totul 
diferite. 

Este, într-adevăr, adevărat cá în cazul propozitillor imperative dacă cineva, 
folosindu-le, este sincer sau cinstit, atunci el urmăreşte ca persoana căreia i le adresează 
să facă ceva (anume ceea ce este poruncit). Acesta este într-adevăr un test de sinceritate 
în cazul poruncilor, aşa cum un enunţ este considerat sincer numai dacă vorbitorul îl 
crede (believes it). Şi există criterii similare, după cum vom vedea mai târziu, pentru a 
consimti sincer la porunci şi enunturi care au fost date sau formulate ` altcineva. Da u 
chiar aceasta sugerează teoriile. Ele sugerează mai degral — X func ia ine. »orun ies > 
să-l afecteze cauzal pe receptor sau să ' determine să facă ce 1. ra pu. "aş ^^ « poate 
induce în eroare. În vorbirea obişi i*ii 'es nimi răuînas une atunci când folosim 
o poruncă intenţia noa 7. es. de de. rm: a pe neva să facă ceva; dar atunci când 
urmárin. sco ri fil ofi » treb `e sı “cen o distincţie importantă. Procesele de a spune 
cuiv să acà seva : de 1:-| face s-o facă sunt, logic, distincte ^. Distincția poate fi 

ucid dà l înd în considerare una asemănătoare pentru cazul enunturilor. A spune cuiva 
Ca ceva are loc este logic diferit de a-l face (sau a încerca să-l faci) să creadă acest lucru. 
Faptul că spunem cuiva că ceva are loc, dacă acel cineva nu e dispus să ne creadă, poate 
fi începutul unui proces cu totul diferit, acela de a încerca să-l facem să creadă (a încerca 
să-l persuadăm sau să-l convingem că tot ceea ce am spus e adevărat). Nimeni, atunci 
când caută să explice funcţia propozitiilor indicative, nu va spune cá ele sunt încercări de 
a persuada pe cineva că ceva are loc. Şi nu avem temeiuri să spunem nici că poruncile 


sunt încercări de a persuada sau de a determina pe cineva să facă ceva; şi în acest caz noi 


1? Language, Truth and Logic, ed. a Il-a, p. 108 

4 Ethics and Language, mai ales p. 21 

135 Pentru o dezvoltare a acestei probleme, vezi articolul meu “Freedom of the Will’, Aristotelian Society, 
Supplementary, vol. xxv (1951), 201. 
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îi spunem mai întâi cuiva ce să facă şi, apoi, dacă el nu e dispus să facă ceea ce ii 
spunem, putem începe procesul cu totul diferit de a încerca să-l determinăm să o facă. 
Astfel instrucţiunea deja citată “Înlocuieşte şi potriveşte canelura clantei şi mânerul de 
plastic al mobilei” nu urmăreşte să stimuleze (galvanize) activitatea támplarului; alte 
mijloace sunt folosite pentru un asemenea scop. 

Această distincţie este importantă pentru filosofia morală; căci sugestia că funcţia 
judecăților morale este de a convinge (persuade) a condus, de fapt, la dificultatea de a 
distinge funcţia lor specifică de cea a propagandei! 6. Deoarece voi atrage imediat atenţia 
asupra unor similarițăti între porunci şi judecátile morale, clasificându-le pe amândouă 
drept prescriptii, cer în modul cel mai hotărât să fiu disociat de cei ce confundă pe oricare 
dintre acestea cu propaganda. Avem aici, ca de multe ori în filosofie, un amestec a două 
distincţii. Prima este cea dintre limbajul enunturilor şi limbajul prescriptiv. Cea de-a doua 
e aceea dintre a spune cuiva ceva şi a-l determina să creadă sau să facă ceea ce i s-a spus. 
Faptul ca aceste două distincţii sunt destul de diferite şi se intersec ‘ză una cu vta, ir 
trebui să devină clar după un moment de reflecţie. Căci pui -. spune n ai 'căc aa^ 
loc, fie să facă ceva; aici nu există ni. o încercare de pers. da. ^ (s uc im er“. sau 
de inducere sau de determinarea © L cá, rsoa nueste« spus să accepte ceea ce i- 
am spus putem apoi ap ].:a. tori &la rop zandă la prezentarea de fapte adiționale, la 
trucuri | ihol pice, a enint: i, m “ri, corturi, ironii, promisiuni de protecţie si multe 
alte rti} 'ri. toate „ces »a sunt modalități de a-i induce un comportament sau a-l 

„terr na i faca ceva; primele patru sunt şi modalități de a-l face să creadă ceva; nici 
una dintre ele nu este o modalitate de a-i spune ceva, deşi acelea dintre ele care presupun 
folosirea limbajului pot include faptul de a-i spune tot soiul de lucruri. Privite ca încercări 
sau tertipuri de persuadare, succesul lor se judecă numai după efectele pe care le produc — 
după faptul dacă persoana crede sau face ceea ce încercăm noi să o facem să creadă sau 
să facă. Nu contează dacă mijloacele folosite pentru a o convinge sunt cinstite sau 
necinstite, atâta timp cât reuşesc să o convingă. Şi, prin urmare, reacţia naturală la 
conştientizarea faptului că cineva încearcă să ne convingă este: “EI încearcă să pună mâna 
pe mine; trebuie să fiu atent; nu trebuie să-l las să-mi influenţeze necinstit decizia; trebuie 


să fiu atent să iau propria decizie în respectiva problemă şi să rămân un agent responsabil 


156 Cf. Stevenson, Ethics and Language, cap. xi. 
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liber'. O asemenea reactie la judecátile morale nu ar trebui incurajatá de filosofi. Pe de 
altá parte, acestea nu sunt reactii naturale la faptul cá cineva fie ne spune cá ceva are loc, 
fie ne spune să facem ceva (spre exemplu, să potrivim clanta în uşa). A spune cuiva să 
facă ceva, sau că ceva are loc, înseamnă a răspunde la întrebarea ‘Ce să fac?” sau “Care 
sunt faptele?'. Atunci când am răspuns acestor întrebări, receptorul stie ce să facă sau 
care sunt faptele — dacă ceea ce i-am spus e corect. El nu este necesarmente influențat 
prin aceasta într-un mod sau altul şi nici nu am înregistrat un eşec dacă el nu este astfel 
influențat; căci el poate decide să nu ne creadă sau să nu ni se supună, iar simplul fapt de 
a-i spune nu face nimic — şi nici nu caută să facă nimic — pentru a-l determina să nu facă 
acel lucru. Dar persuasiunea nu vizează o persoană privită ca agent rațional, care se (ne) 
întreabă ‘Ce să fac?'; ea nu este un răspuns la această întrebare, sau la oricare alta; ea este 
o încercare de a face persoana să răspundă la ea într-un anume fel. 

Este uşor de văzut, prin urmare, de ce aşa-numita “teorie imperativă” a judecăților 
morale a stârnit protestele pe care le-a stârnit. Pentru că, bazándu-s eo neinte ga a 
funcţiei, nu numai a judecăților morale dar şi a porun „rcu a ac stea: fet 
asimilate, ea părea să conteste ratio: litatea discursului 1 əra [D r © că ^" án cá 
poruncile, oricât de mult ar dife 7%. wn ri, su tla fel c şic sub aspectul cá ele 
constau din a spune cu: * cev gir din cà ta să- influenţezi, atunci nu este nimic rău 
în a atra, 3atr „ţia as or: simile tán ~ dintre porunci şi judecátile morale. Căci, aşa cum 
vola ýta ai ^s, por nci , fiind esențialmente menite să răspundă, asemeni enunturilor, 

„nor î Tel ri formulate de agenţii rationali, sunt guvernate de reguli logice tot aşa cum 
suut guvernate enunţurile. lar aceasta înseamnă cá judecátile morale pot fi şi ele 
guvernate astfel. Să ne amintim cá cel mai mare rationalist, Kant, considera cá judecátile 


morale sunt imperative. 
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Imperativele si logica 
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2.1. Pentru a caracteriza in mod clar diferenţa dintre imperative şi indicative ne va 
fi de mare ajutor o analizá a celor douá tipuri de propozitii spre a lámuri ce elemente ale 
intelesului au ele in comun și astfel spre a identifica diferenţa esenţială dintre ele. Întrucât 
am încercat deja să fac aceasta într-un articol la care m-am mai referit mai sus (1.4), voi 
fi cât se poate de succint. 

Am observat că cele două propoziţii “Tu vei închide imediat uşa” şi “Închide uşa” 
sunt ambele despre acelaşi lucru, anume despre închiderea uşii de către tine în viitorul 
imediat, dar că ele sunt folosite pentru a spune lucruri diferite despre acesta. Faptul că nu 
sunt identice acele părţi ale propoziției scrise sau rostite care, în ambele cazuri, se referă 
la acel lucru despre care sunt propoziţiile este un pur accident gramatical. Să reformulăm 
aceste propoziții mai clar, scriind în ambele cazuri o sintagmă identică pentru a ne referi 


la acel lucru despre care sunt amândouă. Sintagma ar putea fi: 


Închiderea uşii de către tine în viitorul imediat. 


Va trebui apoi să adăugăm ceva difer | în fiecare caz in pa. 3, . `va car să. ^ f- azeze 
restul din ceea ce transmite fieca ^ro szi, :. Ce« ceavem »ànà um ne spune destul 
de clar despre ce anum- * aat, opc itik Nu e sp e, totuşi, ce anume spune vorbitorul 
despre a 3stc va. N sti 1dac: la. “mă ne is stating) că închiderea uşii de către tine în 
viito. lir »di ester ea >se va întâmpla sau va fi cazul, sau dacă ne spune să facem ca 
«eas! să. * întâmple, sau altceva. Prin urmare, pentru a completa propoziţiile, trebuie să 
auaugăm ceva care să ne spună asta. Am putea completa propoziţiile ca porunci, 


respectiv ca enunturi, scriind: 


Închiderea uşii de către tine în viitorul imediat, te rog. 


Închidrea uşii de către tine în viitorul imediat, da. 


Aceste două propoziţii ar corespunde propozitiilor obişnuite: 


Închide uşa. 


Tu vei închide imediat uşa. 
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Vom avea nevoie de termeni tehnici pentru a ne referi la aceste párti diferite ale 
propozitiilor. Termenii adoptați în articolul meu nu sunt întru totul satisfácátori şi, prin 
urmare, voi inventa cuvinte cu totul noi. Voi numi frastic (phrastic) partea propoziției 
care e comună ambelor moduri (“Închiderea uşii de către tine în viitorul imediat”); şi 
neustic (neustic) partea care e diferită în cazul poruncilor si al enunturilor (“da” sau “te 
rog”). Cititorii Lexiconului grecesc al lui Liddell şi Scott vor recunoaşte originea acestor 
termeni. “Frastic” este derivat din cuvântul grecesc care înseamnă “a arăta sau a indica”, 
iar “neustic” din cuvântul care înseamnă “a semnaliza aprobarea” (to nod assent). Ambele 
cuvinte sunt folosite atât în discursul imperativ cât şi în cel indicativ. Rostirea unei 
propoziţii care conţine phrastic şi neustic poate fi dramatizată astfel: (1) Vorbitorul arată 
sau indică ceea ce urmează să afirme că are loc sau ceea ce urmează să poruncească să 
aibă loc; (2) El îşi dă aprobarea ca şi cum ar spune “Aceasta are loc” sau 'Fá-o'. El va 
trebui, însă, să-şi dea aprobarea in mod diferit, după cum are în vec = unul sau aa ıl 


dintre aceste lucruri. 


2.2. E evident că, dacă voi rău ^ di renta sentialác atre. unturi şi porunci, va 
trebui să ne uităm la n vuc, "ul phr. tic. Dar, « ‘pă cum indică folosirea cuvântului 
“neustic oriv sepa. t,« istăt uşi ~va. comun între neustic-ul indicativ şi neustic-ul 
impe ‘tivy Ac asta € ei iunea comună a, să zic aşa, “semnalizării” unei propoziții 

4odd ea 'entence). E ceva ce face oricine utilizează (use) o propoziţie la propriu si nu 
avar o menţionează (mention) sau o citează între ghilimele; ceva esenţial pentru a spune 
(şi a însemna) ceva. Absența ghilimelelor în limbajul scris simbolizează elementul de 
înţeles despre care vorbesc; a scrie o propoziţie fără ghilimele este asemenea semnării 
unui cec; a o scrie între ghilimele este asemenea completării unui cec fără să-l semnezi, 
i.e. a arăta cuiva cum să completeze cecuri. Am putea conveni ca, în loc să punem între 
ghilimele propoziţiile pe care le menţionăm şi nu le utilizăm, noi incuviintám, sau facem 
un semn special în scris, atunci când utilizăm la propriu o propoziţie. “Simbolul asertării” 
în sistemul logic al lui Frege şi în cel al lui Russell şi Whitehead are, între alte funcţii, şi 


pe aceea de a semnifica utilizarea (use) sau afirmarea (affirmation) unei propoziţii“. Cu 


137 Vezi Russell si Whitehead, Principia Mathematica, i. 9. 
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această funcţie, el ar putea fi aplicat atât poruncilor cât şi enunturilor. Am putea eventual 
forța un pic limbajul şi folosi cuvântul “afirm” în ambele cazuri. 

Strâns legat de acest semn al afirmării este un semn pentru acordul (agreement) 
sau aprobarea (assent) utilizării de către un ascultător (hearer). A folosi un astfel de semn 
al aprobării ar fi echivalent cu repetarea propoziției cu pronumele, etc. schimbate, acolo 
unde este necesar. Astfel, dacă spun “Tu vei închide imediat uşa” şi tu răspunzi ‘Da’, 
acesta va fi un semn al aprobării şi ar fi echivalent cu “Eu voi închide imediat uşa”. Şi 
dacă spun “Închide uşa” iar tu răspunzi “Da, da, domnule”, acesta va fi şi el un semn al 
aprobării; dacă vrem să-l exprimăm cu ceva echivalent, am putea spune “Daţi-mi voie să 
închid uşa” (Let me shut the door) sau “Voi închide uşa” ( will shut the door) (unde “voi” 
(4 will) nu este o predictie, ci expresia unei hotărâri sau a unei promisiuni). Aceasta ne-ar 
putea da cheia diferenţei esenţiale dintre enunturi şi porunci; ea constă în ceea ce este 
presupus în aprobarea lor (in assenting to them); iar ceea ce este presupus în aprobarea 
lor este, după cum am spus, strâns legat de ceea ce este presupus ina narea lor. pnr ă 
instanţă "$. 

Dacă aprobăm un enunţ (ass. ^t fo a statement) sc sp. ^e á s nte. c+ cui in 
aprobarea noastră dacă şi numai ?^á vic :dem ă eleste dev: t (credem ce a spus 
vorbitorul (speaker)). Ta, > d altă van apre 'ăm o poruncă la persoana a doua 
adresată ouă se va ou *cás ater ““nc_ri în aprobarea noastră dacă şi numai dacă noi 
race. sat ne otárán să; cem ceea ce vorbitorul ne-a spus să facem; dacă nu o facem şi 

„ar 1 hc ărâm s-o facem mai târziu, atunci, dacă nu o facem când apare ocazia s-o 
Iavem, se va spune că ne-am răzgândit; noi nu ne mai ţinem de aprobarea pe care am 
exprimat-o anterior. Este tautologic să spui că nu putem aproba sincer o poruncă la 
persoana a două adresată nouă şi în acelaşi timp să nu o înfăptuim dacă apare acum 
ocazia de a o înfăptui şi stă în puterea noastră (fizică şi psihică) să o înfăptuim. Similar, 
este tautologic să spui că nu putem aproba sincer un enunţ şi în același timp să-l nu 
credem. Astfel, am putem caracteriza provizoriu diferenţa dintre enunturi şi porunci 
spunând că, în timp ce aprobarea sinceră a celor dintâi presupune a crede ceva, aprobarea 


sinceră a celor din urmă presupune (în ocazia potrivită şi dacă ne stă în puteri) a face 


15 Pentru unele remarci interesante despre noţiunile înrudite de “admitere” si “confirmare” vezi P. F. 
Strawson, “Truth”, Analysis, ix, (1948-9), 83, şi Aristotelian Society, Supplementary, vol xxiv (1950), 129. 
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ceva. Dar aceastá afirmatie este una suprasimplificatá si va avea nevoie de lámuriri mai 
tárziu (11.2). 

În cazul poruncilor la persoana a treia, a aproba înseamnă a te asocia în afirmare. 
În cazul poruncilor la persoana întâi (“Dă-mi voie să fac cutare şi cutare”) şi a hotărârilor 
(“Voi face cutare şi cutare”), care sunt foarte asemănătoare între ele, afirmarea şi 
aprobarea sunt identice. Este logic imposibil pentru un om să dezaprobe ceea ce el însuşi 


afirmă (cu toate că, desigur, el poate să nu fie sincer în ceea ce afirmă). 


2.3. Trebuie explicat că felul în care folosesc eu cuvântul “afirm? nu il face opusul 
lui ‘neg’. Este posibil să afirm atât o propoziție afirmativă cât şi una negativă. Semnul 
negatiei, “nu”, face parte in mod normal din frastic atât la indicative cât şi la imperative; 
astfel, în loc de “Tu nu vei închide imediat uşa” ar trebui să scriem *Neinchiderea uşii de 
către tine în viitorul imediat, da”; iar în loc de “Nu închide uşa” trebuie să scriem 
*Neinchiderea uşii de către tine în viitorul imediat, te rog”. Propoziti modale cc tin. d 
cuvântul “poate” (may) ar putea, se pare, să fie reprezer. \ negâ d eu: ic-ul; stf 
“Poţi închide uşa” (permisivá) ar putea î scrisă “Nu îţi spun, n. înc dzi şa, or vasta, 
la rândul ei, poate deveni “Neînck tere. uşi [e cái stine in^ 'toru mediat, nu - te rog’; 
similar. ropoziţia ‘ʻE p svu. tu i în hid tmedi * uşa” poate fi redată ca “Nu spun cá 
tu nu ve înckr seim lia iga' s. 1 *N ^ cL.derea de către tine a uşii în viitorul imediat, nu 
-da'. Dai ce easur coi plicaţii în care nu e nevoie să intrăm. 

Am. arătat in articolul deja menţionat cá, in utilizarile lor obişnuite, conectorii 
logici uzuali “dacă”, “şi” şi “sau”, precum şi semnul negatiei, e cel mai bine să fie trataţi ca 
parte a frastic-ului propozitiilor. Aceasta înseamnă că ei sunt puntea de legătură dintre 
indicative şi imperative. Acelaşi lucru este adevărat, cu anumite precizări care vor fi 
făcute mai târziu (11.5), si pentru cuantificatorii “toţi” şi “unii”. Nu sunt atât de sigur 
acum că, în limbajul obişnuit, aceste cuvinte se comportă, din punct de vedere logic, 
exact în acelaşi fel atât in imperative cât şi în indicative; dar, oricum ar fi, diferenţele sunt 
un pur accident gramatical. Folosind conectorii logici obişnuiţi, aşa cum sunt folosiţi la 
modul indicativ, în frastic-ul propozitiilor noastre imperative remodelate, putem face cu 
modul imperativ revizuit tot ceea ce facem acum cu cel natural. Acest lucru este clar din 


faptul cá, printr-o perifrazá, putem intotdeauna sá substituim, in locul unei simple porunci 


121 


(e.g. “Închide usa sau aşează în poziţie adecvată semnul de înterzicere a intrării”, spusă lui 
Jones), porunca de a face o propoziţie indicativă adevărată (e.g. “Faceţi propoziţia “Jones 
va închide imediat uşa sau va aşeza în poziţia adecvată semnul de interzicere a intrării” 
adevărată”). Aceasta însă nu trebuie interpretată ca o admitere a “priorităţii” logice a 
modului indicativ (orice ar putea însemna aceasta); căci putem face acelaşi lucru şi în 
sens invers — e.g. spunând în loc de “Jones a închis uşa la ora 5 p.m.', “Porunca [reală sau 
imaginară] “Să închidă Jones uşa la ora 5 p.m.” a fost înfăptuită”. Singura restricție a 
acestui procedeu se datorează faptului, pe care-l voi lua în discuţie mai târziu (12.4), că 
modul imperativ este mult mai puţin bogat decât cel indicativ, în special în timpuri. 
Modurile indicativ şi imperativ au de asemenea în comun, datorită elementului 
frastic comun, tot ceea ce are legătură cu referinţa lor la stări de lucruri reale sau posibile. 
Există o stare de lucruri posibilă la care se referă frastic-ul “Închiderea ușii de către tine în 
viitorul imediat”. Această referință nu este afectată de ceea ce urmează după ea. Atât 
imperativele cât şi indicativele trebuie să se refere la stările de luc i despre c es at 
ele. Aceasta înseamnă că imperativele, ca şi indicativele, ; + sufe «>m ladia sup: 
căreia atrăgea atenţia aşa-numita teori verificationistă a inc sù du; ăci cea 7 a.udie, 
fiind o maladie a frastic-ului, nu re n nic e-a f. ^e cu enu turi va atare; cei care au 
crezut aceasta s-au înşe'y. ui. din ecà ep ncar > propoziţie poate eşua să semnifice 
ceva est car .săn se ofere. nic ^ stare de lucruri identificabilă. Astfel, propoziţiile 
"Abs 'utv es. verde şi' ásati ca Absolutul să fie făcut verde” sunt lipsite de înţeles din 
celas mo v, anume că nu ştim la ce se referă “Absolutul care este verde”. Din acelaşi 
Inutiv, propoziţiile pot să nu fie înţelese de o persoană, deşi să aibă o semnificație deplină 
pentru o alta; astfel porunca "/nvergafi' este fără înţeles pentru cei care nu ştiu in ce 
constă învergarea'*%. Ar fi neoportun dacă criteriul verificationist ar fi gândit pentru a 
contesta semnificaţia tuturor propozitiilor în afara celor indicative — ca şi cum “Închide 
uşa” ar fi la fel de lipsit de înţeles precum “Cicăleşte bubuitura” (Frump the bump). 
Există o altă maladie la care atât imperativele, cât şi indicativele, sunt predispuse, 
datorită prezenţei conectorilor logici în frastic-ul amândoura. Aceasta se numeşte, în 
cazul indicativelor, auto-contradictie; iar termenul este aplicabil şi imperativelor. 


Poruncile, ca şi enunturile, se pot contrazice între ele. Chiar dacă acesta nu este modul 


'5 Termen marináresc: a fixa pânza pe o vergă. (N.trad.) 
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normal de a ne exprima, îl putem adopta; căci trăsătura asupra căreia el atrage atenţia în 
cazul poruncilor este identică cu cea pe care o numim în mod normal contradicție. Să 
luăm în considerare următorul exemplu preluat din autobiografia Lordului 


. 140 
Cunningham 


. Amiralul si căpitanul unui crucișător ţipă aproape simultan la cârmaci, 
pentru a evita coliziunea, unul ‘Mult la babord', celălalt ‘Mult la tribord’. Lordul 
Cunningham se referă la aceste două ordine ca fiind “contrare”; şi aşa şi sunt, într-un sens 
propriu-zis aristotelic!“!. Rezultă că aceste două ordine se contrazic unul pe celalalt în 
sensul cá o conjunctie a lor este autocontradictorie; relaţia dintre ele este aceeaşi cu cea 
dintre cele două predicții “Vei vira imediat mult spre babord’ şi “Vei vira imediat mult 
spre tribord’. Bineînţeles, unele ordine pot fi contradictorii fără să fie contrare; 
contradictoria simplă a lui “Închide uşa” este ‘Nu închide uşa”. 

S-ar putea sustine cá legea tertului exclus nu se aplică poruncilor. Aceasta, totuşi, 
este o greşeală dacă se presupune că poruncile au ceva aparte din acest punct de vedere. 
Este destul de clar că dacă nu spun “Închide uşa” aceasta nu má con  înge logic is, n 
“Nu închide uşa”. Pot spune “Poţi fie să inchizi uşa, fie să \ inch; 1 3; qu po săi! 
spun nimic. Si, în mod similar, dacă r spun “Ti vei închia in. di ug "ac set nu má 
constrânge logic să spun “Tu nu v i înc ide medi: ușa’. Par ásp . E posibil că tu vei 
închide imediat uşa şi * yos. le. tur ve înch è imediat uşa”, sau pot să nu spun 
nimic. | w d că su t i rebat Vo, î-cl.de imediat uşa sau nu?” trebuie să răspund, 
dato á t mc uor îr car e pusă întrebarea, fie cu “Tu vei închide imediat uşa”, fie cu 

aun ve 'nchide imediat uşa”, asta dacă nu refuz să răspund cu totul la întrebare. ‘E 
posibil cá tu vei” nu e un răspuns la această întrebare. Similar, dacă sunt întrebat ‘Să 
închid uşa sau nu?” trebuie să răspund, dacă e să răspund, fie cu “Închide-o”, fie cu “Nu o 
închide”. Adevărul e că limbajul nostru posedă moduri de exprimare trivalente şi moduri 
de exprimare bivalente; iar aceste două moduri de exprimare sunt disponibile atât la 
modul indicativ cât la cel imperativ. 

O altă cale de a arăta că imperativele simple sunt în mod normal bivalente este să 
evidentiem faptul că sfatul (dat unui şahist) “La următoarea mişcare, fie mută regina fie 


nu muta regina” este analitic (definesc acest termen mai jos (3.3)). El nu-i oferă 


1% Viscount Cunningham, A Sailor's Odyssey, p. 162 
1d Categorii, 6a, 17 
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jucátorului absolut nici o instructiune pozitivá privitor la ceea ce are de fácut, tot asa cum 
propoziţia “Plouă sau nu plouă’ nu îmi spune nimic despre vreme'". Dacă logica 
imperativelor simple ar fi trivalentă, propoziţia citată nu ar fi analitică; ea nu ar exclude 
categoric o a treia posibilitate, anume aceea care constă în a nu mişca regina, dar nici a o 
mişca. Disjuncţiile de imperative de această formă nu sunt întotdeauna analitice; spre 
exemplu, “Ori stai înăuntru, ori nu stai” se consideră că implică în mod firesc ‘Nu sta în 
uşă”; dar aceasta nu are nimic de-a face cu imperativul ca atare; este o trăsătură a frastic- 
ului propoziției, aşa cum se observă făcând comparatia cu propoziţia indicativă analoagă 
“Ori vei sta imediat înăuntru, ori nu vei sta imediat înăuntru (nu vei sta imediat, ca un 


nehotărât, acolo în uşă). 


2.4. Din faptul că poruncile se pot contrazice una pe alta rezultă că, pentru a evita 
auto-contradictia, o poruncă, asemenea unui enunţ, trebuie să urmeze anumite reguli 
logice. Aceste reguli sunt regulile pentru utilizarea tuturor expresiill conținute: ea n 
cazul câtorva expresii — aşa-numitele cuvinte logice (logi. » vords — ces regi su t 
cele ce dau expresiilor întregul înţeles `e care îl au. Astfel, : sti ^te su. suv. *»* 4. toţi” 
înseamnă a şti că anumite lucrur ru) tf spuse ără autc sont, dictie, spre exemplu 
“Toţi oamenii sunt m: “or ^ Sv crate est om, ar Socrate nu este muritor’. Dacă 
cititorul 'a r 1ecta 1f ul în are ~ pu.ea el spune că o persoană cunoaşte înţelesul 
cuvâ. ulu “tc ', ely ve za cá singura modalitate în care o poate face este prin găsirea 
«elor orc ozitii mai simple pe care consideră acea persoană că le antrenează (entails) 
piupoziţiile care contin cuvântul “toţi”. “Antrenare” este un cuvânt puternic, iar logicienii 
din ziua de azi se feresc să folosească astfel de cuvinte puternice; o discuţie completă a 
intelesului sáu, mai ales în context matematic, ar ocupa multe pagini; dar pentru scopul 
meu actual, el poate fi definit cu destulă acuratețe astfel: O propoziţie P antrenează o 
propoziție Q dacă şi numai dacă faptul că o persoană aprobă P dar dezaprobă Q este un 


criteriu suficient pentru a spune că persoana nu a înţeles una dintre propoziţii ”. 


ue Wittgenstein, Tractatus, 4. 461. 

1? Relaţiile de antrenare mai complicate, cum sunt cele din matematică, pot fi surprinse extinzând această 
definiție după cum urmează: definiţia dată va fi considerată ca o definiţie a antrenárii directe (direct 
entailment), iar antrenarea indirectă va fi definită ca având loc între două propoziţii P şi R atunci când 
există o serie de propoziţii Q1, Q2,...Q, astfel încât P antrenează direct Qi, Q; antrenează direct Q, , etc., si 
Q, antrenează direct R. Dar chiar şi aceasta s-ar putea să nu fie suficient de exact. 
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*Propozitie' aici este o abreviere pentru “propoziţie folosită de un vorbitor individual într- 
o ocazie particulară”; căci vorbitorii pot folosi cuvintele, in diferite ocazii, cu înţelesuri 
diferite, iar aceasta înseamnă că ceea ce este antrenat de ceea ce spun ei poate fi de 
asemenea diferit. Noi punem în evidenţă înţelesul celor spuse de ei întrebându-i ce anume 
consideră că antrenează remarcile lor'*. 

Acum, cuvântul “toţi”, ca şi alte cuvinte logice, sunt folosite în porunci, dar şi în 
enunturi. Rezultă că trebuie să existe relaţii de antrenare şi între porunci; căci altfel ar fi 
imposibil să dăm vreun înţeles acestor cuvinte care sunt folosite în ele. În caz că ar trebui 
să aflăm dacă o persoană cunoaşte înţelesul cuvântului “toate” din “Du toate cutiile la 
gară”, atunci ar trebui să aflăm dacă ea a realizat faptul că o persoană care a aprobat 
această poruncă, precum şi enunţul “Aceasta este una dintre cutii”, dar totuşi a refuzat să 
aprobe porunca “Du aceasta la gară”, putea face aşa ceva numai dacă nu a înţeles una 
dintre aceste trei propoziţii. Dacă acest fel de test ar fi inaplicabil, atunci cuvântul “toți” 
(atât în imperative cât şi în indicative) ar fi complet lipsit de sens. Pı m aşadar s une á 
existenţa în limbajul nostru a propozitiilor universale la 1 `l im x iv tteîn ine ` 
dovadă suficientă cá limbajul nostru admite relaţii de an en e 1c ec r pu un 
termen este o poruncă. Dacă “an ene: ă te cu întul ce. bun »olosit pentru aceste 
relaţii, aceasta este dc v o est ne > c nvem atá terminologicá. Eu propun să-l 


folosim stfe! ". 


^ tru unele indicaţii privitoare la felul în care pot fi definite simbolurile logice în termeni de relații de 
antrenare a propozitiilor care le contin, vezi K. R. Popper, “New Foundations for Logic”, Mind, lvi (1947), 
193, şi “Logic without Assumptions', Aristotelian Society xlviii (1946-7), 251. 
145 Motivele pentru care multi au dorit să nege că poruncile pot antrena sau să fie antrenate sunt in principal 
istorice. Dar Aristotel vorbeşte atât de silogisme practice cât şi de silogisme teoretice (Despre mişcarea 
animalelor, 701a, 7 ff., Etica nicomahică, 1144a, 31). El a tratat premisa majoră a celor dintâi ca pe o 
propoziţie gerundivă sau de tip “trebuie” sau altfel, dar pare să nu fi realizat niciodată cât de diferite sunt 
aceste forme de indicativele normale. Mai mult, spune el, concluzia este o acţiune (nu un imperativ care să 
impună o acţiune). El găseşte principala diferenţă logică dintre rationarea practică şi cea teoretică nu în 
caracterul prescriptiv al celei dintâi (pe care, de altfel, îl recunoaşte), ci în faptul că, trebuind să conchidă 
într-o acţiune, ea trebuie să se refere la particulari contingenti, ceea ce silogismele teoretice (din motive pe 
care ar trebui să le punem la îndoială) nu sunt lăsate de el să o facă (Etica nicomahicá, 1129b 19 ff., 1140a 
31 ff., 1147a 2). Aceasta l-a condus spre a conferi un statut logic inferior inferentelor practice, deşi acestea 
sunt fundamentale în întreaga sa teorie etică; şi elaborarea lor a fost în mod straniu neglijată. Este interesant 
faptul că definiţia sa generală a silogismului, deşi întotdeauna dată într-un context indicativ, este formulată 
uneori (deşi nu întotdeauna) într-o formă care s-ar putea aplica la fel de bine şi imperativelor: *Silogismul 
constă în a spune, date fiind anumite lucruri, altceva ce rezultă în mod necesar din ele” (Respingerile 
sofistice, 161a; cf. Topica, 100a 25, Analiticile prime, 24b 18) 
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Am dat, în articolul citat, un număr de exemple de antrenári ale căror concluzii 
sunt porunci. Pare posibil, in principiu, de vreme ce cuvintele logice obisnuite apar in 
frastic-ul imperativelor, sá reconstruim calculul propozitional obisnuit numai in termeni 
de frastic, si apoi să-l aplicăm atât la indicative cát si la imperative, adăugând pur si 
simplu neustic-ul potrivit"^. Ar rămâne de stabilit până la ce punct ar corespunde 
limbajului nostru obişnuit calculul astfel reconstruit; aceasta este o problemă familiară in 
cazul logicii indicative, iar soluţia sa depinde de cercetarea răbdătoare a faptului dacă 
semnele logice din calcul sunt supuse aceloraşi reguli care determină înţelesul cuvintelor 
logice pe care le folosim în vorbirea normală. S-ar putea descoperi că vorbirea obişnuită 
are un număr de reguli diferite pentru utilizarea cuvintelor “dacă”, “sau”, etc. în contexte 
diferite; în particular, folosirea lor în contexte indicative poate diferi de folosirea lor în 
contexte imperative. Toate acestea sunt chestiuni care trebuie cercetate; dar ele nu 
afectează în nici un fel principiul potrivit căruia noi putem studia logica propoziţiilor 
imperative cu aceeaşi încredere cu care o studiem pe cea a indicative cu condi; 1 fir á 
aflăm care sunt regulile, fie să stabilim care trebuie să fi . "e. Nic ¿ zi, nică fiu 
altfel, nu se poate pune problema unc “logici rivale”, ci m na `u or gu. ?!* rative 
de determinare a utilizării (i.e. : rela, lor .e an. nare) se melc noastre logice; este 
tautolo»ic să spunem c" aav tim, cát ont uăm i folosim cuvintele cu același sens, 


" xh :14, 
relațiile wr de antra re orrán mne leii . 


2.5. Nu trebuie să intrăm aici în asemenea complicaţii. Vom avea nevoie, în acest 
aciners, să luăm în considerare numai inferenta de la propoziţii imperative universale, 
alături de premise minore indicative, la concluzii imperative singulare. Am dat deja un 
exemplu de asemenea inferentá si am susţinut cá, dacă ar fi imposibil să facem astfel de 
inferenţe, atunci cuvântul “toţi” nu ar avea nici un înţeles in porunci. Dar acest tip de 
inferentá ridicá o dificultate suplimentará, deoarece una din premise este la indicativ si 


una la imperativ. Inferenta este: 


146 O încercare în acest sens a fost deja făcută de A. Hofstadter si J. C. C. McKinsey, ‘On the logic of 


Imperatives’, Philosophy of Science, vi, (1939), 446 ff.; dar vezi comentariile lui A. Ross, ‘Imperatives and 
Logic', ibid. xi (1944), 30 ff. 

147 Pentru o discuţie despre posibilele diferente dintre logica imperativá şi cea indicativă, vezi G.H. von 
Wright, “Deontic Logic”, Mind, ix (1951); este important de înţeles cá logica imperativá modală este la fel 
de diferită de logica imperativelor simple ca şi în cazul modului indicativ. 
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Du toate cutiile la gará 
Aceasta este una dintre cutii 


-. Du-o pe aceasta la gară 


S-ar putea intreba cum vom sti, date fiind douá premise aflate la moduri diferite, la ce 
mod trebuie să fie concluzia. Problema efectului pe care-l are asupra inferentei forma 
premiselor si a concluziei a fost ignoratá de logicieni, care nu au privit dincolo de modul 
indicativ; deşi nu există nici un temei pentru care s-o fi ignorat; căci cum putem noi 
demonstra cá dintr-un set de premise indicative e necesar sá tragem o concluzie care sá 
fie tot la indicativ? Dar dacă privim relaţiile de antrenare ale logicii obişnuite, aşa cum 
fac eu, ca relaţii între frastic-ul propozitiilor, problema devine presantă. Dat fiind că 
temeiul validității silogismului de mai sus este acela cá frastic-ul *Ducerea de către tine a 
tuturor cutiilor la gară şi aceasta fiind una dintre cutii” şi frastic-ul  >-ducerea >c: “e 
tine a acesteia la gară” sunt logic inconsistenti unul în rapi * u cel? a dat ‘tă re alil 

logice care guvernează utilizarea cuv ntului ‘toti’, date fii 1a di^ to ^e a `% a, cum 
vom sti cá nu am putea adauga ne “ic. ntr n mo diferit di. cel. - mai sus? Am putea 


scrie, de exemplu: 


Du toate cutiile la gará 
Aceasta este una dintre cutii 


-. Tu o vei duce pe aceasta imediat la gará 


şi să numim aceasta un silogism valid, ceea ce evident nu este. 
Am să enunţ mai întâi două dintre regulile care par să guverneze această 
chestiune; putem amána pentru mai târziu problema justificarii lor. Regulile sunt: 
(1) Nici o concluzie indicativă nu poate fi obținută în mod valid dintr-o mulțime 
de premise care nu pot fi obținute în mod valid doar din indicativele aflate printre 
ele. 
(2) Nici o concluzie imperativă nu poate fi obținută în mod valid dintr-o mulțime 


de premise care nu conţine cel putin un imperativ. 
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Numai cea de-a doua regulá ne va interesa in acest demers. Existá o aparentá 
excepţie foarte importantă de la această regulă, aşa-numitul “imperativ ipotetic”, despre 
care voi vorbi în capitolul următor. Pentru moment, vom lua regula aşa cum este. Ea are o 
importanţă profundă pentru etică. Acest lucru va deveni mai clar dacă voi face lista unor 
argumente etice faimoase ce par să fi fost întemeiate, voit sau nu, pe ea. Dacă admitem, 
aşa cum am să susțin mai târziu, că trebuie să fie parte a funcţiei unei judecăţi morale să 
prescrie sau să ghideze alegerile, cu alte cuvinte să antreneze (entail) un răspuns la o 
întrebare de forma “Ce să fac?’ — atunci devine clar, din cea de-a două regulă enunțată, cá 
nici o judecată morală nu poate fi un pur enunţ factual. Pe aceast fundament se bazează, 
indirect, respingerea de către Socrate a definiţiei lui Cephalos a dreptăţii ca fiind “a spune 
adevărul şi a restitui tot ceea ce ai primit de la altcineva”, ca şi a tuturor modificărilor 
ulterioare pe care le-a adus Polemarchos acestei definiti. Aristotel a făcut în mod 
indirect apel la această regulă atunci când a întreprins ruptura sa dec vá cu plat isn |, 
respingănd Ideea de Bine; el oferea, printre alte temeiuri, ' e acel « da íare ista ` 
astfel de Idee, propoziţiile despre ea 1 v ar fi reeulative (acı n- «ic ng, “ac “2 u ar fi 


149 


un bine pe care ai putea să-l facis exis ^p1 acti e) ".In >cul iui bine factual, deja 


existent cognoscibil p: r-u, fel sol erv ‘ie su, asensibilá, Aristotel pune un “bine 


E 


realizab. pri actiu »' | u, cu 1îl neste adesea, un “scop”; aceasta înseamnă cá el 
fecu »agt in ticite da ia spune cá ceva este bine înseamnă a ghida acţiunea, atunci 
«eas! nu poate să constea doar într-un enunţ despre un fapt cu privire la lume. 
majoritatea detaşărilor sale etice faţă de Platon aici îşi găsesc originea. 

Tot în această regulă logică se află baza celebrei observaţii a lui Hume asupra 
imposibilității de a deduce o propoziție de tip ' trebuie” (ought-proposition) dintr-o serie 
de propoziții de tip “este” (is-proposition) — observaţie care, după cum a spus el însuşi pe 
bună dreptate, “ar submina toate sistemele vulgare de moralitate”, nu numai pe acelea ale 


timpului sau? 


. $i Kant s-a bazat pe această regulă în polemica sa împotriva 
“heteronomiei voinţei ca izvor al tuturor principiilor greşite ale moralității”. Acolo el 


spune “Dacă voinţa... trecând dincolo de sine, caută această lege în natura vreunuia din 


148 Platon, Republica, 331c ff. 
1% Etica nicomahicá, 1096b 32 
150 Treatise, iii. 1, i 
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obiectele ei - rezultatul este întotdeauna heteronomie' P! 


. Motivul pentru care principiile 
morale heteronome sunt greşite este acela că dintr-o serie de propoziţii indicative despre 
“natura vreunuia din obiectele ei” nu poate fi derivată nici o propoziție imperativă despre 
ceea ce trebuie făcut şi, prin urmare, nici vreo judecată morală. 

În vremuri mai recente, această regulă a fost punctul de pornire a renumitei 
“respingeri a naturalismului” a profesorului G. E. Moore, după cum vom vedea mai târziu 
(11. 3). A fost de asemenea punctul de pornire al atacului lui Prichard asupra lui 
Rashdall'?. Prichard argumentează într-adevăr cá binele unei situaţii (pe care atât el, cât 
şi cei pe care îi combate, îl consideră ca pe un fapt despre acea situaţie) nu constituie prin 
el însuşi un temei pentru care ar trebui să încercăm să producem acea situaţie; avem 
nevoie şi de ceea ce el numeşte (câteodata derutant) “sentimentul imperativitátii sau al 
obligaţiei care e stârnit de gândul acţiunii în care el îşi are originea”. Într-adevăr, dacă 
cuvântul “bine” este tratat în modul în care l-au tratat multi intuiționişti, acest argument 
este perfect valid; căci propoziţiile conţinând cuvântul astfel intele u vor fi v ita. e 
judecăţi evaluative, pentru cá nici un imperativ nu poate fi \ ivatd a 'e"^ Dar: eas í 
obiectie se aplică nu numai teoriei int ifioniste a “binelui”, şi ut or lor `ar- asistă 
pe caracterul strict factual al | ?^ci lor nora. : ea se lic lui Prichard însuşi. 
Profesorul Ayer" fol-3 ye na "um ‘tí potri > intuiţioniştilor în general care se 
bazează e ar astă. su ` funa mei ^'i. Dar în toate aceste cazuri apelul la regulă este 
num. in lic Cun sc  umai două locuri în care regula este formulată explicit; în 

amu ea ste folosită de Poincaré? care, totuşi, recurge la ceea ce mie mi se pare o 
uuuzare nelegitimă a ei, după cum va fi fost evident din argumentul anterior; in al doilea 
este vorba de profesorul Popper. Popper ^? se referă pe bună dreptate la această regulă ca 
la “achiziţia poate cea mai simplă şi mai importantă cu privire la etică”. O judecată nu 


este morală dacă nu furnizează, fără alte premise imperative, un temei pentru a face ceva. 


P! Întemeierea metafizicii moravurilor, 1995, p. 250 

'5 Moral Obligation, p. 4 

1? Pentru un punct de vedre similar cf. W. K. Frankena în The Philosopy of G.E. Moore, ed. P. Schilpp, p. 
100. 

154 <On the Analysis of Moral Judgements’, Horizon, Sept. 1949, 177 ff. 

55 Dernieres pensées, p. 225 

156 “What can Logic do for Philosophy?”, Aristotelian Society, Supplementary vol. xxii, 154; cf. The Open 
Society, ii, 51 ff. 
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Traducere de Dorin Sfrijan 


3 


Inferenta 


3.1. Regula conform cáreia un imperativ nu poate apárea in concluzia unei 
inferente valide decát dacá existá cel putin un imperativ in premise poate fi confirmatá 
recurgând la consideraţii logice generale. Căci actualmente este în general acceptat ca 
adevărat prin definiţie faptul că (vorbind cu aproximaţie pentru început) nimic nu poate 
apărea în concluzia unei inferente deductive valide care să nu fi existat implicit în 
conjunctia premiselor, în chiar intelesului lor. Rezultă că, dacă există un imperativ în 
concluzie, e necesar nu numai ca vreun imperativ oarecare să apară şi în premise, ci chiar 
ca acel imperativ să existe implicit în acestea. 

Cum aceste considerații au importante consecinţe + ora fi »s fiei norak ar ï 
foarte bine dacă le-am analiza mai în : nánunt. Putini mai cı la ur aş: sun `ar sa. ofi 
făcut Descartes, cá putem ajungi !^ c ncl, ii şti tifice ası rau or chestiuni de fapt, 
cum ar fi circulaţia sân, > au, + tion ad a duc v din rincipii prime evidente." Lucrările 
lui Witt, »nst nsi. >: oraa făc * ^n nare măsură clare temeiurile pentru care este 
immpc ‘bil ái sema :st. cru. S-a argumentat, in mod convingător după opinia mea, cá 

ace ei ntá deductivă are un caracter analitic; aceasta înseamnă cá funcţia unei 
nuerente deductive nu este de a obţine din premise „ceva în plus" care nu e conţinut 
implicit în ele (chiar dacă asta avea în vedere Aristotel (2.4)), ci de a explicita ceea ce era 
implicit în conjunctia premiselor. S-a arătat că aceasta este o consecinţă a chiar naturii 
limbajului; căci pentru a spune ceva suntem nevoiţi, aşa cum am văzut deja, să urmăm 
nişte reguli, iar aceste reguli — în special cele legate de utilizarea aşa-numitelor cuvinte 
logice, dar nu numai — înseamnă, în primul rând, că a spune ceea ce este în premisele unei 
inferente valide înseamnă a spune cel puţin ceea ce este în concluzie şi, în al doilea rând, 
că dacă ceva este spus în concluzie care nu a fost deja spus, implicit sau explicit, în 


premise, inferenta este nevalidă. Nu putem spune cá am priceput în totalitate înţelesul 


157 Cf. Discourse on Method, partea a V-a. 
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premiselor si al concluziei decát dacá admitem validitatea inferentei. Astfel, dacá cineva 
pretinde cá admite cá toti oamenii sunt muritori si cá Socrate este om dar refuzá sá admitá 
că Socrate este muritor, ar fi corect nu să il invinuim de un anume fel de orbire logică, aşa 
cum s-a sugerat uneori, ci să spunem: „În mod sigur tu nu cunoşti înţelesul cuvântului 


«toti»; pentru că dacă l-ai cunoaşte, ai fi ştiut eo ipso să faci inferente de acest fel”. 


3.2. Principiul tocmai stabilit nu este totuşi suficient de general pentru a acoperi 
toate cazurile. De exemplu, „x = 2” antrenează (entails) x = 4”; însă nu este corect să 
spunem că în a doua expresie nu s-a spus nimic care să nu fi fost spus deja in mod 
implicit în prima; asta pentru că a doua expresie conţine simbolul „la pătrat”, iar pentru a 
înţelege „x = 2” nu trebuie să ştim nimic despre înţelesul acestui simbol. Va trebui, prin 
urmare, să spunem că nimic nu trebuie spus în concluzie care să nu fi fost spus implicit 
sau explicit şi în premise, exceptând ceea ce se poate adăuga doar pe baza definiţiilor 
termenilor. Această precizare este importantă pentru logica imperat lor; căci,. ac n 
am prevenit cititorul, există un gen de concluzie imperati » are pc it. fi & trena de ` 
conjunctie de premise pur indicative Este vorha de aşa- un ul mp ati. ir t.üc". 
Trebuie menţionat cá nu oria *mj vat caro contine > p poziție conditionalá 
(conditional clause) € t „m, veti " în acu t ser. De exemplu, expresia „Dacă o 
propoziy 'es' neac văi tá, at. wci. ^ o .ormula”, nu este „ipotetică” în sensul in care 
este >lo: tă rin tr; itic expresia „imperativ ipotetic”. Ce anume este un imperativ 
„pote 2”; »ate t1 clarificat cel mai bine prin exemple. Subiectul este atât de dificil încât 


nu pot să îl tratez în întregime; câteva explicaţii sunt totuşi necesare. 


Consideraţi următoarea propoziție: 


Dacă vrei să mergi la cea mai mare băcănie din Oxford, mergi la Grimbly 


Hughes. 


Aceasta pare să rezulte din şi să nu spună mai mult decât: 


Grimbly Hughes este cea mai mare băcănie din Oxford. 
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Prima chestiune ce presupune clarificări este statutul cuvântului „vrei” (want). El nu 
înseamnă acelaşi lucru cu „a fi afectat de o stare recognoscibilă a sentimentului cunoscut 
ca dorință”. Dacă aş fi superiorul unui ordin religios a cărui regulă prescrie renunțarea 
completă la orice dorinţă, nu aş putea spune unui ucenic: „Dacă doreşti să mergi (if you 
have a desire to go) la cea mai mare băcănie din Oxford, mergi la Grimbly Hughes”, 
căci aceasta ar fi contrar regulii. Dar i-aş putea spune foarte bine: „Dacă vrei să mergi (if 
you want to go) la cea mai mare băcănie din Oxford, mergi la Grimbly Hughes”; căci 
aceasta a fost menită pur şi simplu să transmită o anumită informaţie, anume că băcănia 
cea mai mare este Grimbly Hughes. „Vrei” (want) este aici un termen logic şi stă, după 
cum vom vedea, pentru un imperativ în cadrul unei propoziţii subordonate. Aceasta este 
doar una dintre multele dificultăți generate de tratarea propozitiilor compuse cu cuvântul 
„a vrea” ca şi cum ar fi întotdeauna descrieri de stări mentale (1.3). 


Să considerăm acum următoarea propoziţie: 


Dacă toti catârii sunt sterili, atunci acest animal » > steril 


» 


Aceasta este antrenată de propc ita: „Ac st an aal este 1 ca ^". Trebuie doar să 
cunoaştem înţelesul cw î cun. „toi ° şi. ce. rlalte uvinte folosite pentru a face această 
inferent. Tre wie s re varcái că za..ă inferentá este validă pentru că o alta mai 


simp es ,l ndul i, v lidă şi anume: 


Toți catârii sunt sterili. 
Acest animal este un catâr. 


-. Acest animal este steril. 
Forma mai complexă a inferentei este obținută luând premisa majoră de pe poziția ei 
normală şi adăugând-o concluziei în interiorul unei propoziții ipotetice (hypothetical 
clause). 


Următoarea inferentá poate fi si ea tratată în acelaşi fel: 


Du-te la cea mai mare băcănie din Oxford. 
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Grimbly Hughes este cea mai mare bácánie din Oxford. 


-. Du-te la Grimbly Hughes. 


Aceasta devine apoi: 


Grimbly Hughes este cea mai mare bácánie din Oxford. 


-. Dacá du-te la cea mai mare bácánie din Oxford, du-te la Grimbly Hughes. 


In englezá, scriem aceastá concluzie sub forma: 


Dacá vrei (want) sá mergi la cea mai mare bácánie din Oxford, du-te la 


Grimbly Hughes. 


Trebuie doar să cunoaştem înţelesul cuvântului ,,vrei" şi ale celorlal cuvinte fo sit. n 
concluzie (inclusiv forma imperativă a verbului), pentru ai ~ aceas ii fer (à. 
Un alt exemplu ar fi: „Daca vr ` să-ţi strici amortizo. el. co tin. îsă ^n^4u aşa 


cum o faci acum.” Aici, întreaga 1 rei ăa. i: 


Fă: acea, tuc lasti are ^uc.tüzoarelor. 
“o 'nuânc săc nduci aşa cum o faci acum va duce la ... 


Continuă să conduci aşa cum o faci acum. 


Pentru a atrage atentia intr-un mod pregnant ascultátorului sáu asupra adevárului premisei 
minore, vorbitorul din exemplul nostru aratá cá stilul lui actual de a sofa ar fi o concluzie 
validá din aceastá premisá minorá si o premisá majorá pe care ascultátorul cu sigurantá 
nu o acceptă. Ín acest exemplu intră noţiunea de „mijloace care duc la un scop”; însă 
primul exemplu arată că aceasta poate să nu fie prezentă. 


Alte forme de exprimare înrudite sunt: 


Pentru a opri trenul, trage de manetă. 


Condu cu viteză redusă sau vei avea un accident. 
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Neglijeazá schimbarea regulată a uleiului şi vei injumátáti durata de viaţă a 


maşinii. 


Există un contrast evident între acestea trei; prima este neutră relativ la chestiunea dacă 
este în fapt cazul ca maneta să fie trasă sau nu; din acest motiv trebuie adăugată indicatia 
„Amenda pentru folosirea abuzivă este 5£”. A doua nu este neutră; ea are aroma 
imperativului simplu, neipotetic, „Condu cu viteză redusă” iar „sau” ar putea fi înlocuit 
cu „căci dacă nu o faci”. A treia este o ciudátenie; ca şi în cazul „Dacă vrei să îţi strici 
amortizoarele, continuă să conduci aşa cum o faci acum”, ea este ironică şi are în fapt 
menirea de a se opune propoziției ,,Neglijeazá schimbarea regulată a uleiului”. Ea este 
adaptată, omitánd numele firmei, după o reclamă actuală. 

În măsura în care un imperativ este ipotetic, el are o forță descriptivă în acelaşi fel 

în care o poate avea şi o judecată de valoare (7.1). A înţelege sau a furniza propoziţia 
ipotetică (hypothetical clause) este ceva asemănător cunoaşterii unu  tandard va »ic e 
pe care urmează să-l aplicăm. Nu este uşor de precizat în î « re caz o ticu wr înc rei | 
e inclusă efectiv o „dacă”-propoziţie ( f"-clauseV. în ce más ră, dat fi atma mr cuuvul 
ca ipotetic. Nu trebuie să presup rom ^á . ate i1 »erativele non- orale sunt ipotetice, 
întrucât aceasta este de 7 «e « ad “ăr.. 'str »(iuni. de operare ale aparatelor formează 
un caz-l aitá ateres nt. 'oms une “e .ă ,Alimentati la o sursă cu tensiunea precizată 
in pi spe t” ste ip eti şi că ar trebui să înțelegem în continuare „dacă doriți ca 
spira rul să curețe carpetele dvs. fără a necesita reparaţii costisitoare”? E greu de 
raspuns la această întrebare; am putea foarte bine să înţelegem şi să urmăm instrucțiunea 
fără a cunoaşte scopul ei. Acest caz nu sugerează că nu ar exista o diferenţă între 
imperativele ipotetice şi cele neipotetice, ci doar că linia de demarcaţie este greu de 
trasat. 

Ar fi probabil înşelător să spunem că imperativele ipotetice sunt „în realitate 
indicative". E adevărat că ele au o forţă descriptivă şi pot fi antrenate de indicative; dar 
X! = 4" este antrenat de „x = 2” şi totuşi nu vom spune cá prima expresie nu este o 
ecuaţie de gradul doi. Aceasta nu ar fi inteligibil, de pildă, pentru cineva care nu cunoaşte 
simbolul „ridicării la pătrat”. Mai mult, acest simbol nu are aici un înţeles diferit de 


celelalte utilizări ale sale. In mod asemănător, „Dacă vrei să mergi la cea mai mare 
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bácánie din Oxford, du-te la Grimbly Hughes" nu este un indicativ; el nu va fi inteligibil 
pentru cineva care a învăţat înţelesul formelor verbale indicative, dar nu şi pe cel al 
formelor verbale imperative; iar cele din urmă nu au în el un înţeles special. Cea mai 
adecvatá cale de a trata subiectul a fost sugeratá de Kant: elementul imperativ dintr-un 
imperativ ipotetic este analitic („Cine voieste (wills) scopul ... voieste şi mijloacele”), 
întrucât imperativele din cele două părţi se neutralizează unul pe altul, dacă ne putem 
exprima astfel. El este un imperativ, dar, qua imperativ, e lipsit de conţinut; conţinutul pe 
care îl are este cel al premisei minore indicative din care e derivat. 

Se pot face aici două sugestii pentru cercetări ulterioare, care nu pot fi continuate 
în acest loc, legate de problema imperativelor ipotetice. Prima este aceea că „dacă” din 
interiorul lor are un statut logic oarecum diferit față de cel pe care-l are în propoziţii ca 
„Dacă o propoziţie este neadevărată, atunci nu o formula”. Dacă această propoziţie ar fi 
descompusă în frastic şi neustic, cred că „dacă” ar ţine de frastic; întreaga propoziţie ar 


putea fi redată astfel: 


In eventualitatea cá o prop zitie e neadevărată, . "fo. nu wei sio ^* e dne, 


te rog. 
sau astfı ` 


leformularea de către tine a unor enunțuri neadevărate, te rog. 
Însă în cazul imperativului ipotetic propriu-zis, clauza „dacă” va contine ea însăşi un 
neustic imperativ, ascuns în verbul „a vrea” (want). Nu sunt încă sigur de modalitatea in 
care ar putea fi analizate cel mai bine astfel de propoziţii, însă înclin să cred cá enunturi 
diferite ar trebui analizate în moduri diferite, în funcţie de cât de complet „ipotetice” sunt. 
Dacă elementul categoric este cu totul sufocat, ca în „Dacă vrei să iti strici amortizoarele, 


continuă să conduci aşa cum o faci în prezent”, o analiză metalingvisticá devine tentantă: 


55 Groundwork of the Metaphysics of Morals, trad. H. J. Paton, pp. 84-85. 
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Porunca „Continuă să conduci aşa cum o faci în prezent” poate fi inferată dintr-o 
premisă minoră factuală, care este adevărată, şi premisa majoră (la 
care în mod evident nu subscrii) „Fă orice ar duce la stricarea 


amortizoarelor”. 


Însă această problemă este o parte a problemei mai generale, încă foarte neclară, a 
analizei propozitiilor ipotetice in general. 

A doua remarcă este aceea că relaţia dintre imperativele ipotetice şi elementul 
descriptiv din înţelesul judecăților de valoare va necesita multe cercetări ulterioare. 
Sugestia tocmai făcută, că unele imperative ipotetice ar putea fi analizate metalingvistic, 
are în mod evident repercusiuni asupra a ceea ce voi numi mai târziu utilizarea „între 
ghilimele” (inverted-commas use) a judecăților de valoare (7.5). Am putea anticipa fără 
riscuri că imperativele ipotetice se vor dovedi la fel de subtile, flexibile şi variate în ce 


priveşte logica lor precum sunt utilizările descriptive ale cuvintelor v rice. 


3.3. Să lăsăm însă acest s »iect dificil şi să 3 sto ce la "v cartes. 
Consideraţiile asupra inferentei ^o^ c “e -am  »zumat |. înc. utul acestui capitol 
intenționează să arate c“ „oc dure carte ian atât ^ ştiinţă cât şi în morală, este sortită 
de la bv înc put € cu u. De ă şi “a .şi propune să ne ofere concluzii de substanţă 
desp. fa te, tunci. lac. metoda sa este deductivă, aceste concluzii e necesar să fie 

reze! > i plicit în premise. Aceasta înseamnă că, înainte de a înţelege pe deplin 
nuelesul principiilor noastre prime carteziene, va trebui să ştim că ele (plus doar 
definițiile termenilor) antrenează propoziţii (propositions) variate cum ar fi aceea cá toţi 
catârii sunt sterili, că inima omului este situată în partea stângă a corpului sau că soarele 
se află la atâtea mile depărtare de Pământ. Însă dacă toate aceste fapte sunt presupuse în 
principiile prime, cu greu am putea numi aceste principii evidente de la sine. Noi 
descoperim astfel de fapte măcar în parte prin observaţii şi nici un efort de a rationa din 
axiome nu se poate substitui acestor observaţii. Poziţia matematicii pure a fost mult 
dezbătută şi este încă neclarificată; cel mai potrivit pare să privim axiomele matematicii 
pure şi ale logicii ca definiţii ale termenilor folosiţi în ele. Însă în orice caz, ceea ce 


putem spune e că dacă o ştiinţă pretinde să ne dezvăluie fapte de felul celor de mai sus, ea 
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nu se poate baza, asa cum o face matematica purá, pe rationamente deductive si pe nimic 
altceva. Descartes a fost cel care a făcut greşeala de a include în matematica pură subiecte 
care au o cu totul altă natură. 

Din faptul cá deductia, fie ea in forma matematicii pure, fie in cea a logicii, nu 
poate lua locul observaţiei, nu rezultă cá ea ar fi total nefolositoare ca însoțitor al 
observatiei. Stiinta face uz de expresii care ar deveni cu totul lipsite de inteles dacá nu am 
putea face deductii. Propozitia „Există o greutate de trei grame pe balanţă şi nimic mai 
mult” ar fi lipsită de înţeles pentru cineva care nu ar putea deduce din ea „Există o 
greutate de un gram pe balanţă, şi încă una, şi încă una, şi nimic mai mult” şi viceversa. 

Aceleaşi consideraţii sunt adevărate şi în cazul eticii. Multe dintre teoriile etice 
care au fost propuse în trecut ar putea fi numite pe bună dreptate „carteziene”; altfel spus, 
ele încearcă să deducă datorii particulare dintr-un principiu prim evident de la sine. 
Deseori se admit şi observaţii factuale printre premise; dar acest lucru nu afectează 
argumentul meu, deşi face ca teoriile care admit aşa ceva să fie incor 'et,cartez. ne 3 
procedură carteziană în morală este la fel de iluzorie ce ș în sti 1 D. 'ă am ut \ 
sustine, aşa cum voi arăta ulterior, cá in raţionament mora 2v. ua: v à tem 2 .e.esar 
să aibă ca produs final un imperat ' ^e wm ,Fác tareşicu re", mează cá principiile 
sale e necesar să fie d. „şa. “tur. inc: să wtem leduce din ele astfel de imperative 
particul: = în conju. “ţi: cu ar mit -"'e.uise minore factuale. Dacă, spre exemplu, un 
siste. eti m. constr age să nu spun acest lucru particular care este fals, principiile sale 

.ebui său 'nţină in mod implicit sau explicit un imperativ conform căruia ceea ce e fals 
nu trebuie spus în situaţii precum aceea în care mă aflu acum. În mod similar, ele trebuie 
să conţină alte imperative care să îmi prescrie conduita în tot felul de circumstanţe, 
previzibile sau neprevizibile. Dar este indiscutabil (obvious) cá o asemenea mulţime de 
principii nu pot fi evidente de la sine (self-evident). Nu este mai uşor, ci mai greu să 
aprobi (assent to) o prescripţie foarte generală de tipul „Nu spune niciodată ceva fals”, 
decât să aprobi porunca particulară „Nu spune acest lucru particular care e fals”, la fel 
cum este mai greu şi mai riscant să adopti ipoteza cá toţi catârii sunt sterili decât să 
accepti faptul indubitabil cá acest catâr, care tocmai a murit, nu are nici o progenitură. 
Decizia de a nu spune niciodată ceea ce e fals presupune o decizie anterioară cu privire la 


un mare număr de cazuri particulare, ştiind despre ele doar faptul că sunt, toate, cazuri în 
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care se spune ceva fals. Nu e vorba desigur de o cazuisticá de un gen inacceptabil care sá 
ne facă să evităm să ne angajám în această manieră. Este cât se poate de adevărat cá in 
condiţiile în care am avut experienţa luării unor astfel de decizii vom fi capabili până la 
urmă să acceptăm principiul general. Să presupunem însă că am fi puşi pentru prima oară 
în faţa dilemei „Să spun acum ceva ce e fals?” şi că nu avem la îndemână decizii trecute, 
ale noastre sau ale altora, care să ne ghideze. Cum ar trebui să rezolvăm chestiunea? Cu 
siguranţă că nu prin inferentá dintr-un principiu general evident de la sine cum ar fi: „Nu 
spune niciodată ceva fals”; căci dacă nu am fost în stare să decidem dacă să spunem ceva 
fals nici măcar în aceste circumstanţe particulare, cum am putea oare fi în stare să 
decidem dacă să spunem ceva fals într-un număr nelimitat de circumstanţe ale căror 
detalii ne sunt cu totul necunoscute, cu excepţia unuia, anume că ele sunt, toate, cazuri în 
care se spune ceva fals? 
Aceeaşi idee poate fi formulată şi în alt mod. Este un principiu acceptat al logicii 
faptul că dacă o propoziţie (proposition) antrenează o alta, atunci ne ia celei du ad a 
antrenează negația celei dintâi. Este de asemenea valid un] \ ^ipiu ¿ ia »g,. vam ta 
anume acela conform căruia dacă şt: că o pronozitie (p; vo. *io ) a tren ^7* o alta, 
atunci a te îndoi de aprobarea ce. i de : d« a îns 'mnăeo. soa : îndoi de aprobarea 
primeia Dacă ştiu, de > any v c. pro zit , Toy catârii sunt sterili şi acesta este un 
catâr” a rene ză pr. 102 1a ,4 esti atar) este steril”, urmează că, dacă mă îndoiesc să 
apro prc oz ʻa „Ar sta catâr) este steril”, atunci e necesar să mă îndoiesc să aprob 
ropo tia Toti catârii sunt sterili şi acesta este un catár"; iar aceasta înseamnă cá e 
necesar ca eu să má îndoiesc fie de „Toţi catârii sunt sterili", fie de „Acesta este un 
catár". Acum, dacá vom aplica un rationament paralel cazului nostru cu privire la a 
spune ceea ce e fals, atunci vom obţine următorul rezultat. Deoarece eu mă îndoiesc, ex 
hypothesi, dacă să formulez sau nu acest enunţ fals, eu trebuie să mă îndoiesc dacă să 
aprob porunca „Nu formula acest enunț”. Dar dacă mă îndoiesc în legătură cu această 
poruncă, e necesar eo ipso să mă îndoiesc fie de premisa factuală „Acest enunţ este fals” 
(iar această alternativă e exclusă ex hypothesi), fie, aşa cum e necesar să se întâmple, de 
premisa imperativă „Nu spune niciodată ceva fals”. Rezultă că nici un principiu general 
nu poate fi evident de la sine dacă e să fie de folos în cazul deciziilor privind anumite 


chestiuni particulare în legătură cu care avem îndoieli. 
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Imposibilitatea unui sistem etic ,cartezian" poate fi dovedită si într-un alt fel, 
asemănător celui tocmai explicat. Nu este deloc clar ce s-ar putea înţelege prin numirea 
unei propoziţii (proposition), şi cu atât mai puţin a unui principiu general de conduită, 
evidente de la sine (self-evident). Dacă un astfel de principiu ar fi imposibil de respins în 
vreun sens, aceasta s-ar putea întâmpla, mi se pare, din una dintre următoarele două 
cauze. Mai întâi, s-ar putea spune că un principiu de conduită este imposibil de respins 
dacă respingerea sa e auto-contradictorie. Însă respingerea unui principiu poate fi auto- 
contradictorie numai pentru că acesta este analitic. Dar dacă este analitic, el nu poate avea 
nici un conţinut; el nu-mi poate spune să fac un lucru mai curând decât altul. Termenul 
„analitic”, pe care vom avea ocazia să îl folosim din plin, poate fi definit cu suficientă 
precizie astfel: o propoziţie e analitică dacă şi numai dacă fie (1) faptul că o persoană nu 
o aprobă (dissents from it) constituie un criteriu suficient pentru a spune cá ea nu a înţeles 
ceea ce a vrut să spună vorbitorul (the speaker's meaning), fie (2) este antrenată 
(entailed) de o propoziţie (sentence) care este analitică în sensul (1). propoziţie are u 
este nici analitică, nici auto-contradictorie, se numeşte sin v 'ă. Ac st dei uțiin su 
desigur, exacte; o discuţie exhaustivă despre întelesul term. nn ~, nal ic” ` castic” 
nu se încadrează în limitele aceste crt: 

În al doilea rà €, s« pu a s zer; că u principiu de conduită ar putea fi 
imposib de spin: în »^nsul i rc “ingurea lui este o imposibilitate psihologică. Însă 
exist afa au exist „ţa nei astfel de imposibilitáti este o chestiune contingentă; s-ar 

utea 1px ‘tru mine să pară psihologic imposibil de respins un principiu pe care cineva 
ma! experimentat sau mai sofisticat l-ar respinge fără nici o dificultate. Nu putem avea 
niciodată vreo justificare pentru asertarea faptului că nimeni nu poate respinge vreodată 
un principiu, decât dacă acel principiu este analitic. Mai mult, imposibilitatea psihologică 
de a respinge un principiu este un fapt despre constituţia psihicului uman; iar dintr-un 
fapt, sau din propoziţia indicativă ce îl redă, nu poate fi derivat nici un imperativ. 

Este dezbătut, uneori, şi un al treilea gen de interpretare care mizează pe 
introducerea unui cuvânt valoric. Se sugerează astfel că, deşi este atât logic cât şi 
psihologic posibil să respingem un principiu, se poate ca respingerea sa să nu fie 
rațională (ar putea fi imposibil pentru o persoană rațională să-l respingă). Uneori, în locul 


lui „raţională” avem alte expresii cum ar fi „persoană matură din punct de vedere moral 
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sau educată moral" sau „judecător competent si impartial". Toate acestea sunt expresii 
valorice. Va trebui deci să ne întrebăm: „Care ar putea fi criteriul pentru a decide dacă o 
persoană intră în una sau alta dintre aceste clase?” Este clar că nu putem spune că 
respingerea principiului este prin sine o dovadă că persoana care îl respinge nu este 
calificată în aceste sensuri, căci în acest caz criteriul nostru de evidenţă ar fi circular. 
Trebuie, prin urmare, să existe alte mijloace de a afla dacă o persoană este raţională. Dar 
problema dacă o persoană este raţională trebuie să fie ori o chestiune factuală, ori o 
chestiune valorică (ori o combinaţie a celor două). În cazul în care este o chestiune pur 
factuală, nu vom putea obţine concluzii imperative din premise factuale de tipul „Aşa şi 
aşa este rational" sau ,,Cutare şi cutare crede cá e imposibil de respins principiul conform 
căruia ...”. Dar dacă este exclusiv sau in parte o chestiune valorică, atunci fie răspunsul la 
ea este în vreun sens evident de la sine (caz în care criteriul nostru de evidenţă devine 
circular), fie avem cel puţin un element în cadrul raționării care nu este nici factual, nici 
evident de la sine. Această a treia posibilitate va trebui, prin urmare, — 'asá din di. uti 
Rezultă din aceste consideraţii că, dacă funcţia pr. « viilor x ale enera es » 
de a ne reglementa conduita, i.e. de a < strena, in conjuncţie ıp ^m er. nor în” cucive, 
răspunsuri la întrebări de forma Si: cs isăi fac ace. luc. particular?”, atunci 
aceste principii morale era ^ nu ott evi »ntea la sine. Dacă ar fi acceptată această 
concept cu: 1vire \p. ncipii mc ^'s (i voi oferi în cele ce urmează temeiuri în acest 
sens, ea ne- ` furn a c respingere decisivă a unui mare număr de teorii etice. Sá 
resu! ne de exemplu, cá vom găsi un filosof care afirmă că este evident de la sine cá 
nui trebuie să facem întotdeauna ceea ce ne dictează conştiinţa; va trebui să îi răspundem 
că, din moment ce ne îndoim deseori dacă să facem sau nu ceea ce ne spune conştiinţa, 
acest principiu nu poate fi evident de la sine. Şi chiar dacă nu am fi avut vreodată îndoieli 
asupra acestei chestiuni, acesta ar fi doar un fapt legat de psihicul nostru şi nu ar putea 
rezulta din el nici un fel de concluzii imperative. În exemplul ales, termenul „conştiinţă” 
trebuie, evident, luat ca numele unei manifestări psihologice identificabile. Dacă ea e 
transformată într-o întrebare valorică - dacă o anume manifestare psihologică este în 
realitate conştiinţa sau e Diavolul care a împrumutat vocea conştiinţei - atunci principiul 


devine subiectul paragrafului următor. 
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Teoriile etice de acest tip general îşi ascund de regulă caracterul eronat printr-un 
tertip despre care am putea spune câte ceva aici, deşi nu poate fi complet înţeles decât 
după discutarea logicii cuvintelor valorice. Dacă principiul general susținut conţine un 
cuvânt valoric, el poate fi făcut să pară evident de la sine dacă e tratat ca analitic; iar apoi, 
când acelaşi cuvânt valoric apare în premisa minoră factuală, ea poate fi tratată ca şi cum 
ar fi descriptivă. Am putea, spre exemplu, aserta evidenţa de la sine (căci analitică) a 
principiului că trebuie să ne facem datoria; iar apoi am putea argumenta că am putea 
stabili care ne era datoria printr-un procedeu de descoperire a faptelor (e.g. consultând o 
facultate numită simţul datoriei sau, altfel, văzând căror genuri de acte le este aplicat în 
societatea noastră cuvântul „datorie” şi apoi numind aceste acte „datorii”). Ar rezulta din 
acest argument că am putea ajunge la concluzia „Trebuie să săvârşesc un act particular 
A” şi, de aici, la imperativul „Fă A”, pur şi simplu pe baza a doar două premise „Trebuie 
să ne facem datoria” şi „A este datoria mea”, prima fiind evidentă de la sine iar a doua 
factuală. Dar aceasta este o echivocare. Dacă „datorie” este un cuv: valoric, a nci u 
am putea decide care ne sunt datoriile prin simpla verifi ». a uti z ic vinte, t si ' 
văzând dacă avem o anumită react psiholoeicá, ci nu ai vir lui za `e d.cizii 
morale. Pe de altă parte, dacă deto e" r fi atat nuc un  uvánt valoric ci ca 
însemnând fie „acel ce ? „aţa lec ea o. wmit: reacție psihologică recognoscibilă”, 
fie „ace, seve cărui. wu le de «da. 7?» „i este în mod uzual aplicat în societatea mea”, 
atune pr. cip u „Tr »ui întotdeauna să ne facem datoria” nu ar mai fi evident de la 

«ne. 

3.4. Consecința tuturor acestor lucruri este mai curând alarmantă. În capitolul 
precedent am dat temeiurile pentru care putem susţine că nici un sistem moral ale cărui 
principii sunt privite ca pur factuale nu-şi poate îndeplini funcţia de a ne reglementa 
conduita. În prezentul capitol am arătat că nici un sistem moral care pretinde să se bazeze 
pe principii evidente de la sine nu poate îndeplini această funcție. Acceptarea ambelor 
teze descalifică tot ceea ce Hume a numit „sistemele etice vulgare”. Se poate arăta că 
majoritatea eticienilor care au părut plauzibili celor ce i-au studiat superficial suferă de 
unul sau altul din aceste două defecte. Puţini autori mari, cum ar fi Aristotel, Hume sau 
Kant, pot fi priviţi ca reuşind să evite aceste defecte în principalele lor doctrine, desi 


urme ale acestor defecte nu sunt greu de identificat pe alocuri şi în scrierile lor. Nu este 
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însă de mirare cá primul efect al cercetărilor moderne de logică a fost să-i facă pe unii 
filosofi să renunţe la ideea cá morala e o activitate rațională. 

Scopul acestei cărţi este de a arăta că renunţarea lor a fost prematură. Însă efectele 
argumentului de mai sus sunt atât de catastrofale încât ne putem întreba „Nu cumva ai 
făcut problema insolubilă încă de la început? Nu există cumva un defect în argumetul tău, 
vreo dihotomie prea mult accentuată, vreun criteriu prea strict interpretat, n-am putea 
salva ceva de la distrugere dacă am fi mai puţin riguroşi?” În particular, ar putea exista 
obiecţii la felul în care folosesc eu termenul „antrenează” (entail). S-ar putea sustine că, 
desi am arătat că în sensul strict al cuvântului judecátile morale şi imperativele nu pot fi 
antrenate de premise factuale, există totuşi între ele o relaţie mai vagă (/ooser) decât 


antrenarea. Dl. S. E. Toulmin vorbeşte, de exemplu, de: 


un argument etic, format în parte din inferente logice (demonstrative), în parte din 
inferente ştiinţifice (inductive) şi în parte din genul de  iferente s sci e 
argumentelor etice, prin care trecem de la temeiuri . tuale . cor luzie tici 
ceea ce am putea numi în mod “resc inferentá „evalu tiv "." 
Deoarece am discutat deja ™ alta arte, într rece zie a cárt., lui Toulmin'“, versiunea 
sa a ac stel d^... s,creev ic mi ru 'mentară dintre erorile asupra cărora voi 
^ ..^ al Ali ~ vol h uta a i doar la nişte remarci generale cu privire la această 
ak La ea wou ~oa 

»á aruncăm mai întâi o privire la istoria acestui tip de teorie. Consider cá este clar 
că originile sale imediate pot fi găsite în contestarea eticii ca ramură a filosofiei de către 
autorii şcolii verificationiste. Teoria isi propune să apere etica de acest atac arătând că 
judecátile etice sunt, până la urmă, propoziții empirice în regulă, numai metoda verificării 
lor este diferită de, şi într-un sens mai vagă decât, cea a enunturilor factuale obişnuite. 
Astfel ele sunt într-adevăr inferabile din observații cu privire la fapte, dar într-un sens 
mai vag. 

Acest program este însă din start greşit conceput. Un enunț, oricât de slab ar fi 


legat de fapte, nu poate răspunde la o întrebare de forma „Ce ar trebui să fac?”; numai o 


15 Reason in Ethics, p. 38. 
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poruncá poate face acest lucru. Prin urmare, dacá vom insista cá judecátile morale nu sunt 
decát enunturi factuale mai vagi, le vom anula posibilitatea sá-si indeplineascá principala 
lor functie, intrucát aceasta este functia de a ne reglementa conduita, iar ele pot face asta 
numai dacă sunt interpretate astfel încât să aibă o forță imperativá sau prescriptivă. 
Deoarece nu mă ocup aici de judecátile morale ca atare, voi amâna pentru mai târziu 
întrebarea „Care este legătura dintre forţa prescriptivă a judecăților morale şi funcţia 
descriptivă pe care o au ele de asemenea în mod firesc?” Aici mă ocup de problema mai 
fundamentală a ce feluri de raționamente ar putea avea drept rezultat răspunsuri la 
întrebările de genul „Ce să fac?” Este clar că nu vom putea spune prea multe lucruri 
despre forţa prescriptivă a judecăților morale până când nu vom fi rezolvat mai întâi 
această chestiune mai fundamentală. Va fi pentru moment suficient să arătăm de ce o 
descriptie nu este şi nu poate fi niciodată prescripţie, deşi descriptia şi prescriptia pot fi 
combinate în aceeaşi judecată. Altfel spus, voi oferi temeiuri pentru a susține că nu vom 
putea răspunde prin nici un fel de inferentá, oricât de vagă, la int area „Ce. fa ” 


plecând de la un set de premise care nu contin, măcar impli ' unim e. tiv. 


3.5. Am trei temeiuri pem ' 3: stii acea a. Maiîr ",a  stine cá o concluzie 
imperativă poate fi C" vau din pre ise sur 1 licative conduce la reprezentarea 
chestiun or + sut 'an ca mp. -h.stiuni verbale. În legătură cu aceasta ar fi 
inten am să »amim n ; eşeala analoagă a profesorului Carnap în legătură cu legile 

„ZIcii ^ar ipa susţinut într-o vreme că prin adăugarea unor reguli de inferentá adecvate 
la ceea ce el a numit P-limbaj (i.e. limbajul unei ştiinţe), s-ar putea arăta cá enunturile 
ştiinţei sunt adevărate doar în virtutea formei lor; iar a spune aceasta este echivalent cu a 
asimila aceste enunturi cu ceea ce se numeşte in mod obişnuit enunturi analitice — desi 
însuşi Carnap le numeşte sintetice, utilizând cuvântul într-un sens special.!€! Aceasta pare 
a fi o modalitate elegantă de a arăta în ce fel se poate spune despre adevărurile ştiinţei cá 
sunt necesare şi astfel să se rezolve mult discutata „problemă a inducției”. Dar dacă 
întrebăm „Care sunt aceste reguli speciale de inferentá?", devine inevitabil clar faptul cá 


ele nu sunt decât legile ştiinţei într-o altă înfăţişare. Astfel, dacă avem o regulă de 


160 Philosophical Quarterly, i (1951), 372. 
161 Logical Syntax of Language, pp. 184-5. 
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A.» 


inferentá pe baza căreia putem trece de la „Acesta este un catâr” la „Acesta (catâr) este 
steril”, atunci, in mod evident, noua regulă nu va face decât să enunte într-o formă nouă 
vechea lege „Toţi catârii sunt sterili”. Apare astfel întrebarea: „Este corect să tratăm o 
lege a ştiinţei ca si cum ar fi o regulă de inferentà?" Ar fi firesc să spunem că nu; şi 
aceasta pentru că, aşa cum opera profesorului Popper, deja menţionată, a arătat în mod 
convingător, se poate dovedi că regulile de inferentá ale logicii obişnuite depind de 
definițiile cuvintelor logice (2.4, n). Astfel, de exemplu, este parte a intelesului 
termenului „toţi” faptul cá noi putem infera din „Toţi catârii sunt sterili şi acesta este un 
catâr” enunţul „Acesta (catâr) este steril”. Dacă, prin urmare, vrem să asimilăm legile 
ştiinţei cu regulile de inferentá, va trebui să arătăm că ele rezultă, de asemenea, doar din 
înţelesul cuvintelor folosite; de exemplu, va trebui să arătăm că temeiul pentru care 
putem trece de la „Acesta este un catâr” la „Acesta (catâr) este steril” are de-a face cu 
înţelesul cuvintelor „catâr” şi „steril”. Dar a spune aşa ceva înseamnă a te face vinovat de 
conventionalism, ale cărui defecte au fost ilustrate, printre altele, î >pera prof orn ii 


von Wright. ^? 


Propoziția „Toţi catârii sunt sterili" ne sp n ceva: a esp » cuv, te, i 

despre lume; si, prin urmare, ea nu p ate fi tratată ca defin ie, ^ici ca >va ^?! g unei 

reguli de inferentá. Singurul gen « * ei nti zuca. poate fi asc ánatá cât de cât este 

definiti? „reală” a lui ^ ? „ou sav cu o van aum definiţii după care, în realitate, una 

din prop 'etát e cat. ilo. este a sea * suat sterili; oricât de improbabilă ar fi acceptarea 

aces ilu u. ^cátre on *nţionalişti, definițiile şi regulile lor de inferentá trebuie tratate 
4,Ie 9". acest sens dacă e să-şi îndeplinească sarcina pe care au primit-o. 

Pozitia cu privire la conduitá este similará. Conceptia pe care o atac sustine cá 
având anumite reguli speciale de inferentá putem spune cá pot exista inferente de la un 
set de premise indicative la o concluzie imperativá. Dacă vom întreba „Care sunt aceste 
reguli speciale de inferentá?" va deveni clar cá ele nu sunt altceva decât vechile reguli de 
conduită sub o altă înfăţişare. Ceea ce în vechea situaţie apărea ca o premisă majoră 
imperativă reapare aici ca o regulă de inferentá. Criteriul pe care îl sugerez pentru a 
cântări meritele celor două moduri de a pune problema este acelaşi cu cel de mai înainte. 
» 


Să considerăm un exemplu. Să presupunem cá spun „Nu spune aceasta pentru că e fals”. 


Vom reprezenta oare acest argument după cum urmează: 


1% Logical Problem of Induction, cap. iii. 
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S este fals. 


<. Nu spune S, 


sau va trebui să adăugăm premisa majoră imperativá „Nu spune niciodată ceva fals”? 
Dacă acesta din urmă este cazul, inferenta va fi validă în virtutea legilor logice obişnuite; 
însă dacă e vorba de primul caz, va trebui să avem o regulă specială de inferentá care va 
fi tocmai această premisă majoră imperativă cu o funcțiune schimbată. Are oare 
importanță pe care dintre alternative o alegem? Cu siguranță că are dacă suntem 
preocupaţi să distingem între, pe de o parte, principiile generale ale conduitei noastre, 
care au conţinut şi ne spun să facem sau să ne abtinem să facem anumite acte pozitive în 
comportamentul nostru exterior şi, pe de altă parte, regulile logice, care nu sunt reguli ale 
comportamentului corect ci ale vorbirii şi gândirii corecte şi care nu sunt, dacă e să-l 
credem pe Popper, despre acţiunile noastre, ci despre înțelesurile cuv elor utiliz: >. 
Acelaşi argument poate fi adus şi împotriva unei + rii ca :. duc regu le^ 
conduită la definiţii ale cuvintelor valc “ice; căci si în acest c za “ur ent ea nr nodul 
în care s-ar cuveni să ne comp rtăn s-a trans orma în mpi dispute verbale. Să 
presupunem cá mă aflu î ais, ată 1un son niste upra faptului dacă e cazul să fac un 
anume ¿ t A: a să, es wunen vă} *'iv.. principiilor lui nu ar trebui să îl fac, pe când 
conh m, in viilor aek ar trebui. Un susţinător al tipului de teorie pe care îl atac ar 
atea ata isputa astfel: fiecare dintre cei care se află în dispută are o modalitate proprie 
ac a verifica propoziţia „Trebuie să fac A în aceste circumstanţe”, iar aceste modalităţi 
diferă. Prin urmare, pentru a evita astfel de dispute, ar fi mai bine să substituim un termen 
ambiguu cu doi termeni neambigui; de exemplu, comunistul ar trebui să folosească 


termenul „trebuie,” pentru conceptul guvernat de regulile sale de verificare, în timp ce eu 
voi folosi „trebuie,” pentru conceptul meu. Problema este însă că între mine şi comunist 


chiar există o dispută şi nu doar o neînțelegere verbală; ne contrazicem în legătură cu 
ceea ce trebuie să facem (nu să spunem) şi, dacă el mă convinge, atunci conduita mea va 


fi substantial diferită faţă de situaţia în care aş fi rămas neconvins. 
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3.6. Al doilea motiv pentru a obiecta la aceastá abordare este acela cá, dacá 
începem să introducem vaguitatea în modul nostru de a vorbi despre conduită, va trebui 
să clarificám în ce constă această vaguitate (looseness), ceea ce pentru mine este greu de 
înţeles. Să presupunem de dragul argumentului că avem libertatea de a trata după plac 
principii de genul „Nu spune niciodată ceva fals” ca reguli de inferentá; va trebui atunci 
să întrebăm în ce fel diferă aceste reguli de inferentá de regulile obişnuite ale logicii. Am 
răspuns deja că ele diferă în acelaşi fel în care legile ştiinţifice diferă de cele ale logicii, 
primele fiind despre chestiuni de substanță, nu despre cuvinte — deşi în acest caz 
chestiunile de substanţă nu sunt chestiuni de fapt, ci unele referitoare la ce s-ar cuveni să 
facem. Răspunsul oferit de genul de teorii pe care le critic acum este că aceste reguli de 
inferentá sunt mai vagi decât cele ale logicii. Astfel, dacă spun „Aceasta este fals, dar 


spune-o" eu nu mă contrazic, ci doar încalc regula mai vagă conform căreia inferenta 


S este fals. 


-. Nu spune S. 


este „în general" validă. S-ar 1 *^a rgu ienta n favoar y ac. tui mod de a trata 
problema arătând cá nc' pun nd seor. „Ni spune 5 pentru cá este fals”, iar aceasta se 
bazează rob pe in »rentà l'età "' cuei tocmai prezentate, numai că aceasta nu este 
de f: t o ant "nare | rici (strict entailment) pentru cá, in mod normal, nu s-ar putea 
pune ăn contrazic dacă spun ,S este fals, dar spune S". 

Va trebui deci să cercetăm ce se înţelege atunci când se spune că o regulă este 
validă „în general”, dar nu în mod universal. Pare plauzibil să spunem că regula „Nu 
spune niciodată ceea ce e fals” este una de acest tip; căci, de fapt, noi considerăm că e 
bine să o urmăm în majoritatea cazurilor, dar credem cá este la fel de bine să o incálcám 
în cazuri excepţionale legate de, să zicem, diplomaţie, de câştigarea războaielor, de 
ocrotirea celor nevinovaţi în faţa criminalilor maniaci. Am în vedere cel puţin două 
moduri în care o regulă sau un principiu pot fi incomplet riguroase. Primul este acela în 
care o regulă stabileşte că un anumit gen de acţiune trebuie făcut în anumite circumstanţe, 
dar se înţelege că e suficient dacă aceasta are loc în marea majoritate a cazurilor; 


excepţiile sunt acceptate atâta timp cât nu sunt prea multe în raport cu numărul total al 
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cazurilor. Un exemplu de asemenea principiu ar fi acela cá studenţii nu pot să-şi ia o 
săptămână liberă în timpul semestrului; desigur, dacă o dată sau de două ori în decursul 
întregii lui perioade de studenţie, un student, altfel eminent, îşi ia liber o perioadă, chiar şi 
o săptămână, noi nu credem că aceasta produce vreun prejudiciu; însă dacă el îşi ia liber 
în fiecare săptămână sau chiar în majoritatea săptămânilor, atunci va avea probabil 
necazuri serioase. Este clar că principiul despre a nu spune ceea ce e fals nu este de acest 
tip întrucât noi nu spunem „Nu contează că uneori spui lucruri false atât timp cât nu o 
faci prea des”. 

Caracterul specific al acestui tip de principii vagi este acela că excepţiile sunt 
limitate doar ca număr, nefiind determinate în alt mod. Cu condiţia ca studentul să nu îşi 
ia liber în mod constant, nu contează dacă el îşi alege pentru asta o anumită săptămână şi 
nu alta. Se lasă la alegerea lui, aşadar, când să facă excepţii de la principiu (dacă va face), 
cu condiţia ca ele să nu fie prea numeroase. Mai mult, decizia lui de a-şi lua liber această 
săptămână mai curând decât alta nu are nici un efect asupra princi} lui; nu cre azà n 
nou precedent pentru absenteism care să nu fi existat inai \ Am) m as, ne as el. í 
principiul este, vis-à-vis de excepţiile ; le, static 

Cu totul alta este situaţia « ^el alt ən de vwincipiu, 'ag', ăruia-i aparține „Nu 
spune niciodată ceva ^", ., ci «cep ile u su limitate numeric, ci de specificul 
fiecărei lase artic. 'arc de in. ante Mo. nu zicem „Spune in general adevărul, dar nu 
cont ză ac spui rur false uneori”; mai degrabă zicem „Spune în general adevărul, 

ar e» “tă umite clase de cazuri în care principiul nu e valabil; de exemplu, ai putea 
spune lucruri false pentru a salva vieţi şi mai există alte excepţii pe care trebuie să înveţi 
să le recunosti". Acest tip de principiu e cu totul diferit faţă de primul. Este adevărat că şi 
aici decizia e lăsată pe seama agentului în fiecare caz individual; el trebuie să decidă când 
e cazul să facă o excepţie şi când nu; dar ceea ce decide el este foarte diferit. Studentul 
care decide dacă să îşi ia liber o perioadă nu se întreabă dacă acesta este un caz ce 
aparţine clasei care trebuie tratată ca excepţională. În cazul primului gen de principiu nu 
există clase de cazuri excepţionale, există numai excepţii, care nu diferă semnificativ de 
cazurile în care principiul este respectat. Însă în cazul principiului „Nu spune ceea ce e 
fals”, pentru a decide dacă să facem sau nu o excepţie, nu trebuie să ne gândim „Am 


încălcat oare mult prea târziu acest principiu?”, ci „Există ceva în legătură cu acest caz 
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care îl face diferit faţă de cazurile obişnuite astfel încât să trebuiască să pun asemenea 
cazuri într-o clasă specială şi să le tratez ca excepţii?” Astfel, cu reguli de acest fel, chiar 
şi excepţiile sunt ceea ce voi numi decizii de principiu (decisions of principle), deoarece 
săvârşindu-le aducem de fapt modificări principiului. Există o relație dinamică între 
excepţii şi principiu. 

Aceasta face vizibil faptul că dacă vom vorbi despre al doilea gen de principiu ca 
fiind vag vom săvârşi o mare eroare. Relaxarea conduitei e văzută în general ca un lucru 
rău şi ar fi periculos dacă filosofii ar lansa ideea că principiile de conduită sunt vagi; căci 
nu este de aşteptat ca o persoană obişnuită să distingă prea uşor în ce sens sunt ele numite 
vagi. În mod natural, ea va considera că sunt asemenea primului gen de principiu şi că, 
deoarece sunt vagi, nu trebuie să le urmeze de fiecare dată, atât timp cât face acest lucru 
suficient de des pentru a salva aparențele. Însă în acest sens principiile noastre de 
conduită, ca şi majoritatea celor de abilitate (skill), nu sunt deloc vagi. Faptul că există 
excepții la ele este nu atât semnul unei relaxări funciare, ci al dorințe  oastre de: lei e 
pe cât posibil mai riguroase. Căci ceea ce facem noi a . i cán : cep im cl se «^ 
excepţii nu este să slábim principiul, c` să-l facem mai rigur 3.. “pi su) ne “5 „c.nim 
cu principiul de a nu spune nicioa '5 cc af; ;însă !privim« pro zoriu şi recunoaştem 
că pot exista excepţii. S. p "up. em poi ză ho :rám să facem o excepţie în cazul 
minciun or fuse: vi mea rà ^ ,.ntru a induce în eroare inamicul. Regula a 
deve ta wn Nus ne 'ciodatá ceva fals, cu excepţia perioadelor de război, pentru a 

aduc: în « Dare inamicul”. Acest principiu, odată ce excepţia a fost făcută explicită şi a 
1ust inclusă în formularea lui, nu este mai vag decât înainte, ci mai solid. Pentru o mare 
clasă de cazuri, cazuri în care anterior posibilitatea excepțiilor era lăsată deschisă şi 
trebuia să decidem în fiecare caz noi înşine, situaţia este acum reglementată; principiul 
statuează că în astfel de circumstanţe putem spune lucruri false. 

Această prezentare simplificată a modului în care aducem modificări principiilor, 
admițând clase de excepţii, acoperă doar acele cazuri în care principiul însuşi este 
formulat în asemenea cuvinte încât nu avem nici o îndoială cu privire la identificarea 
cazurilor care cad sub incidenţa lui. „Nu spune niciodată ceva fals” este un exemplu de 
astfel de principiu. Deseori, totuşi, principiile sunt formulate astfel încât devine imposibil 


să tratezi problema dacă un caz cade sub incidenţa lor ca pe o simplă problemă de fapt. 
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Deseori, deşi nu totdeauna, aceasta se datorează faptului cá însuşi principiul contine, pe 
lângă asemenea verbe imperative sau cuvinte valorice necesare formulării unui principiu 
al acţiunii, şi alte cuvinte valorice care ocupă locul ce este în mod normal ocupat de 
termenii pur descriptivi. De exemplu, am putea formula principiul nostru despre falsitate 
în alt fel: „Nu spune minciuni”. Am putea admite ulterior o excepţie în privinţa unor 
lucruri false, spuse nu cu intenţia de a induce în eroare, ci în alte scopuri, bunăoară pentru 
a amuza. Am putea zice apoi că a spune o poveste despre cineva despre care toti ştiu cá 
este ben trovato nu înseamnă a minţi. Putem spune aceasta deoarece „a minţi” nu 
înseamnă pur şi simplu a spune lucruri false, ci a spune lucruri false care sunt b/amabile. 
Astfel, am putea face, şi uneori chiar facem, o distincţie între minciuni propriu-zie şi 
minciuni nevinovate; minciunile propriu-zise sunt toate blamabile; o minciună 
nevinovată este, pe de altă parte, conform Oxford English Dictionary, „un enunţ conştient 
fals care nu este considerat dăunător (criminal); un lucru fals care devine scuzabil sau 
láudabil în virtutea intenţiei sale”. În toate cazurile de acest fel, mo carea prir. ipit ii 
ia forma unei schimbări nu a formulării sale verbale efect. « ciac n ţii 'subi re > 
pretinde că este aplicat principiul, cu ite cuvinte o schim we `e ten um ^ auului 
crucial sau, cum o vom numi t ic a feles lui sáu c scri} v, prin restrângerea 
intelesu!ui sáu evaluatir ce. ves | mo uli care, 'upă cum mi-a sugerat profesorul H. 
L. A.H t,p acip >k ales tn. "fi.ate prin decizii judecătoreşti, de exemplu prin 
deci; 1 c cá > aru are accidentală a mingii de cricket în stradă este sau nu o 


x? 


«om! rta,  necuviincioasă” (nuisance). Cuvântul in discuţie nu trebuie să fie (ca aici) 
un cuvânt valoric; el poate fi un cuvânt descriptiv al cărui înţeles este destul de vag 
pentru a permite o astfel de tratare. E sigur că astfel de decizii fac legea mai precisă, nu 
mai vagă. Extensiunea cuvântului poate fi în realitate modificată sau ea poate fi precizată 
mai bine. Şi nici nu ar mai trebui să precizăm că deciziile de acest gen sunt decizii şi nu, 


163 Într- 


aşa cum pare uneori să creadă Aristotel, exercitarea unui tip special de percepţie. 
adevăr, percepem o diferenţă în clasa de cazuri; însă decidem dacă această diferenţă ne 
indreptáteste să o tratăm ca excepţională. 

Prin urmare, departe de gândul că principii precum „Nu spune niciodată ceva 


fals” ar fi cumva prin natura lor iremediabil vagi, transformarea lor din principii 


16 Nicomachean Ethics, 1109 b 23, 1126 b 4. 
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provizorii în principii precise, cu excepţii clar delimitate, este o parte a evoluţiei noastre 
morale; desigur, acest proces nu este niciodată complet, dar are loc în timpul vieţii 
oricăruia dintre noi. Dacă noi acceptăm şi continuăm să acceptăm un asemenea principiu, 
atunci nu putem, ca în cazul regulii cu privire la luarea timpului liber, să îl încălcăm şi să 
lăsăm principiul intact, va trebui să alegem între a respecta principiul şi a refuza 
modificarea lui, respectiv a-l încălca şi a-i aduce modificări prin admiterea unei clase de 
excepţii; pe când dacă principiul ar fi fost realmente vag prin natura lui, am fi putut să-l 
încălcăm fără să-l modificăm în vreun fel. În următorul capitol voi analiza în detaliu 


modul în care dezvoltăm şi modificăm principiile noastre. 


3.7. Totuşi, cea mai gravă eroare a tipului de teorie pe care îl critic este aceea că el 
lasă în afara spaţiului rationárii noastre cu privire la conduită un factor care tine de esenţa 
însăşi a moralei. Acest factor este decizia. În cazul ambelor genuri de principii discutate. 
principiul nu reuşeşte, într-un anume fel, să fie universal tocmai pe ru că deci aa a 
acţiona conform principiului este lăsată pe seama agenti + în ca u. le } rticul «e. 
folosi cuvântul ,inferentá" pentru o  rocedură de acest fe ar ^ f art: ing. Ste . când 
cineva spune „Aceasta este fals, « ^ n o 1spu »"sau ,A ast. ste tals, totuşio voi 
spune si voi face o exc rue. la, “inci tul eu”, ! face mult mai mult decât a infera. 
Un proc sinf rentia nu i vas, ine 7er. pe care dintre cele două lucruri să le spună în 
orice 'az "ng 'arca) ca > sub incidenţa principiului. El trebuie să decidă pe care dintre 

1€ să >s} 'nă. A infera înseamnă a spune că dacă el spune ceva fals, atunci va încălca 
pancipiul, în timp ce dacă spune adevărul, atunci se va conforma principiului. Aceasta 
este o inferentá deductivă perfectă şi nu trebuie adăugat nimic altceva despre ea. Restul 
din ceea ce face el nu mai tine de inferentá, ci ceva cu totul diferit, anume de decizia dacă 
să modifice principiul sau nu. 

Prin urmare, nu văd nici un motiv pentru care aş retracta cele spuse despre felul în 
care principiile conduitei antrenează porunci particulare. Antrenarea este riguroasă. Ceea 
ce avem noi de cercetat nu este o anume vaguitate a antrenării, ci felul în care ne formăm 
şi modificăm principiile, ca şi relaţia dintre acest proces şi deciziile particulare pe care le 
luăm în cursul acestuia. 


Traducere de Cătălin Mândrilă 
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4. 


Decizii de principiu 


4.1. Existá doi factori care pot fi implicati in luarea oricárei decizii de a face ceva. Dintre 
aceştia, in mod teoretic primul poate absenta oricând, iar al doilea este întotdeauna 
prezent într-un oarecare grad. Ei corespund premiselor majoră şi minoră ale silogismului 
practic aristotelic. Premisa majoră este un principiu de conduită; premisa minoră este un 
enunţ, mai mult sau mai puţin complet, despre ce ar trebui să facem în fapt dacă am 
realiza una dintre alternativele care ni se deschid. Astfel, dacă decid să nu spun ceva 
anume deoarece este fals, actionez în baza unui principiu, „Niciodată (sau niciodată în 
anumite condiţii date) nu spune ceva ce este fals”, şi trebuie să ştiu că acel lucru, pe care 
mă întreb dacă să-l spun, este fals. 

Să luăm mai întâi premisa minoră, deoarece prezintă dificul ` mai mici. Pu şi 
simplu nu putem decide ce să facem dacă nu cunoaştem cc , “tin ce a esp »cea ^ fa > 
dacă am acţiona într-un fel sau altul. F > exempli să presup ne. că sun un. ^^^ ar, şi 
mă întreb dacă să concediez sau. m un onar are de ot ʻeia, age la serviciu după 
ora la care are obligat „a s pre nte. Dac îl co =ediez îi voi priva familia de banii 
necesari vent + sub, ste d, cre nd , ^-te companiei o reputaţie care îi va determina pe 
munc, ma s O evi at aci când sunt disponibile alte locuri de muncă, şi aşa mai 

„par ^ d ă îl pastrez în post, îi voi face pe ceilalți funcționari să efectueze munca pe 
care în mod normal ar trebui să o efectueze acest funcționar şi afacerile companiei nu vor 
fi derulate la fel de repede ca în cazul în care toti funcționarii ar fi punctuali. Acestea ar fi 
genul de considerente pe care ar trebui să le am în vedere în luarea deciziei mele. Ele ar 
reprezenta efectele asupra situaţiei generale a acţiunilor alternative, concedierea sau 
păstrarea în post a funcţionarului. Acestea sunt efectele care determină ceea ce ar trebui 
să fac; între aceste două seturi de efecte am de decis. Tot miezul unei decizii e că produce 
o modificare în ceea ce se întâmplă; şi această modificare este diferenţa dintre efectele 
produse de decizia luată într-un anume fel şi efectele produse de decizia luată în celălalt 


fel. 
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Uneori autorii din domeniul eticii par sá insinueze cá este imoral, in anumite 
ocazii, să se ia în considerare efectele unei fapte. Se spune cá ar trebui să ne facem 
datoria indiferent de efectele respectării ei. Această idee nu poate fi susținută aşa cum 
utilizez eu cuvântul „efecte”. Eu nu susţin „oportunitatea” (în sensul rău) în detrimentul 
„datoriei”. Dar chiar făcându-ne datoria — în măsura în care aceasta se referă la a face 
ceva — înseamnă să producem anumite schimbări în situaţia totală. Este adevărat că, din 
schimbările care pot fi produse în situaţia totală, cei mai multi oameni vor fi de acord cá 
trebuie să considerăm că anumite genuri sunt mai relevante decât altele (care mai 
relevante decât care, este scopul principiilor morale să ne spună). După părerea mea, 
caracterul imediat sau îndepărtat al efectelor nu are vreo importanţă, ci certitudinea sau 
incertitudinea lor. Temeiul pentru care se consideră că este imoral să nu reuşim să 
îndreptăm o nedreptate ale cărei efecte vor maximiza plăcerea nu este acela că într-o 
asemenea alegere sunt luate în considerare efectele atunci când nu ar trebui luate, ci acela 
că anumitor efecte — şi anume maximizării plăcerii — li se acordă ore 'antápe cc >m ur 
trebui s-o aibă având în vedere pretenţia anterioară privi ~ acele |t efe ʻe ca ar ï 
constat în îndreptarea nedreptátii. 

Pentru motive care vor deve i « ident. atunci « nd m examina logica 
cuvintelor valorice, es^ „e. a n i m re. sport: tá ca in expunerea verbală a unui 
argumei des re ce á . cem, ín -er.item folosirea cuvintelor valorice în premisa 
minc 1. Î pr 'entar . fa, elor cazului avut în vedere, trebuie să fim cât mai factuali cu 

utinț Ce versati în logica acestor cuvinte, şi de aceea preveniti asupra capcanelor, pot 
neglija această precauţie în interesul exprimării concise; dar pentru cei fără experienţă 
este mult mai bine să lase expresiile valorice acolo unde le e locul, în premisa majoră. 
Aceasta va preveni admiterea neglijentă a unui termen mijlociu ambiguu, ca în exemplul 
din secţiunea 3.3 sub fine. Nu vreau să spun că în discutarea faptelor acestui caz nu 
trebuie să admitem nici un cuvânt care ar putea avea un înţeles evaluativ; căci aceasta, 
având în vedere felul în care înţelesul evaluativ pătrunde în limbajul nostru, ar fi aproape 
imposibil. Vreau doar să spun că trebuie să fim siguri că, pentru cuvintele aşa cum le 
folosim în premisa minoră, există teste specifice (fără a presupune ele însele o evaluare) 
pentru stabilirea adevărului sau falsităţii acesteia. În ultimul paragraf am utilizat cuvântul 


^ 


„plăcere” într-un asemenea sens, deşi nu este folosit întotdeauna astfel. 
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4.2. Poate cá relatia dintre cele douá premise ar putea sá fie clarificatá mai bine 
prin luarea in considerare a unui exemplu artificial. Sá presupunem cá un om are un gen 
special de clarviziune astfel incát poate sti totul despre efectele tuturor actiunilor 
alternative care îi sunt accesibile. Dar să presupunem că până în acest moment el nu şi-a 
format, sau nu a fost învăţat, nici un principiu de conduită. Pentru a decide între două 
cursuri alternative ale acţiunii, un asemenea om ar şti, complet şi exact, între ce are de 
ales. Trebuie să ne întrebăm în ce măsură, dacă vreuna, un asemenea om ar avea vreun 
handicap în luarea unei decizii din cauza lipsei oricăror principii formate. Ar părea 
dincolo de orice dubiu că el poate alege între două cursuri ale acţiunii; ar fi totuşi ciudat 
să numim o asemenea alegere ca fiind necesarmente arbitrară sau nefondată; căci dacă un 
om ştie până la ultimul detaliu ceea ce face efectiv, şi ce ar fi putut face altfel, alegerea sa 
nu este arbitrară în sensul în care ar fi arbitrară o alegere făcută prin aruncarea banului 
fără a lua deloc în considerare efectele. Dar să presupunem cá am reba un a: me a 
om „De ce ai ales acest set de efecte mai degrabă decât ac «` Care li. rei ultele ‘fec > 
te-au condus la decizia pe care ai luat »?". Răsninsul său l. ac. ^st? int bar ^* awa fi 
de două feluri. El ar putea spune, ™ p *sà ferm tunteme pur simplu am simţit cá 
trebuie că decid astfel; Vuar cor rum * cv 1ceea, alegere, aş putea decide diferit”. Pe 
de altă į rte. ar pur 1 s une ,, uta. ^i cautare m-au făcut să decid; am evitat deliberat 
cuta şi uta > efec şi m urmărit cutare şi cutare efecte”. Dacă ar da primul dintre 

«este 'ou răspunsuri, am putea să numim această decizie arbitrară, într-un anume sens 
a acestui cuvânt (deşi chiar şi în acest caz el a avut un anume temei pentru această 
alegere, anume cá aşa a simţit); dar dacă ar da al doilea răspuns, nu ar trebui să definim 
alegerea sa ca arbitrară. 

Să vedem ce presupune al doilea tip de răspuns. Deşi am presupus că omul nu are 
principii formate, el arată, dacă dă al doilea răspuns, că a început să-şi formeze principii; 
căci a alege efecte deoarece ele sunt aşa şi aşa înseamnă a începe să acţioneze pe 
principiul că efectul cutare sau cutare trebuie ales. În acest exemplu vedem că pentru a 
acţiona pe baza unui principiu nu este necesar, într-un anume sens, să avem deja un 


principiu, înainte de a acţiona; se poate ca decizia de a acţiona într-un anumit fel, din 
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cauza a ceva legat de efectele acelei actiuni, sá fie totuna cu subscrierea la un principiu 
de acţiune — desi nu e necesar să-l adoptăm într-un sens permanent. 

Oamenii de ránd nu sunt atát de norocosi ca omul din exemplul nostru artificial. 
Într-adevăr, ei încep fără nici un fel de cunoştinţă cu privire la viitor, iar când dobândesc 
cunoştinţe acestea nu sunt de un astfel de tip intuitiv. Tipul de cunoştinţe pe care le avem 
despre viitor — dacă nu suntem clarvăzători — este bazat pe principiile predictiei pe care 
le-am învăţat sau pe care ni le formăm singuri. Principiile predictiei sunt un gen de 
principii de acţiune; căci a prezice înseamnă a acţiona într-un anumit mod. Astfel, deşi nu 
e nimic imposibil din punct de vedere logic în împiedicarea cuiva să acţioneze în 
întregime fără principii şi să facă toate alegerile în maniera arbitrară prezentată în primul 
tip de răspuns, acest lucru nu se petrece niciodată în fapt. Mai mult, cunoştinţele noastre 
despre viitor sunt fragmentare şi doar probabile; şi de aceea în multe cazuri principiile pe 
care le învăţăm sau ni le formăm nu spun „Alege acest gen de efect mai degrabă decât 
acela” ci „Nu ştii cu siguranţă care vor fi efectele; dar fă asta mai d | 'abá decât eal. ă 
şi în acest fel e cel mai verosimil ca efectele să fie aşa u le-ai i les, dacă. -ai ^ 
ştiut”. Este important să ne reamintir in legăhiră cu acea a, Y, erc imi. `F ey) si 
„probabil” (probable) sunt cuvi t^ v lor s; in multe co 'extc „Este probabil (sau 
verosimil) cá P" este rc k aa ‘cvi ca, "xis í un t nei bun (good reason) (sau dovadă) 


pentrua usti »cátk 


1.3. Putem distinge, până acum, două temeiuri pentru care avem principii. Primul 
teiuel se aplică tuturor celor care decid să aleagă ceva pentru că este într-un anume fel, 
chiar şi unui om care vede în întregime viitorul. Al doilea temei este valabil pentru noi, 
deoarece noi nu avem de fapt o cunoaştere completă a viitorului şi deoarece cunoaşterea 
pe care o avem presupune principii. La aceste temeiuri trebuie să adăugăm acum un al 
treilea. Fără principii cea mai mare parte a învăţării este imposibilă deoarece ceea ce 
învăţăm este în cele mai multe cazuri un principiu. În particular, când învăţăm să facem 
ceva, ceea ce învăţăm este întotdeauna un principiu. Chiar şi a învăţa sau a fi învăţat un 
fapt (cum ar fi numele celor cinci râuri din Punjab) înseamnă a învăţa cum să răspundem 
la o întrebare; înseamnă a învăţa principiul „Când sunteţi întrebaţi „Care sunt numele 


celor cinci râuri din Punjab?” ráspundeti: „Jhelum, Chenab etc.”.” Prin aceasta, desigur, 
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nu vreau să spun cá a învăţa să facem ceva înseamnă a învăţa să recitám pe de rost nişte 
propoziţii imperative universale. Aceasta ne-ar implica într-un regres vicios; căci a învăţa 
să recităm este un fel de învăţare, care trebuie să aibă principiile sale; dar în acest caz ar 
trebui să învăţăm să recităm principiile recitării. Ideea este mai degrabă aceasta: că a 
învăţa să facem ceva nu înseamnă niciodată a învăţa să facem un act individual; ci 
înseamnă întotdeauna să învăţăm să facem acte de un anumit gen, într-un anumit gen de 
situaţie; şi aceasta înseamnă a învăţa un principiu. Astfel, învățând să conduc, nu învăţ să 
schimb viteza acum, ci să schimb viteza atunci când motorul meu face un anumit fel de 
zgomot. Dacă nu ar fi aşa, instructia nu ar fi de nici un folos; căci dacă tot ceea ce ar 
putea face un instructor ar fi să ne spună să schimbăm viteza acum, atunci ar trebui să 
stea lângă noi tot restul vieţii nostre pentru a ne spune exact, în fiecare ocazie, când să 
schimbam viteza. 
Aşadar, fără principii nu am putea învăţa nimic de la înaintaşii noştri. Ar însemna 
ca fiecare generaţie să trebuiască să o ia de la capăt şi să înveţe sin ră. Darch rd ă 
fiecare generație ar fi capabilă să înveţe singură, nu a , wea fa acc t lua fà € 
principii, deoarece auto-invátarea, ca -` toate celelalte tipuri 'e, vă ire, ste îr ayare a 
principiilor. Acest lucru poate fi ^"er atc ;á re nim la e. 'mp. nostru artificial. Sá 
presupunem că acel clc ^ „za `a. cut ate Weger e sale pe baza unui principiu, dar a 
uitat de eca dată. mx "iat du á c ^ făcut alegerea, care era principiul. În acest caz, el 
crebu vc: de 'ecare ată 'ând lua o decizie să treacă în revistă toate efectele acţiunilor 
4tern ive. Aceasta ar consuma atât de mult timp încât nu ar avea ocazia să ia prea multe 
accizii în cursul vieții sale. Şi-ar petrece tot timpul hotărând chestiuni de genul dacă să 
păşească mai întâi cu piciorul drept sau cu cel stâng şi nu ar mai ajunge să ia ceea ce noi 
numim decizii importante. Dar dacă şi-ar putea aminti principiile pe baza cărora a 
acţionat, el s-ar afla într-o situație mult mai bună; ar putea învăța cum să acţioneze în 
anumite genuri de circumstanţe; ar putea învăţa să selecteze rapid aspectele relevante ale 
unei situaţii, inclusiv efectele diferitelor acţiuni posibile, şi astfel să aleagă repede, în 
multe cazuri din obişnuinţă. În acest fel capacitatea sa de a lua decizii chibzuite ar putea 
fi păstrată pentru a lua decizii mai importante. În condiţiile în care un tâmplar de mobilă 
fină a învăţat cum să facă o îmbinare tip coadă de rândunică fără a se gândi prea mult la 


asta, el va avea timp pentru a se gândi la alte lucruri cum ar fi proporţiile şi înfăţişarea 
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esteticá a produsului finit. Acest lucru este valabil si pentru conduita noastrá din sfera 
morală; atunci când înfăptuirea datoriilor mai puțin importante a devenit o chestiune de 
obicei, avem timp să ne gândim la cele mai importante. 

Există o limită practică în ceea ce priveşte cantitatea de cunoştinţe care poate fi 
predată cuiva de către altcineva. Dincolo de acest punct, învăţarea de unul singur este 
necesară. Limita e fixată de varietatea condiţiilor pe care le întâlneşti atunci când vrei să 
faci ceea ce ai învăţat; şi această varietate este mai mare în unele cazuri decât în altele. 
Un sergent poate învăţa un recrut aproape tot ceea ce este de cunoscut despre fixarea 
baionetelor pentru paradă pentru că ocaziile de a fixa baionetele pentru paradă sunt foarte 
asemănătoare între ele; dar un instructor auto nu poate face mai mult decât să înceapă să 
îşi înveţe elevul arta de a conduce, deoarece condiţiile cu care te întâlneşti în timpul 
condusului sunt atât de variate. În majoritatea cazurilor, învăţarea nu poate consta în a-l 
face pe ucenic să efectueze fără greşeală un exercitiu prestabilit. Una dintre condiţiile 
care trebuie să fie incluse în toate tipurile de instruire, în afara celor i element. e,« e 
oportunitatea oferită ucenicului de a lua decizii singur şi, « ânda x ta, »ae mi) 
principiile care îi sunt predate si chia: de a le modifica pen 1: e: otr, im ^ ^^ e unor 
tipuri de cazuri particulare. Prin irul pe are i învăţăm le k alții la început sunt 
provizorii (foarte asem”r „oa. cu "inc vu „Nicie lată să nu spui ceva fals” pe care l- 
am disci at îr altim "ce itol). roc |' ca~ instruire, după etapele initiale, constă în a lua 
aces pr ci 'şia fi e mai puţin provizorii; facem asta utilizându-le continuu în 

ropr 3 c cizii şi uneori făcând excepţii de la ele; facem unele excepţii pentru cá 
1nsiructorul ne arată că anumite cazuri sunt instanţe particulare ale unor clase de excepţii 
de la principiu; iar unele excepţii le decidem singuri. Această situaţie este la fel de dificilă 
cu cea a clarvázátorului care trebuia să decidă între două mulţimi de efecte. Dacă învăţăm 
din experienţă că a urma un anumit principiu va avea anumite efecte, în timp ce a-l 
modifica într-un anumit fel va produce alte efecte, vom adopta acea formă a principiului 
care va conduce la efectele pe care alegem să le urmărim. 

Am putea ilustra acest proces de modificare a principiilor prin exemplul deja 
folosit, acela al învăţării artei şofatului. Mi se spune, de exemplu, să trag întotdeauna pe 
marginea şoselei atunci când opresc maşina; dar ulterior mi se spune că acest lucru nu se 


aplică atunci când opresc înainte de a intra pe un drum lateral de pe partea opusă sensului 
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de mers — atunci trebuie sá opresc aproape de mijlocul soselei páná cánd am posibilitatea 
sá virez. Mai tárziu invát cá in aceastá manevrá nu este necesar sá opresc deloc dacá sunt 
într-o intersecţie necontrolată şi observ cá nu aş împiedica desfăşurarea traficului dacă aş 
vira. După ce am reţinut toate aceste modificări ale regulei, şi modificările similare la 
toate celelalte reguli, mi se spune că sunt un şofer bun, deoarece maşina mea este 
întotdeauna în locul potrivit pe şosea, călătoresc la viteza corectă şi aşa mai departe. 
Şoferul bun este, printre altele, cel ale cărui acţiuni sunt guvernate atât de exact de 
principii care au devenit un obicei pentru el, încât în mod normal el nu trebuie să se 
gândească ce să facă. Dar condiţiile de drum sunt extrem de variate şi este neintelept să 
lăsăm ca totul in materie de şofat să devină o chestiune de obignuintá. Nu putem fi 
niciodată siguri că principiile cuiva privitoare la şofat sunt perfecte — mai degrabă putem 
fi foarte siguri că nu sunt; de aceea un bun şofer nu conduce bine numai din obişnuinţă, ci 
îşi studiază în mod constant obiceiurile legate de şofat pentru a vedea dacă pot fi 
îmbunătăţite; el nu încetează niciodată să invete ^. 

Nu este necesar să mai subliniez faptul că principii. .^fatuh , "şi ltepr. cip 
nu sunt în mod normal inculcate prin ‘petarea lor verbalá, . pi ^ e əm, 'e, « mr „Suraţie 
şi alte mijloace practice. Învăţăn «* $ fán nu pi a precept ci. itându-ni-se cum să 
facem anumite elemen‘ ` paru ula ale ces "i acti "titi; preceptele sunt de obicei doar 
explicat ese mne, on eînr vort ~“ ce-a ce ni se arată. Ulterior, încercăm să realizăm 
singt im 3e ?leres ect e şi suntem criticati pentru eşecuri, láudati când le facem bine, 

„asti „tr otat, ne deprindem cu variatele principii ale şofatului corect. Căci cu toate cá 
mstruirea noastră este departe de a fi pur verbală, totuşi ceea ce suntem învăţaţi sunt 
principiile. Faptul că derivarea unor acte particulare (sau a comenzilor de a le realiza) din 
principii se face în mod normal într-o manieră non-verbală nu arată că acesta nu e un 


proces logic, după cum nu putem arăta nici că inferenta 


Ceasul tocmai a bătut de şapte ori 
Ceasul bate de şapte ori numai la ora şapte 


-. Tocmai a trecut ora şapte 


164 Cf. Romani, 271. 
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nu e logică din motivul că ea nu e niciodată formulată explicit în cuvinte. 

Adeseori şoferii ştiu exact ce trebuie să facă într-o anumită situaţie fără a fi 
capabili să enunte în cuvinte principiul în baza căruia acționează. Aceasta e o stare de 
fapt foarte obişnuită în cazul tuturor principiilor. Vânătorii de animale de blană ştiu exact 
când să-şi întindă cursele, dar adesea nu pot explica de ce trebuie să pună o capcană într- 
un anumit loc. Ştim cu toţii cum să utilizăm cuvinte pentru a ne face înţeleşi, dar dacă un 
logician ne cere definiția exactă a unui cuvânt pe care l-am folosit, sau regulile exacte 
pentru utilizarea sa, adeseori suntem puşi în încurcătură. Aceasta nu înseamnă că plasarea 
capcanelor sau utilizarea cuvintelor sau condusul maşinilor nu se desfăşoară conform 
unor principii. Putem şti cum, fără a fi în stare să spunem cum — deşi dacă e să învăţăm o 
anumită abilitate, atunci e mai uşor s-o facem dacă putem spune cum. 

Nu trebuie să credem că, dacă putem decide între un curs al acţiunii şi altul fără o 
reflecţie suplimentară (ni se pare evident ceea ce trebuie să facem), aceasta ar presupune 
în mod necesar că detinem o misterioasă facultate intuitivă care ne s} 'ecesăfa m. n 
şofer nu ştie când să schimbe viteza prin intuiţie; stie aces “rude a 2e: învăţ: gli ! 
a uitat, ceea ce ştie el este un principi desi nu îl poate fort. ila 'n c vi 2. + ^l^ 1 acru 
e valabil si pentru deciziile mora <a ^ su :; nun 'euneori intu, e”. Avem ,intuitii" 
morale nentru cá am î va um ă m cor »ortai si ele diferă de la unul la altul in 
funcție « fel inca ^a învă tsă ^ cc.aportám. 

A. fi. erese: is: spunem cá tot ceea ce trebuie să i se facă unui om pentru a-l 

ace v bu. şofer este să i se spună, sau să i se inculce în alt mod, o mulțime de principii 
generale. Aceasta ar însemna să eliminăm factorul decizie. Foarte curând după ce începe 
să înveţe, el se va confrunta cu situaţii în care principiile provizorii pe care le-a învăţat 
până în momentul respectiv vor necesita modificări; şi atunci va trebui să decidă ce să 
facă. Foarte curând va descoperi care decizii erau corecte şi care greşite, în parte pentru 
că aşa îi spune instructorul său, şi în parte pentru că văzând efectele deciziilor sale el 
hotărăşte ca în viitor să nu mai producă asemenea efecte. Sub nici o formă nu trebuie să 
comitem greşeala de a presupune că deciziile şi principiile ocupă două sfere separate şi 
nu se întâlnesc în nici un punct. Toate deciziile, cu excepţia acelora, dacă există, care sunt 
complet arbitrare, sunt într-o anume măsură decizii de principiu (decisions of principle). 


Stabilim întotdeauna precedente pentru noi înşine. Nu este cazul ca principiul să 
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stabilească totul până la un anumit punct iar decizia să se ocupe de toate dincolo de acel 
punct. Mai degrabă, deciziile şi principiile interacționează în tot acest spaţiu. Să 
presupunem că avem un principiu de a acţiona într-un anumit mod în anumite 
circumstanţe. Să presupunem apoi că ne trezim în circumstanţe care cad sub incidenţa 
principiului, dar care au anumite trăsături particulare diferite, nemaiîntâlnite înainte, care 
ne fac să întrebăm „Este acest principiu menit să acopere cazuri ca acesta, sau este 
incomplet specificat — este acesta un caz care aparţine unei clase ce ar trebui tratată ca o 
excepţie?” Răspunsul nostru la această întrebare va fi o decizie, dar o decizie de 
principiu, după cum ne-o arată utilizarea cuvântului valoric „ar trebui”. Dacă decidem că 
acesta ar trebui să fie o excepţie, prin aceasta modificăm principiul indicând o excepţie de 
la el. 

Să presupunem, de exemplu, că atunci când am învăţat să şofez am fost instruit să 
semnalizez întotdeauna înainte de a încetini sau de a opri, dar încă nu am fost instruit ce 
să fac atunci când opresc în caz de urgenţă; dacă un copil sare in 1 ^ masinii île, u 
semnalizez, ci tin ambele mâini pe volan şi, în consecin,  ccept /e hiu. orinci iu « ' 
această excepţie, anume că în cazu: de urgentă este m. b. e íc "me “cut să 
semnalizez. Chiar si în această i rtu * d. dimp u am lua o a izie de principiu. A 
înţelege ce se întâmplă ^? caz. ica cest îns amnă înţelege foarte multe despre cum se 


fac jude. îţile „e vai ^re 


4. Nu vreau să pară că împing prea departe comparatia dintre principiile şofatului si 
puncipiile de conduită în ceea ce priveşte modul în care sunt învăţate. Nu e mai puţin 
necesar să ţinem cont de anumite distincţii. În primul rând, expresia „şofer bun” este ea 
însăşi ambiguă prin faptul că nu e imediat clar ce standard se aplică. Ar putea fi pur şi 
simplu un standard de deosebită pricepere; am putea numi o persoană un şofer bun dacă 
ar fi capabilă să facă tot ce vrea cu maşina sa; am putea spune „Deşi este un şofer foarte 
bun, este foarte nechibzuit față de ceilalţi participanţi la trafic”. Pe de altă parte, uneori ne 
asteptăm ca un bun şofer să aibă şi calități morale; conform acestui criteriu, nu 
considerăm ca şofer bun un om care conduce cu pricepere dar fără cea mai mică grijă faţă 
de confortul sau siguranţa celorlalți oameni. Linia de demarcaţie dintre aceste două 


standarde ale şofatului bun nu este uşor de trasat în practică. De asemenea, există un al 
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treilea standard, conform cáruia se spune despre un sofer cá este bun dacá se 
conformeazá principiilor acceptate ale sofatului bun aga cum sunt stabilite, de exemplu, 
în Codul Autostrăzii. Deoarece Codul Autostrăzii este redactat având în vedere atingerea 
unui scop precis, acest standard coincide în mare măsură cu al doilea. 


In al doilea rând, există două moduri de a privi instruirea auto: 


(1) Stabilim la început anumite scopuri, de exemplu evitarea coliziunilor, iar 
instruirea constă în predarea practicilor care duc la atingerea acestor scopuri. 
Conform acestui mod de abordare, principiile şofatului bun sunt imperative 
ipotetice. 

(2) Predăm la început simple reguli empirice (rules of thumb) iar elevul ajunge să 


înţeleagă numai treptat care sunt scopurile către care tinteste instruirea. 


Nu trebuie să se înţeleagă că (1) sau (2) oferă ele singure o e  licaţie cor let a 
procedurii noastre. Metoda pe care o adoptăm depinde în \ “e más r. de ‘aturi tea i 
inteligenţa elevului. Pentru a-i învăţa e soldati africani să ot. e, m, itea ^c" au mai 
mult spre a două metodă; dacă ar "bu să- 1înv: fiulded ^am i şoteze, aş fi nevoit 
să adopt aceleaşi metoc: æ c. ele olo: sc: um p atru a-l învăţa să se abțină de la a se 
juca cu ome zile c ad ofezu ' in. ^i. „n cazul unui învățăcel foarte inteligent, pe de 
altă rte, m uteaa opt o metodă care contine mai mult din modul (1) decât din (2). 

Toi si, nu trebuie să se creadă că metoda (2) nu îşi are locul său chiar şi în cazul 
cvor mai rationali invátácei. S-ar putea ca dorinţa de a evita coliziunile să fie înţeleasă 
imediat şi acceptată chiar şi de invátáceii comparativ stupizi; dar sunt mult mai multe alte 
scopuri decât acesta către care trebuie să tinteascá un şofer bun. El trebuie să evite 
cauzarea multor tipuri de neplăceri, atât lui însuşi cât şi celorlati; trebuie să înveţe să nu 
facă lucruri care duc la deteriorarea vehicolului său, şi aşa mai departe. Este inutil să 
stabilim de la început un scop general, „evitarea neplăcerilor evitabile”; pentru că 
„neplăcere” este un cuvânt valoric şi, până când nu posedă experiență în a sofa, 
invátácelul nu va sti ce fel de situaţii pot fi considerate ca nepláceri evitabile. Scopul 
general sau principiul general este lipsit de substanță până când îi oferim conţinut prin 


instruirea noastră meticuloasă. De aceea este întotdeauna necesar să începem, într-o 
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anumită măsură, prin a ne învăţa elevul ce să facă şi a lăsa în seama lui să descopere mai 
târziu de ce. De aceea putem spune că deşi principiile morale, pe care le învăţăm în mod 
normal când suntem încă imaturi, ne sunt predate în principal prin metoda (2), iar 
principiile şofatului în mod preponderent prin metoda (1), nu există o distincţie absolută 
între cele două genuri de principii din acest punct de vedere. Ceea ce tocmai am spus 
despre a învăța mai întâi ce să facem, ca şi despre vaguitatea inițială a scopului general, 
este împrumutat de la Aristotel.“ Singura distincţie fundamentală dintre principiile 
şofatului şi principiile conduitei este aceea că cele din urmă sunt, în termenii lui Aristotel, 
“arhitectonice” în raport cu primele; căci scopurile şofatului bun (siguranţa, evitarea 
neplăcerilor celorlalţi, conservarea proprietăţii, s.a.m.d.) sunt justificate în ultimă 
instanță, dacă se caută justificarea lor, prin apel la considerente morale. '6® 
Totuşi, ar fi o nebunie să spunem că există numai o cale de a învăţa o abilitate sau 
orice alt corp de principii, sau de a justifica o anumită decizie luată în cursul utilizării 
acestuia. Există mai multe căi şi am încercat să fac expunerea de i sus sufi ent e 
generală pentru a le acoperi pe toate. Autorii de lucrări din \ meniu n. rak spun nec i 
că trebuie să justificám un act referin ' 1-ne la efectele sale. ca wt m. wni “ar &ecte 
sunt de dorit şi care de evitat prin »^e1 el imn an mit princ. iu. asemenea teorie este 
aceea a utilitariştilor, -> o m cer ăn uit n la fecte şi să le examinám în lumina 
principii uiv sități ve uav lea ~e ecte ar maximiza plăcerea. Pe de altă parte, se 
spun un ori cum « fac dl. Toulmin)'” că un act este justificat în mod direct prin 
¿teri ila principiile pe care le respectă şi aceste principii sunt justificate la rândul lor 
paan referire la efectele respectării lor generale. Uneori se spune că ar trebui să respectám 
principiile şi să ignorăm efectele — deşi pentru motivele expuse mai sus „efectele” nu pot 
avea aici sensul în care am utilizat acest cuvânt. Ceea ce este greşit la aceste teorii nu este 
ceea ce spun ele, ci presupozitia lor cá ne spun care e singurul mod de a justifica acţiunile 
sau de a decide ce acţiuni să facem. Într-adevăr, noi justificăm acţiuni şi decidem în 
legătură cu ele în toate aceste moduri; de exemplu, uneori, dacă suntem întrebaţi de ce am 
făcut A, spunem, „Pentru că era un caz care cădea sub incidenţa principiului P”, iar dacă 


ni se cere să justificám principiul P la rândul lui ne referim la efectele respectării lui şi ale 


165 Etica nicomahicá, |, 1. 
166 Op. cit. I, 2. 
157 Reason in Ethics, pp. 144 sqq. 
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nerespectării lui. Dar uneori, când suntem întrebaţi acelaşi lucru „De ce ai făcut A?" 
răspundem „Pentru că dacă n-aş fi făcut-o, s-ar fi întâmplat E”, iar dacă suntem întrebaţi 
ce era rău în producerea lui E, apelăm la un anume principiu. 

Adevărul e că, dacă ni se cere să justificăm cât mai complet posibil o decizie 
oarecare, trebuie să aducem în discuţie atât efectele — pentru a oferi conţinut deciziei — cât 
şi principiile, şi efectele în general ale respectării acestor principii, şi aşa mai departe, 
până când cel care ne întreabă este mulţumit. Astfel, o justificare completă a unei decizii 
va consta într-o explicare completă a efectelor ei, împreună cu o explicare completă a 
principiilor pe care le respectă şi a efectelor respectării acestor principii — căci, desigur, 
efectele (în ce constă de fapt respectarea lor) sunt cele care dau conţinut şi principiilor. 
Astfel, dacă suntem presati să justificám complet o decizie, trebuie să oferim o 
specificare completă a modului de viaţă din care face parte. Această specificare completă 
e imposibil de oferit în practică; cele mai apropiate încercări sunt cele date de marile 
religii, in special de cele care pot îndrepta atenţia asupra unor pers 1e istorice are u 
transpus în practică acel mod de viaţă. Totuşi, să presupur. « cáo it no ori. D. ăc ! 
care întreabă continuă să întrebe „Dar le ce ar trebui să tră. sc sa: at acl. ^ ^ s.ăun 
alt răspuns care să-i poată fi dat, c care sa. spus ‘eja, exh) othe „tot ceea ce ar putea 


y 


fi inclus in acest alt ră ^ „us. "ute. do. să cere să se hotărască asupra modului de 
viață pe zare rebu, să trăia să, "^1 „i cele din urmă toate depind de o asemenea 
deci; > de ori “piu. tr uie să decidă dacă să accepte sau nu acel mod de viață; dacă îl 
«cep at aci putem începe justificarea deciziilor care se bazează pe acesta; dacă nu îl 
auceptă, atunci să-şi aleagă un altul şi să trăiască conform lui. Provocarea se află in 
ultima clauză. A descrie asemenea decizii ultime ca arbitrare deoarece tot ceea ce s-ar 
putea utiliza pentru a le justifica a fost, ex hypothesi, deja inclus în decizie, ar fi ca şi cum 
am spune că o descriere completă a universului ar fi total nefondată deoarece nu ar putea 
fi invocat nici un fapt suplimentar pentru coroborarea acesteia. Nu acesta este modul în 
care utilizăm cuvintele „arbitrar” şi „nefondat”. Departe de a fi arbitrară, o asemenea 
decizie ar fi cea mai bine justificată decizie cu putinţă deoarece s-ar baza pe tot ceea ce 

poate fi luat în considerare pentru a o fonda. 
Veţi observa cum, vorbind despre deciziile de principiu, am început inevitabil să 


vorbesc despre limbajul valoric. Astfel decidem că principiul ar trebui să fie modificat, 


162 


sau cá este mai bine sá cármim decát sá semnalizám. Aceasta ilustreazá relevanta celor 
spuse în prima parte a acestei cărți pentru problemele din a două parte: căci a face o 
judecatá de valoare inseamná a lua o decizie de principiu. A intreba dacá trebuie sá fac A 
in aceste circumstante inseamná (pentru a imprumuta limbajul kantian cu o micá dar 
importantá modificare) a intreba dacá vreau ca facerea lui A in asemenea circumstante sá 
deviná o lege universală... Ar putea párea un drum lung acela de la Kant la profesorul 
Stevenson; dar aceeaşi întrebare ar putea fi pusă în alte cuvinte astfel: „Ce atitudine să 
adopt şi să recomand în legătură cu înfăptuirea lui A în asemenea circumstante?"; căci 
„atitudine”, dacă înseamnă ceva, înseamnă un principiu al acţiunii. Din nefericire, spre 
deosebire de Kant, Stevenson a acordat foarte puţin spaţiu examinării acestei întrebări 
formulată la persoana întâi; dacă i-ar fi acordat atenţia cuvenită şi ar fi evitat pericolele 


cuvântului „persuasiv”, el ar fi putut ocupa o poziţie apropiată de cea a lui Kant. 


4.5. Asa cum evidenţiază Kant în importantul pasaj refe or la „au noi a 
voinţei”, pasaj la care m-am referit mai devreme, noi treb + “ă luă | opr le dec zii.» 
principiu.'? Ceilalţi oameni nu le pc' lua pentru noi dacă w m eci ma în, să le 
urmăm sfatul sau să le ascultam o line. .E :ezen aici oar. logi ateresantá cu poziţia 
omului de ştiinţă care t ?^;,uic. tel ă se vaz e pe , “opriile observaţii. S-ar putea spune 
că aici dst o di& en, între lec, “ şi observaţii, în detrimentul primelor, şi anume 
acee. cá sc "atia, lat; realizată, este proprietate publică, în timp ce deciziile trebuie 

sate. că e agentul însăşi în fiecare ocazie. Dar diferenţa este doar aparentă. Un om de 
Şuunţă nu ar fi devenit om de ştiinţă dacă nu ar fi convins că observaţiile celorlalți oameni 
de ştiinţă sunt în general demne de crezare. El a făcut asta făcând propriile sale 
observaţii. Când am învăţat chimie elementară la şcoală, am avut unele perioade de 
studiu teoretic şi altele de practică. În perioadele teoretice am studiat cărţi; în perioadele 
practice am efectuat experimente şi am descoperit, dacă am avut noroc, că rezultatele se 
potriveau cu ceea ce spuneau cărţile. Aceasta ne-a arătat cá nu tot ceea ce scrie în cărți 
sunt prostii; aşa se face că, în ciuda faptului că din cauza unor factori perturbatori pe 


care-i ignoram experimentele noastre dădeau rezultate greşite, eram inclinati să credem 


1% C£. Groundwork of the Metaphysic of Morals, tr. H. J. Paton, p. 88. 
19 Op. cit. pp. 108 sqq. 
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cărțile şi să recunoaştem cá am făcut o greşeală. Această presupunere ne-a fost 
confirmată de faptul că deseori am descoperit ulterior care fusese greşeala. Dacă 
observaţiile noastre, oricât de atent le-am realiza, ar fi mereu diferite de buchia cărţilor, ar 
trebui să nu fim tentaţi să facem din ştiinţă propria profesie. Astfel încrederea omului de 
ştiinţă în observaţiile celorlalţi se bazează în ultimă instanţă, printre altele, pe propriile 
observaţii şi pe propriile judecăţi despre ceea ce este demn de crezare. El trebuie să se 
bazeze în ultimă instanţă pe sine însuşi. 

Cazul agentului moral nu este unul diferit. Atunci când primim educaţia morală 
elementară în copilăria noastră timpurie, unele lucruri ni se spun, pe altele le facem. 
Dacă, atunci când facem ceea ce ni s-a spus, efectele totale ale acţiunii noastre, atunci 
când s-au produs, sunt mereu aşa cum nu am fi ales noi să fie, dacă le-am fi ştiut, atunci 
vom căuta un sfat mai bun sau, dacă am fi împiedicaţi să facem asta, fie ne-am pregăti 
propria mântuire, fie am deveni neimpliniti din punct de vedere moral. Dacă ni se oferă 
în general ceea ce ulterior ajungem să vedem că a fost un sfat bu atunci dec len. n 
general să urmăm sfatul şi să adoptăm principiile celor c. « ne-au la ace - sfat un \ 
trecut. Acest lucru se întâmplă cu ori: * copil care e crescui ^ui. se suv te. ^t ^a cum 
omul de ştiinţă nu încearcă să res. ie tc cec cees 'scris în. rtie eia drept bune si nu 
pierde din vedere nici y v yrn, cer "tări "art. ulare, ot aşa acest copil norocos va prelua 
principi > in ntaşi * s şi le va. "vta în detaliu, prin propriile decizii, pentru a se 
potri ` ci "ur 'tanțel : ir care se află el din când în când. Acesta este modul în care 

„oral «tec rămâne stabilă într-o societate bine ordonată, adaptându-se în acelaşi timp 


cucumstantelor schimbătoare. 


4.6. Esistă, totuşi, multe modalităţi în care această fericită stare de lucruri se poate 
deteriora. Să luăm în considerare un proces care pare să apară relativ des în istorie; el a 
apărut în Grecia în secolele al cincilea şi al patrulea, şi a apărut chiar în timpurile noastre. 
Să presupunem că oamenii dintr-o anumită generaţie — o voi denumi prima generaţie — au 
principii foarte stabile, moştenite de la strămoşii lor. Să presupunem că ele au devenit atât 
de stabile încât constituie a doua lor natură astfel încât, în general vorbind, oamenii 
acţionează pe baza principiilor fără a se gândi la acest lucru iar puterea lor de a lua decizii 


de principiu chibzuite a ajuns să se atrofieze. Ei acţionează întotdeauna ca la carte şi nu 
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provoacă nici un fel de prejudicii deoarece starea lumii din vremea lor este in mare parte 
aceeaşi cu cea pentru care au fost concepute principiile. Dar fiii lor, a doua generaţie, pe 
măsură ce cresc descoperă faptul că lucrurile s-au schimbat (e.g. datorită unui război 
prelungit sau unei revoluţii industriale) şi că principiile conform cărora au fost crescuţi nu 
mai sunt adecvate. Deoarece, în educaţia lor, s-a pus mare accent pe respectarea 
principiilor şi foarte puţin pe luarea deciziilor pe care aceste principii se bazează în ultimă 
instanţă, moralitatea lor nu are rădăcini şi devine complet instabilă. Nu se mai scriu şi nu 
se mai citesc cărți despre „Datoria universală a omului”. Adesea, când fac ceea ce se 
spune în aceste cărţi, ei ajung să-şi regrete deciziile; şi apar prea multe cazuri de acest 
gen pentru a mai avea cât de cât încredere în vechiul corp de principii. Fără îndoială că 
există printre aceste principii vechi unele foarte generale care vor rămâne acceptabile cu 
condiţia ca natura umană şi situaţia lumii să nu sufere schimbări cu totul fundamentale; 
dar a doua generaţie, nefiind crescută pentru a lua decizii de principiu, ci numai pentru a 
face ceea ce scrie în cărţi, nu va fi capabilă, în cea mai mare parte a să ia acel dec ii 
cruciale care ar determina ce principii să fie păstrate, care - ñe mo n "ate icar săli» 
abandonate. Unii oameni, acei Poler archos din a doua ; ne tie vc fi set atai de 
imbibati de vechile principii înc ^ 'e or mai diferent. rez tate; şi ei vor fi pe 
ansamblu mai norocosi ] ca ila. „de we« ema bine să ai nişte principii, chiar dacă 
ele duc neo la di izi ve ca ^ le ^^rc.ám, decât să fii în derivă morală. Majoritatea 
celor lin dc a gene aţic şi poate încă şi mai multi din cea de-a treia, nu vor şti pe care 
„ntre rin oii să le păstreze şi pe care să le respingă; şi astfel vor ajunge tot mai mult să 
tuaiască de pe o zi pe alta — ceea ce nu e un lucru rău, pentru că le antrenează puterea de 
decizie, dar este o stare de lucruri neplăcută şi periculoasă. Puţini dintre ei, rebelii, vor 
striga de pe acoperişul caselor că unele sau chiar toate vechile principii morale nu au nici 
o valoare; unii dintre aceşti rebeli vor susține noi principii proprii; alții nu vor avea nimic 
de oferit. Deşi sporesc confuzia, aceşti rebeli îndeplinesc funcția utilă de a-i determina pe 
oameni să decidă între principiile lor rivale; şi dacă ei nu doar susțin noi principii, ci 
încearcă în mod sincer să trăiască în conformitate cu ele, atunci ei realizează un 
experiment moral care poate fi deosebit de valoros pentru om (în care caz vor intra în 
istorie că mari dascăli morali) sau, dacă nu, se poate dovedi dezastruos atât pentru ei cât 


şi pentru discipolii lor. 
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Ar putea fi nevoie de mai multe generatii pentru cá aceastá boalá sá dispará de la 
sine. Moralitatea îşi redobándeste vigoarea atunci când oamenii de rând au învăţat din 
nou să decidă pentru ei înşişi după care principii să trăiască şi mai ales ce principii să îi 
înveţe pe copiii lor. Deoarece lumea, cu toate că supusă unor enorme schimbări materiale, 
se schimbă foarte încet în acele aspecte care sunt fundamentale din punct de vedere 
moral, principiile care câştigă acceptul maselor de oameni nu vor diferi probabil într-un 
mod semnificativ de cele în care părinţii lor au ajuns să nu mai creadă. Principiile morale 
ale lui Aristotel mai mult seamănă decât sunt diferite de cele ale lui Eschil şi noi înşine s- 
ar putea să revenim la ceva asemănător moralității străbunilor nostri. Dar vor exista şi 
unele schimbări; unele dintre principiile susținute de către rebeli vor fi adoptate. Acesta e 
modul în care progresează - sau regresează - moralitatea. După cum vom vedea, acest 
proces este reflectat de foarte subtilele schimbări în utilizarea cuvintelor valorice; 
imposibilitatea de a traduce catalogul virtuţilor lui Aristotel în limba engleză modernă 


poate servi ca exemplu; şi un altul ar putea fi dispariția fără urmă a ci ^ntului rig, eou 


4.7. Întrebarea „Cum să îmi « esc copiii?", pe care an, me fio at-0 ^«** una a 
cărei logică a primit, din vremu: '^ ai ice 1 pân azi, foa ^ pu. á atenţie din partea 
filosofilor. Educaţia m- *.a a nu :opi are n efe + asupra sa care va rămâne in mare 
măsură. atir deo. se. arînt mpl ~e. după aceea. Dacă are o educaţie solidă, bazată 
nep pn cip bune fie ele, îi va fi foarte dificil să abandoneze aceste principii mai 
arziu 3 v. tá — dificil, dar nu imposibil. Ele vor avea asupra sa forţa unei legi morale 
oviective; iar comportamentul sáu va părea că oferă multe dovezi în sprijinul teoriilor 
etice intuitioniste, cu condiția să nu fie comparat cu comportamentul celor care se agaţă 
la fel de puternic de principii cu totul diferite. Cu toate acestea, cu excepţia cazului în 
care educaţia noastră a fost atât de profundă încât să ne transforme în automate, putem 
ajunge să ne îndoim sau chiar să respingem aceste principii, aceasta este trăsătura 
specifică a ființelor umane, ale căror sisteme morale se schimbă, spre deosebire de 
furnici, al căror sistem moral nu se schimbă. De aceea, chiar dacă pentru mine întrebarea 
„Ce să fac în situaţia cutare sau cutare?” primeşte aproape invariabil un răspuns 
neambiguu prin intuiţia morală pe care mi-a conferit-o propria educaţie, dacă m-aş 


întreba „Cum să îmi cresc copiii?” s-ar putea să fac o pauză înainte de a răspunde. Aici 
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apar cele mai fundamentale decizii morale; si tot aici pot fi gásite cele mai specifice 
utilizári ale cuvintelor morale, chiar dacá numai filosofii moralei sunt cei ce le acordá 
atenţie. Ar trebui oare să-mi cresc copiii exact aşa cum am fost crescut si eu, astfel încât 
să aibă aceleaşi intuitii despre morală ca şi mine? Ori circumstanţele s-au modificat în aşa 
măsură încât caracterul moral al tatălui nu mai oferă o dotare potrivită pentru copil? Poate 
că voi încerca să îi educ la fel ca pe tatăl lor şi voi da greş; poate că noul lor mediu va fi 
prea dur pentru mine şi vor ajunge să-mi repudieze principiile. Sau aş putea fi atât de 
bulversat de această ciudată lume nouă încât, cu toate cá eu aş acţiona încă din obişnuinţă 
conform principiilor pe care le-am învăţat, pur şi simplu nu ştiu ce principii să transmit 
copiilor mei dacă, într-adevăr, cineva aflat în situația mea ar mai putea transmite în vreun 
fel principii stabile. Trebuie să mă hotărăsc în toate aceste privinţe; numai cel mai încuiat 
părinte va încerca să îşi educe copiii, fără a sta pe gânduri, în exact acelaşi mod în care a 
fost şi el educat; şi chiar şi acesta va eşua de regulă în mod dezastruos. 

Multe dintre locurile întunecate ale eticii se limpezesc 2 ci când. ám n 
discuţie următoarea dilemă în care părinţii sunt predispus s seaf :. m serv de: 
cá, deşi principiile trebuie să se bi 'eze in ultimă insta 'á e eci i à n uupiu, 
asemenea decizii nu pot fi învățat ' ^u aij ncipi epotfiîi 'áta. Neputinta părintelui 
de a lua pentru fiul său v ae. ulte leci. idi rinci iu pe care le va lua fiul în cariera sa 
viitoare ste cea + re confe li ryju.ui moral forma sa caracteristică. Singurul 
instru ner pe care-l ose ă părintele este educaţia morală — învăţarea principiilor prin 

xem! 3 şi recepte, susținută de pedeapsă şi de alte metode psihologice mai actuale. Ar 
Uucoui el să utilizeze aceste mijloace şi în ce măsură? Unele generaţii de părinţi nu au avut 
nici un dubiu în faţa acestei întrebări. Le-au utilizat la maximum, şi rezultatul a fost 
transformarea copiilor lor în buni intuitionisti, capabili să nu deraieze de pe sine, dar 
nepriceputi să ia viraje strânse. Altădată, părinţii — şi cine îi va putea invinui? — au suferit 
de lipsă de încredere; ei nu au fost destul de siguri cum să gândească lucrurile pentru a fi 
pregătiți să transmită copiilor lor un mod de viaţă stabil. Copiii dintr-o asemenea 
generaţie au toate şansele să se formeze ca oportunişti, foarte pricepuţi în a lua decizii 
individuale, dar fără a avea corpul solid de principii care reprezintă moştenirea nepretuitá 
pe care orice generaţie o poate lăsa urmaşilor săi. Căci, cu toate că principiile sunt în cele 


din urmă construite pe decizii de principiu, construcţia reprezintă munca multor generaţii, 
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iar omul care trebuie să pornească de la zero merită să fie compátimit; el nu va produce 
probabil prea multe concluzii importante, decât dacă nu cumva e un geniu, la fel cum e 
probabil ca un băiat cu inteligență medie, lăsat liber şi fără instruire pe o insulă pustie, 
sau chiar într-un laborator, să nu facă vreo descoperire ştiintifică majoră. 

Dilema dintre aceste două direcţii educaţionale extreme este una total falsă. De ce 
este falsă e evident, dacă ne reamintim ce am spus mai înainte despre relaţia dinamică 
dintre decizii şi principii. E ceva foarte asemănător cu învățatul şofatului. Ar fi stupid ca 
atunci când învăţăm pe cineva să şofeze să încercăm să-i inculcăm asemenea principii 
fixe şi cuprinzătoare încât să nu fie niciodată nevoit să ia o decizie independentă. Ar fi la 
fel de stupid să cădem în cealaltă extremă şi să îl lăsăm să înveţe singur şofatul. Ceea ce 
facem noi, dacă suntem inteligenţi, este să-i oferim o bază solidă de principii, dar în 
acelaşi timp oportunități ample de a lua deciziile pe care se bazează aceste principii şi 
prin care ele sunt modificate, îmbunătăţite, adaptate la circumstanţele schimbătoare sau 
chiar abandonate dacă devin complet nepotrivite pentru noul med — A-l învăţ, nu ai 
principiile, fără a-i oferi oportunitatea de a le supune prop » ^r deci n leg incip e 
$i cum ai învăţa exclusiv din cărți, fár^ să intri în laborator.. >a alt pa e,a *e^ :copilul 
sau elevul de la şcoala de şoferi s *^€ ori > sing reca şi. ma. „une un băiat într-un 
laborator şi i-ai spune, T sc. tre Dă”. Măi: ıl s-a. putea distra sau s-ar putea sinucide, 
dar prot bilr , vai átz ean dtá “nta. 

C. rin le mo le, intre care vom alege „trebuie” (ought) ca exemplu, reflectă în 

omp tan ntul lor logic această natură dublă a instruirii morale — o fac cát pot mai bine, 
Cac1 ele sunt cel mai tipic utilizate chiar în instruirea morală. Propozitiile în care ele apar 
sunt in mod normal expresia unor decizii de principiu — şi e uşor, în discuţia nostră despre 
subiect, să lăsăm ca deciziile să fie separate de principii. Aceasta este sursa controversei 
dintre „obiectivişti”, cum îşi spun uneori intuitionistii, şi „subiectivişti”, cum îşi numesc 
ei adesea oponenții. Primii pun accentul pe principiile fixe care sunt transmise de către 
părinte, iar cei din urmă pe noile decizii ce trebuie luate de către fiu. Obiectivistul spune 
„Desigur că ştii ce trebuie să faci; priveşte la ce îți dictează conştiinţa, şi dacă eşti în 
dubiu, urmează constiintele marii majorităţi a oamenilor”. El poate spune asta deoarece 
constiinfele noastre sunt produsul principiilor pe care educația noastră timpurie le-a 


implantat pentru totdeauna în noi, iar într-o societate dată aceste principii nu diferă mult 
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de la o persoană la alta. Subiectivistul, pe de altă parte, spune „Dar desigur, când 
ajungem la miezul problemei — după ce am ascultat ce spun alţii, am acordat importanţa 
cuvenită propriilor intuitii care sunt moştenirea educaţiei mele — trebuie în cele din urmă 
să decid singur ce trebuie să fac. A nega aceasta înseamnă a fi un conventionalist, 
deoarece atât noţiunile morale comune cât şi intuitiile mele reprezintă moştenirea tradiției 
şi — abstracţie făcând de faptul cá sunt atât de multe tradiţii diferite în lume — tradiţiile nu 
pot fi începute fără ca cineva să facă ceea ce eu simt că trebuie să fac acum, să decid. 
Dacă refuz să iau propriile decizii, mă dovedesc a fi, încercând doar să-mi copiez 
strămoşii, un om mai mic decât ei; căci în timp ce ei au iniţiat ceva, eu doar am acceptat”. 
Această pledoarie a subiectivistului este destul de justificată. Este pledoaria 
adolescentului care se vrea adult. A deveni adult din punct de vedere moral înseamnă a 
reconcilia aceste două poziţii aparent conflictuale învățând să luăm decizii de principiu; 
învățând să utilizăm „trebuie”-propoziţiile (,, ought "-sentences) înțelegând cá ele pot fi 
verificate doar prin referire la un standard sau la un set de principii p are le-am. ce} at 
şi ni le-am însuşit prin propria noastră decizie. Aceasta ^. ceea x xen «fia 1 asi i 
încearcă din greu să facă. 


Tr: 'ucere de "orin. frijan 


Partea a III-a 


„Trebuie” 


“Nu judecăm aici o chestiune lipsită de 
însemnătate, ci felul în care trebuie să 
trăim.” 


Platon, Republica, 352 d. 
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10. 


»Trebuie" si „corect” 


10.1. In discutarea de până acum a cuvintelor folosite în discursul moral m-am 
limitat în mare măsură la cuvântul “bun”, deoarece trăsăturile asupra cărora doream să 


1? Este 


atrag atenţia sunt cel mai bine ilustrate de modul în care se comportă acest cuvânt. 
necesar, cu toate acestea, să prezentăm şi alte cuvinte folosite în discursul moral sau, în 
orice caz, pe cele mai generale dintre ele; iar aceasta cu atât mai imperios cu cât unii 
filosofi morali au trasat o distincţie foarte strictă între “bun” (good) si alte cuvinte 
morale, cum sunt “corect” (right), “trebuie” (ought) şi “datorie” (© v). Vom v dea á 
este important să trasăm această distincţie, dar că aceasta & ne im ic ică ăpre ntà \ 
relaţia logică ce există neîndoielnic în' e “bun” si alte cuvin n, ral ; ia în: ^?^ a parte 
a cercetării noastre, ca şi în altele. ^ra lisi ıl din e utilizăr >mc le şi non-morale ale 
acestor cuvinte ne va fi V ina. aju or. 

Ni. 10” soa fa wliari tă *"gi de puţin cu utilizările lui “corect” şi “bun”, de 
exen lu, u. putee ;us, 1e că ele au acelaşi înţeles în oricare dintre contextele în care 
par.! vsà ncepem cu începutul, există diferente importante în ce priveşte modul cum se 
cuinportá ele din punct de vedere gramatical. Noi spunem “un X bun” (a good X) dar, pe 
de altă parte, “X-ul corect” (the right X)"; ŞI, în general, considerăm cá este foarte firesc 
să vorbim despre existenţa unui mare număr de X buni (a large number of good X's), dar 
e ciudat (în cele mai multe situaţii) să vorbim despre existența unui mare număr de X 
corecti (a large number of right X's) — deşi putem vorbi desigur despre existenţa unui 


mare număr de X care sunt destul de corecti (are quite all right). Prin urmare, nu este 


170 Pentru analiza cuvântului “bun” a se vedea volumul V. Mureşan (ed.), Valorile si adevărul moral. (N. 
trad.) 

77 În limba română, comportamentele gramaticale ale lui “bun” şi “corect” sunt partial diferite de cele din 
limba engleză; de aceea o traducere relevantă a acestui fragment este practic imposibilă. În limba engleză, 
good e un predicat colectiv iar right e de regulă un predicat selectiv: All these are good hats, but this is the 
right one for me. (N. trad.) 
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surprinzător cá pentru “corect” engleza modernă nu are comparativ şi superlativ, în timp 
ce pentru “bun” are. Există, de asemenea, multe substantive pe care “bun” le poate 
determina, iar “corect” nu le poate determina — şi invers. Astfel, putem vorbi despre “o 
operă de artă bună”, dar nu despre “o operă de artă corectă”; după cum putem vorbi 


x». 


despre “o lovitură de cricket bună”, dar nu despre “o lovitură de cricket corectă”; pe de 
altă parte, putem spune “Nu ai cântat nota corectă”, însă aici nu este posibilă substituirea 
cu “bun”. Aşa cum i-a învățat lucrarea profesorului J. L. Austin pe toţi cei care au 
beneficiat de o inițiere în metodele sale, asemenea particularităţi pot fi — cu toate că nu 
sunt întotdeauna — un indiciu pentru existenţa unor diferenţe logice fundamentale. 

Pe de altă parte, este nu mai puţin adevărat că există multe tipuri de contexte în care 
putem utiliza expresii care să conţină oricare dintre aceste cuvinte în aproximativ acelaşi 
scop. Astfel, atunci când învăţ pe cineva să conducă maşina, pot spune, dacă acesta nu 
reuşeşte să execute o manevră conform instrucţiunilor mele, “Asta nu ai făcut-o foarte 
bine” sau “Asta nu ai făcut-o tocmai corect”, fără prea mari diferer de înțeles. Tot i, 
chiar şi în acest context există diferente; aş putea spune “, — "icut-o t “te ne,d ‘în i 
nu a fost întru totul corect” (You did ` quite well. but it wa n “et "ui rig. N "puriţia 
ambelor cuvinte în acest tip de co ‘exti art ouis; ne indem *sá. gândim cá cel puţin 
unele din lucrurile pe v.e ı am pus les, e fur tia prescriptivă a lui “bine” pot fi 
aplicabi. sit cazu. ui ^orect cu »^te ă trebuie să ne aşteptăm să apară şi diferente. 

Acc îşi D dec stir tii poate fi trasat între cuvintele “bine” şi “trebuie”. Şi acestea 

ot fi Dlo. te în contexte foarte asemănătoare, cu toate că există şi diferente între ele. 
Fuiem spune “Ar fi trebuit să apeşi ambreiajul mai uşor” sau “Ar fi fost mai bine dacă ai 
fi apăsat ambreiajul mai uşor”; la fel, putem spune “Nu ai făcut-o deloc bine” sau “Nu ai 
făcut-o deloc cum ar fi trebuit”. Pe de altă parte, putem spune “Ai făcut-o foarte bine, dar 
încă nu e tocmai cum trebuie”. În general, “trebuie” se comportă mai asemănător cu 
“corect” decât cu “bun”; şi vom vedea atunci când vom ajunge să formulăm mai precis 
relaţiile logice dintre cele trei cuvinte că, în timp ce relaţiile dintre “corect” şi “trebuie” 


pot fi caracterizate relativ simplu, cele dintre “bun” şi “trebuie” sunt mult mai indirecte. 


10. 2. In ciuda acestor diferenţe, există suficiente asemănări între cuvintele “bun”, 


“corect” şi “trebuie” pentru a putea fi clasificate toate drept cuvinte valorice (value- 
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words). Pentru a ilustra aceste asemănări, va fi suficient să ne indreptám atenţia asupra 
felului în care caracteristicile principale ale lui “bun”, pe care le-am menţionat deja, apar 
şi la “corect” şi “trebuie”. Mai întâi, voi arăta că “trebuie” şi “corect” posedă amândouă 
ceea ce am numit caracterul “supervenient” al lui “bun”. Voi da un exemplu din morală şi 
unul din afara moralei pentru fiecare dintre aceste cuvinte. Dacă aş spune “Smith a 
acţionat corect dându-i banii, dar ar fi putut să-i dea banii, acţionând similar în toate 
celelalte privinţe, însă acţiunea sa să nu fi fost corectă”, atunci aş provoca următorul 
comentariu: “Dar cum ar putea să dispară astfel caracterul corect al acţiunii lui Smith? 
Dacă acţiunea, motivele, circumstanţele etc. ar fi perfect identice, atunci ai fi constrâns 
logic să o consideri corectă în cazul ipotetic, după cum ai considerat-o în cazul real. Nu 
se poate ca acţiunea reală să fi fost corectă şi acţiunea ipotetică incorectă, decât dacă a 
existat vreo altă diferenţă între acţiuni sau între circumstanţele lor sau între motive sau în 
altă privinţă”. Acţiunile nu pot diferi doar în privinţa corectitudinii lor (their rightness). 
după cum nici picturile sau orice alte lucruri nu pot diferi doar in pri Xa caracte. "lui or 
bun (their goodness); iar aceasta este o imposibilitate log , 'ezulta í int 'ulin are i 
din scopurile cu care noi folosim aces: cuvinte 
În mod asemănător, nu 1. tem spu : “A schimbat tunc viteza la momentul 
absolut corect; dar ai f pu. t se imt vi za ir acelaşi moment, şi toate celelalte 
circums. nte c fi p "ut ^ iden ce, “ to.:e cá nu ar fi fost momentul corect”. Aceasta 
arată ‘ňa ea: vtrás? ură u este specifică utilizărilor morale ale cuvântului. Si la fel in 
azul i“. buie”; nu pot spune “Smith trebuia să-i fi dat banii, dar aceasta putea să nu 
nc aşa în ciuda faptului că toate celelalte lucruri ar fi rămas neschimbate”; după cum nu 
pot spune “Trebuia să fi schimbat viteza mai devreme, dar aceasta ar fi putut să nu fie aşa 
cu toate că toate celelalte lucruri ar fi rămas neschimbate”. 

Am sugerat deja de ce nu putem spune un astfel de lucru; aceasta are a face cu 
universalitatea ascunsă a propozitiilor care contin aceste cuvinte. Să menţionăm totuşi pe 
scurt că motivul nu este, aşa cum s-ar putea crede, acela că propoziţiile care conţin 
cuvintele “corect” sau “trebuie” sau pe opusele lor sunt antrenate (entailed) de orice 
mulţime de propoziţii care prezintă în termeni descriptivi faptele sau circumstanţele la 
care ne referim. În cazul lui “trebuie” ar fi foarte implauzibil să susţinem aşa ceva. Dacă 


aşa ar sta lucrurile, atunci, ca să luăm un exemplu concret, “Trebuie să intri într-o treaptă 
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de viteză inferioară atunci când aceasta i-ar permite motorului să meargă mai uşor” ar 
putea fi antrenată (entailed) de propoziţia analitică “Intrarea într-o treaptă de viteză 
inferioară i-ar permite motorului să meargă mai uşor atunci când i-ar permite motorului 
să meargă mai uşor” şi, prin urmare, ar fi la rându-i analitică, ceea ce în utilizarea 
obişnuită nu este. Faptul că intrarea într-o treaptă de viteză inferioară i-ar permite 
motorului să meargă mai uşor este un femei pentru schimbarea vitezei într-o treaptă 
inferioară; dar faptul că aceasta i-ar permite motorului să meargă mai uşor nu antrenează 
(i.e. nu ne permite să inferăm doar în virtutea intelesului sáu) că trebuie să intrăm într-o 
treaptă inferioară de viteză. Şi acelaşi lucru este adevărat despre orice altă propoziţie 
factuală şi pentru toate utilizările prescriptive ale cuvântului “trebuie”. Astfel, dacă un 
pediatru afirmă că a spune că un sugar ar trebui să aibă o anumită greutate înseamnă 
acelaşi lucru cu a spune că aceea este media greutăţii înregistrate într-un eşantion aleator 
de sugari de aceeaşi vârstă, trebuie să fim precauti. 

În cazul lui “corect”, pericolul naturalismului este poate si 1: insidios; lar +- 
acum ar trebui să fim imuni la el. Dacă “Acum este mom + l core îi. igh time) ent ' 
schimbarea vitezei” ar fi antrenată dc o propozitie descrip. ră `s f rm “A ^ a. loc 
C", atunci a spune “Atunci cán “re loc ; est momenti co t pentru a schimba 
vitezele” ar înseamna -Î Los 10 iuto »gic ceea = nu e cazul, indiferent ce expresii 
descript e a , sub itu pent C. '^r acest lucru este chiar mai evident în cazul 


atiliz vrilo mu ale. S; pre 1punem că cineva ar sustine cá “Nu este corect să faci A” este 
atrer "ác “A a fost interzis de conducătorul statului nostru"; în acest caz, nu ar fi 
nevoie decât să arătăm că “Nu este corect să faci ceea ce a fost interzis de conducătorul 
statului nostru” este antrenată (entailed) de propoziţia analitică “Ceea ce a fost interzis de 
conducătorul statului nostru a fost interzis de conducătorul statului nostru” şi că este, 
deci, analitică, ceea ce în utilizarea obişnuită nu este. Dar nu e necesar să mai detaliem 
acest argument binecunoscut. 

Prin urmare, temeiul (reason) caracterului “supervenient” al cuvintelor “corect” şi 
“trebuie” nu este de felul celui sugerat de naturalism. În consecință, trebuie să cercetăm 
care altul ar putea fi acest temei. Pentru a întreprinde această cercetare, trebuie ca mai 
întâi să aşezăm cuvintele în propriul lor cadru lingvistic. Ele sunt utilizate în principal 


pentru a da sfaturi sau instrucţiuni sau, în general, pentru a ghida alegerile. În cele ce 
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urmează voi vorbi in principal despre cuvântul “trebuie”; dar ulterior vom vedea că o 
analiză a cuvântului “trebuie” poate fi lesne extinsă astfel încât să acopere şi cuvântul 
“corect”. Ca şi în cazul cuvântului “bun”, nu voi distinge la început între utilizările etice 


şi non-etice, ci mă voi ocupa de acele trăsături care sunt comune amândurora. 


10.3. Cuvântul “trebuie” este utilizat pentru a prescrie; dar din moment ce 
prescripţiile pot fi de mai multe feluri, e necesar să facem câteva distincții. Să 
presupunem că cineva îşi pune — sau ne pune nouă — întrebarea “Ce să fac?" sau o altă 
întrebare având această formă generală. Pentru a ajuta o astfel de persoană să se 
hotărască, putem spune cel puţin trei tipuri diferite de lucruri. Le voi deosebi prin 
termenii "prescriptii de tipul A", “prescripţii de tipul B" şi “prescripţii de tipul C". Ceea 


ce urmează sunt exemple de tipul A, care sunt imperative singulare: 


A. Foloseşte manivela. 
A». Ia perne de altá culoare. 


A3. Dă-i banii înapoi. 


Specificul aces'^ pr. crip i es fa ul cà se aplică direct doar la situaţiile in 
care sun forr alate. Ace stam 2 ac "tr. despre prescriptiile de tip B, exemplificate în 


relul rm. or. 


Bı. Dacă motorul nu porneşte imediat pe pornirea automată, trebuie întotdeauna să 
foloseşti manivela. 
B2. Nu trebuie puse niciodată perne purpurii pe tapiterie stacojie. 


B3. Trebuie întotdeauna să înapoiezi banii pe care ai promis să îi înapoiezi. 


Prescriptiile de tipul B se aplică într-un gen de ocazii, mai degrabă decât în mod 


direct într-o ocazie individuală. Al treilea tip de prescripţii este tipul C: 


Cı. Trebuie să foloseşti manivela. 


C2. Trebuie să iei perne de altă culoare. 
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Cs. Trebuie să-i inapoiezi banii. 


O prescripţie de tipul C posedă unele dintre caracteristicile tipului A şi tipului B: se 
aplică direct într-o ocazie individuală; dar ea invocă sau apelează de asemenea la o 
prescripţie mai generală de tip B. Astfel, dacă spun Ci, invoc un principiu general cum ar 
fi Bı. Bineînţeles, s-ar putea să nu fie chiar B, ceea ce am invocat eu; poate fi Bu — 
“Atunci când s-a descărcat bateria, trebuie să folosim întotdeauna manivela”; sau Bj; — 
“Atunci când pornim dimineaţa pe frig, trebuie să folosim întotdeauna manivela”. Care 
dintre aceste principii le invoc, aceasta poate fi determinat punând întrebarea “De ce 
trebuie să folosesc manivela?” Astfel, rostind o prescripţie de tipul C părem a presupune 
(într-un sens larg) că există un anumit principiu de tipul B pe care îl invocăm — deşi poate 
să nu fie dintru început limpede, nici măcar pentru noi, care anume este acest principiu. 
Nu acelaşi lucru se întâmplă în cazul prescriptiilor de tip A; dacă spun A, este posibil să 
dau o prescripţie doar pentru această ocazie particulară (poate din ca 1cáamgá lit à 
vedem dacă ştie să pornească o maşină cu manivela”) fă + 'á mă să des la ex ten: 
unui principiu general pentru toate occ iile de acest gen. Est aa văr tc: dac m: sc cere 
să justific A, sau să ofer temeiuri ^ fa are sa,p *apelala np cipiu; dar chiar şi în 
acest caz, prescripțiile Y up Nin Micà vrir. ipii a. tip B numai în sensul minimal că, 
dacă cin var ofer un seme. ^as * p.:em presupune in mod obişnuit cá el ne poate 
ofer nt ne. xenera per “u acest sfat; pe când tipul C implică tipul B în sensul mai tare 

aar log 3 ilegitim să se dea o prescripţie de tipul C contestându-se în acelaşi timp cá 
existá un principiu de care să depindă. Prin “logic ilegitim” înţeleg că utilizarea de către 
mine a cuvântului “trebuie” ar fi atât de excentrică încât i-ar face pe oameni să se întrebe 
ce am vrut să spun. 

Este momentul acum să luăm în considerare judecátile de tip “trebuie” post- 


eventum . Acestea sunt judecăţi de forma: 
Dı. Trebuia să fi folosit manivela. 


D». Trebuia să fi luat perne de altă culoare. 


D3. Trebuia să-i inapoiezi banii. 
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Este limpede cá acestea stau faţă de principiile de tip B in acelaşi tip de relaţie in care 
stau si prescriptiile de tip C. “Trebuia să fi folosit (atunci)...." este forma de trecut a lui 
“Trebuie să foloseşti (acum)....". Ambele depind în acelaşi fel de “Trebuie folosit 
întotdeauna ....". Mai mult, ambele au încă o funcţie; pot fi folosite pentru a instrui 
(instruct) pe cineva regula generală. Învăţăm prin procesul de generalizare din cazuri 
particulare; instructorul oferă un exemplu privind un anumit lucru pe care trebuia sau 
trebuie să-l facem; iar după ce au fost prezentate un număr de asemenea cazuri 
particulare, învăţăm ce trebuie să facem în toate circumstanţele de un anumit gen. 
Cazurile particulare pot fi indicate fie ante eventum, ca în “Trebuie să foloseşti....”, fie 
post eventum, ca în “Trebuia să fi folosit ....”. 

Atunci când ne dăm noi înşine seama că un act pe care l-am săvârşit a intrat în 
conflict cu un principiu pe care suntem hotărâți să îl urmăm, spunem “Nu trebuia să fi 
făcut asta”. Atunci când ne dăm seama că un act pe care am vrut să îl săvârşim ar fi o 
încălcare a unui asemenea principiu spunem “Nu trebuie să fac ast: În ambele zaz i, 
poate fi prima oară când ne-am gândit la acest principiu — « te fic i: pn aoar câ ! 
cineva s-a gândit la acest principiu; de izia de principiu exp. ma * p na sası ^r puzitie 
de tipul “trebuie” poate fi una cor ~st ouă Este; arte impe tant. ptul cá putem învăţa 
în absenta cuiva care să ^ inv te. 

& vâr ul “a ast. 1", ut iza “ai „us, este luat fireşte într-un sens oarecum prea 

ingu: Tim. ama tat ă aici este inclusă şi auto-invátarea; dar chiar şi în acest caz, 
uvân | * vebuie" nu este utilizat doar în ceea ce am putea numi situații de tip 
` uustructional". Să presupunem că spun “Trebie să nu se mai construiască atâtea derivații 
în jurul Oxfordului”. Aceasta depinde de un principiu general cum ar fi “Când datele 
privind situaţia traficului arată că aproape tot traficul unui oraş este un trafic intern care 
nu poate folosi o derivație, nu trebuie să se cheltuiască sume mari de bani pe o astfel de 
derivație”. Nu putem vorbi aici, folosind cuvintele în sensul obişnuit, de o “instruire cu 
privire la un principiu general”, deoarece este improbabil ca persoana căreia i se 
adresează să fie studentul meu. Dar ea ar putea fi — aş putea ţine o conferinţă despre 
amplasarea şoselelor — iar celelalte situaţii în care aş utiliza o astfel de propoziţie sunt 
îndeajuns de asemănătoare cu tipul instructional pentru ca analogia să fie evidentă. În 


toate aceste cazuri, obiectivul este acela de a ghida acţiunile viitoare ale oamenilor. 
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10.4. Temeiurile pentru care avem principii generale de tipul "trebuie" pentru 
activitáti precum sofatul, alegerea culorilor, planificarea soselelor si comportamentul 
moral sunt următoarele: în primul rând, acestea sunt activităţi în care se repetă mereu 
circumstanțe care ne obligă să răspundem — prin fapte, dacă nu prin cuvinte — la 
întrebarea “Ce să fac?”; în al doilea rând, aceste circumstanţe pot fi clasificate în genuri 
ai căror membri sunt suficient de asemănători pentru ca un răspuns similar să fie adecvat 
în toate circumstanţele de acelaşi gen; şi, în al treilea rând, dacă nu vrem să avem toată 
viaţa un profesor cu noi, care să ne spună în fiecare ocazie ce să facem, suntem nevoiţi să 
învăţăm (fie de la alții, fie pe cont propriu) principii pe baza cărora să răspundem la 
aceste întrebări. După cum am văzut, tot ceea ce suntem învăţaţi să facem e necesar să fie 
reductibil la principii, cu toate că acestea pot fi un “know-how” dificil de formulat în 
limbaj şi mai uşor de învăţat prin exemple decât prin precepte (4.3). 

Am văzut, în legătură cu cuvântul “bun”, că temeiul superven vei sale es » ac a 
că el e utilizat pentru a învăţa pe cineva sau pentru a afirn `u pen n în repta em: 
spre un standard de a alege obiecte c atr-o anumită clasă; ^c. ce ac am m” a&.unci 
despre standarde ar fi putut fi altt for. ula nter. eni dere, disc principii de alegere. 
Prin urmare, nu este sv r unz ors cor tată 1 cá 'ebuie”, care este utilizat cu intenţii 
foarte a. măr „toare əst supu. ace. '^si .estrictii. Temeiul pentru care nu putem spune 
mucru le ate ʻa exe iple mai sus este acela cá a face aşa ceva înseamnă a încerca să 

„Văţă sa să susţinem în acelaşi timp două principii reciproc inconsistente. 

După cum ne-am aşteptat, “trebuie” împărtăşeşte şi acele caracteristici ale lui “bun” 
care privesc relaţiile dintre forţa sa descriptivă şi cea evaluativă sau prescriptivă. Este clar 
că unele propoziţii care contin cuvântul “trebuie” au o forță descriptivă. Să presupunem 
că spun “În momentul în care trebuia să fi ajuns la teatru, el se vára sub maşină la cinci 
mile depărtare”. Aici, dacă ştim la ce oră a început piesa de teatru, suntem la fel de precis 
informaţi în legătură cu momentul şi cu locul în care el s-a vârât sub maşină. Aceasta 
deoarece acceptăm cu toţii regula conform căreia momentul la care trebuie să ajungem la 
teatru (momentul corect al sosirii) este cu puţin timp înainte de începerea piesei. Prin 
urmare, şi aici funcția descriptivă sau informativă a “trebuie”-propoziţiilor creşte direct 


proporțional cu gradul în care principiul este general acceptat sau se ştie că este acceptat. 
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Dar functia lor primará nu este sá ofere informatii; ea este aceea de a prescrie sau de a 
sfátui sau de a instrui; iar aceastá functie poate fi indeplinitá si atunci cánd nu este 
transmisá nici o informatie. Astfel, dacá invát pe cineva sá conducá si, in particular, sá 
execute manevra de pornire de pe loc in pantă, as putea spune “În momentul în care 
trebuie să deblochezi frâna de mână vei auzi zgomotul motorului scăzând în intensitate”. 
Aceasta nu îi oferă, ca în cazul anterior, nici o informaţie privind momentul în care va 
auzi zgomotul motorului scăzând în intensitate; de fapt îi spune când trebuie să 
deblocheze frâna de mână; ea e utilizată pentru a-l învăţa una dintre regulile şofatului; pe 
când în cazul anterior, ar fi fost straniu dacă intenţia mea ar fi fost să spun cuiva sau să 
învăţ pe cineva o regulă privind momentul în care trebuie să ajungă la teatru. 

Aceeaşi trăsătură poate fi regăsită în contexte morale. Să presupunem că întreb 
“Cât de mult munceşte X semestrul acesta?” şi primesc răspunsul “Nu atât de mult pe cât 
trebuie”; acest răspuns îmi oferă o informatie despre cát de mult a muncit X deoarece eu 
ştiu cât de mult este de aşteptat să muncească o persoană aflată în sit tia lui X. I că, e 
de altă parte, nu aş fi familiar cu standardele curente ^ inten: te > a nunci (e. 
deoarece sunt un student străin abia : uns în tara respectiv \, « ^e i ai vut v7 aad să 
mă informeze despre aceste stana "^e. sun. du-n “Dacă vı 'sá, i cât de mult trebuie 
să muncească cineva, a-e a ^ X ın 'nceşi atât cât trebuie; deci în orice caz 


trebuie s mu ceşti, ai. ultde ate >° ^c.asta ar fi o utilizare predominant prescriptivă. 


15. Trebuie să cercetám apoi dacă ceea ce am spus despre aşa-zisele utilizări 
“ uustrumentale” şi “intrinseci” ale cuvântului “bun” şi despre imperativele simple 
“ipotetice” poate fi extins astfel încât să aruncám o lumină asupra problemei înrudite si la 
fel de controversate a aşa-numitelor utilizări “ipotetice” şi “categorice” ale lui “trebuie”. 
Fără a intra prea mult în terminologia tradițională, să luăm în considerare următoarele 


propoziţii, adaptate de Prichard după Kant: 


(1) “Trebuie să-i dai o a doua doză” (spusă unui ipotetic otrăvitor (poisoner)) 


(2) “Trebuie să spui adevărul”. 
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Este clar cá a doua propoziţie, in cele mai multe situaţii în care este utilizată, 
exprimă o judecată morală si e la fel de clar cá prima nu exprimă aşa ceva. Cu toate 
acestea, nu este la fel de clar, dupá cum spune Prichard si probabil presupune Kant, cá ar 
trebui să conchidem de aici că există o “diferenţă totală de înţeles” între cele două 
utilizări ale cuvântului “trebuie”; căci în propozițiile “EI este un otrăvitor bun” şi “El este 
un om bun” putem distinge între virtuțile (în sensul în care am folosit termenul) necesare 
unui otrăvitor bun şi cele necesare unui om bun, fără să deosebim în mod necesar între 
două înţelesuri ale cuvântului “bun”, cu excepţia sensului secundar al lui “înţeles”, 
potrivit căruia a întreba ce înseamnă “bun” înseamnă chiar a cere lista virtuţilor. Se poate 
întâmpla ca şi în cazul lui “trebuie” cuvântul să aibă acelaşi înţeles, în sensul primar, în 
cele două propoziţii de mai sus, cu toate că într-unul dintre cazuri este exprimată o 
judecată morală, iar în celălalt nu. Căci în prima propoziție contextul ne arată că 
standardele care sunt aplicate (principiile la care se face referire) sunt cele privind 
otrăvirea oamenilor; iar în al doilea caz, presupunem că principiile |: we se face efe. e 
sunt cele morale; dar în fiecare dintre cazuri funcția cu . ului "^ e gue nu es>a 
decât aceea de a face referire la aceste wincipii si de a indep ni, n r poi cu. > - „lualte 
funcţii schiţate mai sus. În cazul * triv oru i",a. icá princ Mile care se face referire 
sunt cele privind otrăv” c. 1n. ami (as de seme ea ceva — deşi nu tot — despre care 
anume s nte en ves `îÎn o. zec 7 ca ele să impună înfăptuirea unor lucruri care să 
aibă rep rez (tat m arte prin otrăvire. Deoarece “otrăvitor” este un cuvânt functional 

asen da finit anterior (6.4), a cunoaşte clasa de comparaţie înseamnă a cunoaşte ceva 
acspre virtuti; pe de altă parte, în cazul lui (2) acest lucru nu se întâmplă. Dar aceasta nu 
constituie o diferenţă între două înţelesuri ale cuvântului “trebuie”; e vorba de o diferenţă 
între două seturi de principii. Trebuie să ne dăm seama din context la care set se face 
referire; căci, deoarece “trebuie” nu este un adjectiv precum “bun”, nu avem ataşat de el 
un substantiv (ca “otrăvitor” sau “om” din propoziţiile citate) pentru a ne da seama de 
aceasta. Prin urmare, putem greşi atunci când presupunem că (2) este o judecată morală; e 
posibil ca ea să fie intenționată doar ca una prudenţială. Chiar judecata “El este un om 
bun” poate să nu fie o judecată morală; deoarece “om” poate fi o abreviere pentru “om 
care să fie de partea ta într-o bătaie” sau “om la o petrecere” sau “om care să ocupe 


poziţia principală la cricket”. Descoperind care dintre aceste standarde sau mulțimi de 
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principii este invocat, noi nu descoperim în acelaşi timp ce înseamnă “bun” sau “trebuie” 
(exceptând înţelesul secundar); ştim foarte bine ce înseamnă ele. 

Toate acestea nu înseamnă cá nu există nici o diferență importantă între principiile 
morale şi principiile otrăvirii reuşite. După cum am văzut (9.2), nu putem evita să fim 
oameni; şi, prin urmare, principiile morale, care sunt principii pentru conduita omului ca 
om — şi nu ca otrăvitor sau ca arhitect sau ca jucător de cricket — nu pot fi acceptate fără 
ca ele să aibă o potenţială influenţă asupra conduitei noastre. Dacă spun unei anumite 
persoane “Trebuie să spui adevărul”, declar prin aceasta acceptarea de către mine a unui 
principiu de a spune adevărul în tipul de circumstanţe în care se află ea; şi pot ajunge 
fatalmente să fiu pus şi eu în circumstanţe similare. Dar eu pot întotdeauna alege dacă să 
imbrátisez sau nu profesiunea de otrăvitor sau de jucător de cricket. Acest lucru face 
inevitabil ca spiritul în care ne referim la problemele morale să fie foarte diferit de acela 
în care ne referim la cum să-l otrăvim pe Jones sau cum să-i construim o casă; însă logica 
cuvântului “trebuie” nu este semnificativ diferită în cele două cazuri. 

Este adevărat că în cazul (2) de mai sus il putem , ocuiţ: ret ie" a "es > 
datoria ta”, pe când în (1) nu putem fe e acest lncru. Aceast de ^re ec ân !“uurie” 
este limitat, în privinţa claselor d can. ara : în îi eriorul ct ora. itilizat, la a porunci; 
el e utilizat aproape ex | sıv ?nti. dat iii orale, latorii legale, datorii militare şi alte 
datorii ; varţi and v ei `oziții soc. '^ particulare. În mod asemănător, întrebuințarea 
cuvâ ul ver -he”( 'acı ,, cu toate că logica sa este aceeaşi cu cea a cuvântului “cuplu” 

pair) esti în mare măsură limitată la păsări de vânat (game-birds). Dar aceasta nu 


aiccteazá ceea ce am spus înainte. 


Traducere de Bianca Archip 
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R. M. Hare 
ELUCIDAREA ETICII 
Partea I 


Proiectul unei filosofii morale 


1. Filoso..a limb-^' "iin etică 


^4. ETICA sau *^10s0. 1 m sală ste »cul i. care filosofii se apropie cel mai mult de 


xoblemele de atu (pro^ ác n mo lăş,, „liucă. Astfel, ea joacă un rol semnificativ în justificarea 


drac căa: tivi iți "losof ce (11 1971 c:98). Prin urmare, dacă se poate arăta cá filosofia limbajului 
are d aduc ici, contribuţii cruciale, aceasta sporeşte semnificativ relevanta practică a respectivei 
discipline. Este însă foarte important să clarificăm în ce constă această contribuţie. 

Următorul program pare a fi promiţător la prima vedere. Filosofia limbajului este preocupată în 
primul rând de studierea conceptului de înţeles (meaning) în variatele sensuri ale acestui cuvânt. Însă, 
măcar în unele sensuri, înțelesurile cuvintelor şi propozitiilor (sentences) morale determină logica 
inferentelor în care acestea apar. Astfel, un studiu al intelesurilor cuvintelor sau propozitiilor morale, 
sau a ceea ce înțeleg oamenii atunci când le rostesc, trebuie să ne permită să investigăm proprietățile 
logice a ceea ce spun ele, şi astfel să decidem dacă ceea ce spun ele este autoconsistent, ce anume 


implică aceasta şi, în general, care argumente (în sens de raționamente (reasonings)) sunt bune şi care 


nu. Astfel, filosofia limbajului, atunci când e aplicată limbajului moral, trebuie să poată oferi gândirii 
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noastre morale o structură logică. Si deoarece gândirea noastră morală eşuează adesea din lipsa unei 
asemenea structuri, acest lucru nu va reprezenta un câştig neînsemnat. 

Există un mare număr de capcane ce trebuie evitate pentru a duce la îndeplinire acest program; 
dar voi argumenta că el e în principiu realizabil. Să luăm mai întâi în considerare câteva obiecţii 
posibile. Dacă nu voi preciza dintru început că filosofia limbajului (philosophy of language) nu este 
acelaşi lucru cu filosofia lingvistică (linguistic philosophy), va exista pericolul de a fi greşit înţeles. 
Prima este o ramură a filosofiei alături de filosofia ştiinţei, filosofia dreptului, filosofia istoriei etc. A 
spune că un filosof face filosofia limbajului nu presupune că el ar face acest lucru printr-o metodă 
anume sau în acord cu tezele unei anumite şcoli. Filosofii limbajului pot fi realişti sau nu, pot fi 
intuiționişti sau nu, si aşa mai departe. Dacă cineva ar spune cá, aşa cum o face Platon în anumite 
interpretări, cuvintele au înțeles deoarece stau pentru entităţi non-sensibile care există etern in Ceruri, 
el încă ar face filosofia limbajului, dar nu ar fi în mod evident un practicant al filosofiei lingvistice. 
Pentru o interpretare mai „lingvistică” a lui Platon, a se vedea H 19824, în special cap.4. 

Un practicant al filosofiei lingvistice este acela care crede într-un od partici ar « a fi 
filosofia (orice fel de filosofie, nu doar filosofia limbajului), şi + ume a e. ca | con: tin studiu, 
intelesurilor cuvintelor ce ridică probleme f 'osofice si prin acea: 3,. re olv rea `e“ i probleme. 
Asemenea lui Carnap (1932), o astfel d. rers anà a sus neun „ü 'rwii ung der Metaphysik durch 
logische Analyse der Spract ”. ri. tru -mi lar 'ca pı oria poziție, voi spune că şi eu sunt un 
anume fel de "los ling sti dari vui ! at.. de radical precum Carnap. Nu cred că metafizica 
reb! e dej (sit: m ' chia eln inată; aşa cum a fost moştenită de la Aristotel, metafizica este o 
ramu' .ono' bili s centrală a filosofiei; doar unele moduri individuale improprii de a o practica sunt 
suspecw. Tot timpul de la Aristotel încoace, şi chiar înaintea sa, metafizica a folosit metode 
lingvistice. Multe din problemele pe care le numim „ontologice” sunt de fapt rezolvabile acordând 
atenţie cuvintelor care le-au dat naştere;-acest lucru este adevărat înainte de toate în cazul eticii. Eu 
nu privesc însă acest lucru ca pe un mod de a depăşi metafizica, ci ca pe unul de a o practica într-un 
mod competent — sau de a o stăpâni, dacă putem traduce aşa „iiberwinden”; cred, in plus, că acest 
mod de a o practica a dat rezultate atunci când a fost adoptat de toti marii metafizicieni, până în zilele 
noastre. Prin urmare, eu nu sunt împotriva metafizicii - ci numai împotriva unor activităţi „filosofice” 


şi „teologice” cu totul nelegitime care au uzurpat în timpurile recente acest nume; ele ar putea fi 


R. M. Hare, Sorting Out Ethics, Clarendon Press, Oxford, 1997, chaps. 1, 2, 3, 7. 
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numite „mefistică” (mephistics) pentru cá sunt încercări, precum cea a lui Mefisto din Faust, de a-i 
face pe filosofi să-şi vândă sufletul pentru fantasme. 

Aş dori să iau acum în considerare două obiecţii posibile la programul schițat la început. Prima 
dintre ele spune că „faptele despre anumite limbi particulare, inclusiv faptele despre felul în care 
oamenii folosesc cuvintele în interiorul unor culturi particulare, sunt fapte contingente. Prin urmare, 
ele nu pot fi folosite pentru a stabili adevăruri necesare precum cele căutate de noi în etică. Nu vrem 
să ni se spună cum folosesc anumiţi indivizi sau anumite culturi termenii morali; vrem să ni se arate 
ce este corect sau incorect, şi aceasta printr-un raţionament sigur cum că lucrurile stau necesarmante 
aşa”. 

A doua obiectie este legată de prima: ea spune că „raţionamentul moral trebuie să privească 
faptele morale, care nu sunt fapte despre cuvinte, ci despre lume — fapte despre existenţa valorilor 
morale în lume. Studiul cuvintelor nu ar putea duce nicicând la astfel de fapte”. Ambelor obiecţii li se 
poate răspunde. În cazul primeia, să luăm în considerare poziţia logicii obişnuite. Ar fi o greşeală * . 
presupunem că logica descoperă numai adevăruri contingente cu priv la limbaj da este 
asemenea o greşeală să credem cá logica este independentă di > diul n aju i. Es. ur adevà 
necesar să spunem, folosind un sens comun 1 lui toti? şi al celo. alt. su inte folc te LZ dacă toate 
cărţile de pe raft sunt scrise de Wittgen: >; ace staes ^ ocarte« pe, t, atunci această carte este 
scrisă de Wittoenstein. Dar pc Y.ua tabı că: est esteu adevăr necesar, trebuie să ne asigurăm cá 
acele cuvinte u fe . folo te * inte. sei -eruri care fac enunţul necesar. Logica este, măcar în 
zarte stua | c vi lor p ca » oamenii le folosesc în discursul lor pentru a stabili care dintre 
lucru «pe we ' le spun sunt, dat fiind felul în care ei folosesc aceste cuvinte, adevăruri necesare. 

aceasta nu face ca adevărurile logicii să fie contingente. Este desigur un fapt contingent acela 
că oamenii folosesc anumite sunete cu anumite sensuri. Dar a pune întrebarea în ce sensuri le folosesc 
înseamnă a întreba confom căror reguli sau convenţii, logice şi semantice, le folosesc ei. Şi nu este un 
fapt contingent, ci o tautologie, că oricine foloseşte cuvintele în acele sensuri va comite erori de 
natură logică dacă nu respectă acele reguli. Pentru a folosi acelaşi exemplu: este un fapt contingent că 
cineva foloseşte „toţi” în sensul în care îl foloseşte. Dar nu este un fapt contingent acela că, dacă el îl 
foloseşte în acel sens (adică în sensul în care ipotetica de mai sus este necesar adevărată), ipotetica 
este necesar adevărată. Ceea ce face ca sensul să fie acel sens este faptul că el este sensul care face 


acea ipotetică necesar adevărată. 
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1.2. Înţelesul cuvintelor, asemeni lui ,toti", este determinat de convențiile in 
conformitate cu care le utilizăm. Aceste convenţii sunt in parte de natură logică, determinând ce pe ce 
implică, ce putem spune în mod consistent etc. Nu esti un convenţionalist în sensul rău al cuvântului 
dacă sustii adevărul evident că studiul convențiilor existente pentru folosirea unor cuvinte cum e 
„toţi” (i.e. de ce reguli logice sunt ele guvernate, dat fiind felul în care le utilizează oamenii) este baza 
descoperirii acestor reguli logice. 

La aceasta s-ar putea obiecta spunând că oamenii nu trebuie să utilizeze cuvintele în 
conformitate cu acele reguli. Humpty Dumpty avea dreptate (Carroll 1872: 192). „Toţi” ar fi putut să 
însemne același lucru pe care îl înseamnă acum „unii” — ceea ce e totuna cu a spune că regulile care îi 
determină înţelesul, şi implicaţiile propozitiilor (propositions) care îl contin, ar fi putut să fie diferite, 
aşa cum sunt cele care determină acum înţelesul lui „unii”. Englezii, francezii, germanii şi chinezii 
folosesc sunete diferite pentru a exprima aceleaşi lucruri. Iar inventatorii limbajelor artificiale, cum a 
fost Carnap, au o libertate considerabilă de a inventa noi utilizări ale cuvintelor şi simbolurilor si de . 
inventa parri passu cu acestea noi reguli şi convenţii pentru utilizarea lo Trebuie to si: us şi 
acest loc că, dacă un cuvânt este folosit într-un limbaj oarecare a elnat r sa artific al) | >ntru a 
exprima acelaşi înţeles ca un cuvânt dintr-u alt limbai. el se sup. ve . »el rag. regi ^ I- „ie. Dacă ar 
fi supus unor reguli diferite, el nu a “xp im: acela înțeles. Jn « sânt din chineză nu este 
echivalentul hu „toți? decât ^» a, a ^nci nd ste ttiliza în corespondenta în chineză a propoziției 
ipotetice desp Wi genst n, face] ac a „.ecesar adevărată. 

Ast d: ăi vica," ivi in ansamblul ei, presupune studiul cuvintelor în acest fel, acelaşi 
lucru a fi: ev: at şi despre acea ramură a logicii numită etică teoretică. Numesc etică teoretică o 
anumita ramură a logicii deoarece scopul său principal este descoperirea căilor de a determina care 
argumente despre problemele morale sunt bune sau cum putem să separăm în acest domeniu 
raţionamentul corect (sound) de cel incorect (unsound). În particular, ea este o ramură a logicii 
modale. „Trebuie” (ought), care poate fi considerat cel mai simplu exemplu de cuvânt folosit in mod 
tipic în discursul moral (pe scurt, un cuvânt moral), exprimă o modalitate deontică; iar acest lucru 
este arătat de faptul că putem sistematiza logici deontice care să fie în toate, sau aproape toate, 
privintele analoge cu alte genuri de logică modală (Prior 1955: IIL1.6 ). Acelaşi lucru este cu atât mai 
adevărat în cazul lui „necesar” (must): utilizarea lui pentru a exprima propoziții morale cum ar fi ,, E 
necesar să nu îi spun o minciună” este analogă în cele mai multe privinţe cu utilizarea lui pentru a 


exprima enunturi modale alethice. 
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Dacă se vor descoperi, aşa cum a început deja să se întâmple, sisteme de logică deonticá 
viabile care să fie modele adecvate ale limbajului moral obişnuit, ele vor contribui la înţelegerea 
argumentelor morale în aceeaşi măsură în care logica obişnuită a contribuit la înţelegerea celorlalte 
argumente. Prin urmare, chiar dacă, în mod evident, este un fapt contingent că limba engleză 
utilizează „trebuie” pentru a exprima înţelesul pe care îl exprimă, nu este contingent faptul că orice 
limbă care are o propoziţie echivalentă - i.e. un mod de a exprima acelaşi gând - va fi constrânsă 
(bound) de aceleaşi reguli de rationare. Iar a descoperi care sunt regulile, atunci când cuvântul e 
utilizat normal, se poate face întrebând cum este el utilizat. 

Ca şi mai sus, noi nu trebuie să-l folosim în acel fel. Dar atunci când argumentăm cu 
privire la probleme morale, argumentăm cu privire la faptul dacă e cazul să acceptăm sau să 
respingem anumite judecăți morale. E clar că faptul dacă un argument este un bun argument pentru 
acceptarea sau respingerea unei anumite judecăţi va depinde de care anume este judecata. Şi care 
anume este ea depinde de înţelesul cuvintelor folosite pentru exprimarea ei. Dacă ele au fost întele- 
ca însemnând ceva diferit, vom avea o judecată diferită. Odată însă ce: am angaje să scut 
dacă e cazul să acceptăm sau să respingem acea judecată (1.« , decat: [ ca ^» o e: vin ` acel 
cuvinte când sunt luate în acel fel), suntem angajaţi (committed) ă . mi nı zul |^ ruţionare pe 
care le determină acel fel de a le lua. A »^ c vin ie in, selfelet una 1a accepta că judecata (cu 
sau fără premise suplimentare” „up. álc icc. are icuta *alte judecăţi, este inconsistentă cu cutare 
ci cutare alte j lecă „şia. m  depa e.; *^el, ca şi mai sus, sensul cuvintelor determină care dintre 
argu ente. cu riv "ela p bk aele pe care ni le punem sunt corecte (sound). Prin urmare, pentru a 
deter „na c 3ă + e sunt corecte (sound), trebuie să examinám sensurile cuvintelor, i.e. regulile de 
utilizare ale lor în cadrul argumentelor. 

Desigur că putem, ca şi mai înainte, să utilizăm cuvintele aşa cum dorim. Dar dacă ne 
hotărâm să le utilizăm într-un mod diferit de felul în care am făcut-o atunci când am formulat 
problema originară, noi nu vom mai formula aceeaşi problemă. Suntem liberi să ne punem şi alte 
probleme; şi chiar aceasta vom face dacă aceste cuvinte înseamnă ceva diferit. Să ne întoarcem la 
exemplul nostru originar: dacă ceea ce am întrebat în realitate acolo nu a fost dacă toate cărțile au fost 
scrise de Wittgenstein, ci dacă unele au fost scrise de el, atunci nu ar exista nici un temei de a nega că 
una dintre cărţi nu a fost scrisă de Wittgenstein. Prin urmare, dacă atunci când spunem „toţi” am fi 
folosit cuvântul cu sensul pe care îl atribuim de obicei lui „unii”, raţionamentul de care trebuie să ne 


folosim pentru a răspunde la întrebarea dacă una dintre cărți nu a fost scrisă de Wittgenstein ar fi 
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diferit. Ín acelaşi fel, dacă „trebuie” înseamnă pentru noi ceea ce el înseamnă efectiv atunci când 
formulăm întrebările noastre de natură morală, va trebui să urmăm în raţionamentul nostru moral 
regulile (de implicatie, consistenţă etc.) determinate de acel înţeles al cuvântului (de faptul că noi 
formulăm acea întrebare şi nu o alta, una care să fi fost formulată de cineva care a rostit aceleaşi 
sunete dar a utilizat „trebuie” în alt sens). Prin urmare, dacă vrem să determinăm ce reguli trebuie să 
urmăm, este în ordine să întrebăm în ce sens a fost utilizat cuvântul în întrebarea noastră. Într-adevăr, 
a întreba în ce sens a fost el utilizat e totuna cu a întreba care sunt regulile. 

Toate acestea sunt în mod special adevărate pentru cuvinte precum „trebuie”, unul 
dintre cei mai generali termeni folosiţi pentru formularea problemelor morale. Asemenea cuvinte, ca 
şi alte cuvinte modale, exprimă concepte formale, în sensul că regulile lor de utilizare sunt epuizate 
de implicaţiile lor şi de alte proprietăţi logice pe care ele le conferă propozitiilor (propositions) care 
le conţin. Lucrul acesta nu este adevărat pentru toate cuvintele: de exemplu, cuvintele „albastru” şi 
„roşu” au aceleaşi proprietăţi logice formale, însă „roşu” nu înseamnă acelaşi lucru cu „albastrv”. 
Prin urmare, proprietățile lor logice formale nu le pot epuiza înţelesul. C à „trebuie est însă 
cuvânt pur formal, atunci e necesar să putem descoperi tot ceea c , sate fi ti tde vre în les săuş, 
despre regulile sale de utilizare studiindu-i y oprietátile logice. De ăi est uca ea ^v^ a. atunci el 
are, aşa cum vom vedea, o importanţă da ven lă pei ru etică. ceas înseamnă că, deşi într-un 


rea 


anumit sens trebuie” are şi ^ opi. 'áti ema ‘tice "inte. sul său descriptiv”), ele nu fac parte din 
înţelesul sáu i, sen' ingus H. 1986c şir. -fe.:eazá în mod profund regulile de rationare cu privire 
ace acei bu | si acem 

Răs unsul la cea de-a doua obiectie menţionată la început este că, deoarece conceptele 
studiate ue etică sunt formale, pentru a dezvolta o teorie a rationamentului moral nu trebuie să existe 
în lume fapte morale, aşa cum nu trebuie să existe fapte logice pentru a face posibil raționamentul 
logic. Necesităţile care constráng rationamentele noastre sunt necesităţi formale — ceea ce nu 
înseamnă, cum nu înseamnă nici in cazul logicii şi matematicii, cá ele nu ne pot ajuta să luăm decizii 
în cazul unor probleme morale de substanţă dacă sunt puse în conjuncfie cu informaţii substantiale de 
natură non-morală despre lume. Cum trebuie făcut acest lucru, vom vedea mai târziu. 

1.3. E momentul acum să ne întrebăm cum putem descoperi care sunt aceste proprietăţi 
formale. Primul pas ne cere să disecăm limbajul ca întreg pentru a vedea căreia dintre părțile 
anatomiei sale aparţin asemenea cuvinte precum „trebuie”. Cel mai clar mod de a face acest lucru 


este cu ajutorul teoriei actelor de vorbire. Termenul „act de vorbire” (speech act) a fost introdus de J. 
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L. Austin. (1902: 41,149), cu toate cá el nu foloseste prea mult acest cuvánt, preferánd expresii mai 
concrete. El ar putea fi privit pe drept cuvânt ca fondator al teoriei actelor de vorbire; cu toate 
acestea, ideea că nu toate actele de vorbire sunt de acelaşi fel sau se supun aceloraşi reguli a fost 
folosită, înainte şi după el, de Wittgenstein, Ryle, Searle, Habermas şi multi alţii. Pentru a deosebi 
între diferitele feluri de acte de vorbire trebuie să specificăm care sunt propoziţiile folosite pentru a le 
performa (perform). Principalul scop al acestei întreprinderi este să izolăm, dacă se poate, acele 
trăsături ale propozitiilor care performează diferitele funcții necesare pentru a avea un act de vorbire 
complet. Apoi putem vedea care trăsături ale unei propoziţii sunt specifice unui gen particular de act 
de vorbire şi, astfel, să calificăm rostirea sa drept o performare a acelui tip de act de vorbire, şi mai 
putem vedea care trăsături sunt comune unor tipuri diferite de acte de vorbire. Cea mai cunoscută 
marcă distinctivă de acest fel este semnul modului (e.g. indicativ sau imperativ) care (pentru a ne 
exprima mai întâi în termeni generali), distinge enunturile (statements) de imperatii (imperations) 
(dacă putem folosi această expresie pentru actele de vorbire care sunt în mod tipic exprimate !. 
modul imperativ). 

Trebuie de asemenea să clarificăm faptul cá diviz \ ^a act o de orbir în vuri 1a 
forma unui arbore având genuri, specii, su' specii, etc. Nu se pi te ve: ipu 2, 6. ^v mplu, că nu 
există nici un fel de alte subdiviziur în atei rul c sselor en ntur r şi imperatiilor, nici cá 
imperatille nv pot aparţine, ? atu. po. e di juc cáfile morale, unei clase mai cuprinzătoare a 
»rescriptiilor. Tici a se, at presu une ^* La tip de act de vorbire trebuie să aparţină uneia sau 
altei dintr ace te. aseşi ap te aparţine la mai mult de una. Este posibil ca speciile şi genurile să 
nu se .xclu re proc: poate cá judecátile morale împărtăşesc anumite proprietăţi atât cu enunturile 
cât şi cu prescripţiile. Toate aceste lucruri trebuie cercetate prin studierea vorbirii (speech) şi a 
limbajului (language) (folosesc aceste cuvinte pentru a marca distincția făcută celebră de Saussure, 
1916). 

O necesară clarificare suplimentară ar putea fi adusă în acest moment. Austin a folosit 
termenul de „forță ilocutionará" pentru a conota proprietatea care distinge un act de vorbire de altul. 
Astfel, enunţul că tu vei închide imediat uşa (you are going to shut the door) are o forţă ilocutionará 
diferită de porunca (command) să închizi uşa. Dar alţi autori, după Austin, au interpretat această 
distincţie în feluri diferite. Să luăm două porunci, aceea ca tu să deschizi uşa şi aceea ca tu să închizi 
fereastra. Au oare ele aceeaşi forță ilocuţionară prin aceea că ambele sunt porunci, sau au forte 


ilocutionare diferite pentru cá sunt porunci diferite? Răspunsul la această întrebare nu va afecta nici 
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un argument, cu condiţia să fim clari in privinţa utilizării termenilor; dar în cele ce urmează eu voi 
adopta cea de-a doua variantá. Voi vorbi despre aceste douá porunci ca avánd douá forte ilocutionare 
diferite, deşi ele aparţin aceluiaşi tip (type) de forţă ilocutionará, anume cea imperativă. În mod 
similar, eu pot face două enunturi diferite care au forte ilocutionare diferite datorită conţinutului lor 
diferit, dar care au acelaşi tip de forță ilocutionará, anume cea constativá (constative), aşa cum o 
numea Austin (1962: 6n). Acest lucru va fi pus în evidență dacă propozițiile sunt articulate astfel 
încât (aşa cum se întâmplă în majoritatea limbilor) să se distingă trăsătura care marchează modul de 
rest; cele două porunci, „Deschide uşa” şi „Închide fereastra” au în comun această trăsătură datorită 
căreia le recunoaştem ca imperative; altfel, ele sunt diferite. 
Articularea propozitiilor sau a actelor de vorbire pe care acestea le exprimă, trebuie să 
distingă cel puţin patru funcţii (H 19894). Prima este cea menţionată deja, şi anume modul. Voi numi 
semnul modului tropicul (the tropic). Faptul că modul este, sau poate fi, parte a intelesului e evident din 


i 


faptul cá expresiile latineşti „i” şi „ibis” (,,Du-te" şi „Vei pleca imediat (You are going to go) u 
implicaţii logice diferite (H 19965); ultima implică faptul că tocmai urmeaz:  (pürásesti "cu. prim + 
implică asta, deoarece o poruncă nu este o predictie despre prop a inde h "re. /atre mv erior.. 
distingem conţinutul actului de vorbire (spre « emplu, ce anume se nu. 'ái m 1cc ^r^ ca are loc sau 


» 


ce se porunceste să fie făcut să aibă lo A: fel, orum le „Desc, de v şi „Închide fereastra” au 
acelaşi tropic, însă frastici (př * sac. dii it + Dlo. "sc ac st termen pentru a denota acea trăsătură a 
propoziției, nu ' mr anec ar parte sep. ^'À . ei, care indică ce este enunțat sau poruncit). Într-un 
| nba! somp ‘ta. icu "tsi ne mb suu, aceste funcţii revin unor părţi diferite ale propoziției. 
Cei 'alte două funcţii, despre care nu e necesar să discutăm aici, sunt cele care ar fi 
xprimaw într-un limbaj complet articulat prin clisticul (the clistic) propoziției, sau semnul 
completitudinii, şi neustic (neustic), sau semnul subscrierii la un act de vorbire de către o persoană care 
vorbeşte sau care scrie. Aceste semne sunt controversate şi multi autori au contestat mai ales necesitatea 
ultimului; dar pentru scopurile prezentei argumentári nu e nevoie ca acestea să fie apărate (H 19894). 
Totuşi, este foarte important să distingem între aceste diferite funcţii, ceea ce multi autori (printre care 
m-am numărat si eu la început) nu au făcut (H 1971c:21ff). În particular, tropicul sau semnul modului 
trebuie distins de neustic, care e semnul subscrierii, deoarece putem menţiona (mention) sau insera 
(embed) o propoziţie indicativă sau imperativă, inclusiv semnul său de mod, sau o putem utiliza mimetic 


(6.4, H 1989a) — spre exemplu pe scenă - fără a face un enunţ sau a da o poruncă. 
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Voi fi întrebat în acest stadiu al discuţiei dacă „mod”, în felul in care folosesc eu 
cuvântul, este un termen logic sau unul gramatical. Răspunsul este că el e de ambele feluri, dar că noi 
trebuie să înțelegem diferenţa dintre ceea ce este adesea numit astăzi gramatică de suprafaţă şi gramatică 
de adâncime, respectiv ceea ce s-a numit în mod tradiţional formă gramaticală şi formă logică. Dacă 
există vreo diferenţă între aceste două moduri de a face distincţia, acest lucru nu va afecta ceea ce 
urmează să spun. Istoric vorbind, gramatica şi logica s-au dezvoltat împreună, iar metafizica s-a 
dezvoltat alături de ele; s-a dovedit întotdeauna dificil să facem distincţii clare între cele trei. Chiar şi 
unor autori atât de diferiți precum Hegel şi Carnap li s-a părut dificil să distingă între logică şi metafizică 
(Hegel asimilând-o pe prima ultimei, iar Carnap invers - deşi el a rezervat denumirea de „metafizică” 
pentru ceea ce eu am numit „mefistică”). În mod asemănător, gramatica de adâncime şi logica sunt atât 
de strâns legate între ele încât ar fi o nebunie să încercăm să le tratăm separat. Diferenţa dintre logică şi 
gramatica de suprafaţă este cea care i-a făcut pe oameni să creadă că există o diferenţă între gramatică şi 
logică în ansamblu. 

Într-adevăr, există şi distincţii gramaticale care nu au nici o semnil ţie logică, sun ar fi <. 
dintre formele tari şi slabe ale timpului trecut ( 3.3.). Modul nu in & `nsă în ac ast: zateg« ie; ^n pun. 
de vedere logic, distincţia dintre semnul modi 'ui şi restul propoziție es. la eli ^ im, ^r* .na ca şi aceea 


D 


dintre subiect şi predicat. Aceştia doi au ^st tât rmen gramatic, i câ. i termeni logici, şi pe bună 
dreptate, deoarece gramatica c *, m. not de: ex} ima l zica. Pentru a vorbi gramatical, trebuie să 
putem face, cei »utr. in m {i plicit, dist -tia „ogică între subiect şi predicat; atunci când lingvistii 
+ uct alis. îşi >n: "uiesc „art rii” lor (procedeau care, atunci când eram eu la şcoală, se numea 


x, 


maliz gra atic lă”(parsing)) ei se folosesc de distincţia logică pentru a deosebi locutiunile 
Jbstanuvale (noun-phrases) de cele verbale(verb-phrases). 

Aici apar complicaţii în care nu pot să intru — spre exemplu, teza falsă, susținută printre 
alţii şi de Aristotel (4n. Pr. 43a 30), potrivit căreia există termeni care pot ocupa în propoziţii fie locul 
subiectului, fie pe cel al predicatului, după cum vrem. Adevărul este că, în „Roşul este o culoare 
primară” şi „Cartea este roşie”, cuvântul „roşu” înseamnă lucruri diferite, aşa cum e ilustrat de faptul că 
putem rescrie prima propoziţie prin „Culoarea roşie este o culoare primară”, însă nu putem rescrie a 
doua propoziţie prin „Cartea este culoarea roşu”. În mod similar, în propoziţia „Callias este un om” 
putem substitui „om (man)” cu „proprietatea de a fi ființă omenească” (human), însă în propoziţia 
„Omul este un animal” nu putem face acest lucru. Aşa cum am văzut, dacă modificăm modul unei 


propoziţii, atunci, făcând o schimbare gramaticală, noi modificăm atât înţelesul ei cât şi proprietăţile ei 


189 


logice; iar acest lucru e suficient pentru a arăta cá modul este atât o categorie logică, dar şi una 


gramaticală, fără ca în acest context cele două funcții să se distingă. 


1.4. E timpul să ne întoarcem la întrebarea ce loc ocupă judecátile morale în anatomia 
limbajului, presupunând că am avea una adecvată. Dacă este adecvată, ea va distinge cel puţin între două 
genuri de acte de vorbire pe care le voi numi descriptive, respectiv, prescriptive (1.6). Toate tipurile de 
enunturi obişnuite vor aparține primului gen iar toate actele de vorbire exprimate in mod obişnuit la 
imperativ vor aparţine celui din urmă. Nu trebuie să presupunem că nimic în afara imperaţiilor nu ar 
aparţine celui din urmă gen. Nu trebuie nici măcar să presupunem că pentru a da o poruncă este necesară 
folosirea imperativului. Dar să ne întrebăm acum, într-o formă preliminară, dacă judecátile morale (de 
exemplu cele exprimate cu ajutorul lui „trebuie”) sunt acte de vorbire descriptive sau prescriptive. 
Răspunsul este că ele sunt de ambele feluri, dar că distincţia trebuie păstrată cu atenţie deoarece altfel nu 
vom putea înţelege trăsăturile diferite ale „trebuie”-propoziţiilor ( "ought "- sentences) "^ care le leagă „+ 
cele două genuri. 

»Irebuie"-judecátile („oughr"-judgements) sunt pi > ptive ş sub west 'pe suntu. 
imperaţiile, deoarece în utilizările lor tipicc faptul că eşti de a orc ^u ele, ore. ^ àud un acord 
veritabil, cere o acţiune în conformitate ^v « 3,1 situa ile în ca acţ, iea cerută este o acțiune a 
persoanei care este de acord ci c.c. ns 'sîn no delibe at „utilizările lor tipice” pentru cá, aşa cum 
bine se ştie, el au . alte “til ări ce 3 a ~nat o vastă literatură. Aşa sunt utilizările de către o 
] Tso áca e1 st: ânăpr sin , e „acratică” sau „păcătoasă”, care nu face ceea e de acord că trebuie 

i facă deoa ce a doreşte foarte mult să nu facă asta (H 1963a: ch. 5, 1992e: ii. 1304), precum si 

tilizăriic ue către „satanist”, care face ceea ce e de acord cá nu trebuie să facă tocmai pentru că e ceva 
ce nu trebuie să facă (H 19924: 98). Nu este aici locul să suplimentăm această literatură; ceea ce ne 
interesează pe noi acum este doar că, dacă e să fie luate drept sincere, utilizările tipice şi centrale ale lui 
„trebuie” cer conformare (compliance) dacă e să conteze ca sincere. Prin contrast, actele de vorbire 
constative presupun doar acordul opiniei (accordant belief). 

Totuşi, judecátile morale nu sunt chiar ca imperatiile obişnuite. Ele au în comun cu actele de 
vorbire constative o foarte importantă trăsătură, anume că, atunci când spun „Trebuie să fac asta”, eu 
trebuie s-o spun din pricina a ceva ce fine de (something about) actul cá spun că trebuie să fac. Aceasta 


este o trăsătură a tuturor utilizărilor lui „trebuie”, nu doar a utilizărilor morale. E adevărat că şi 


1? Propozitii prefixate fe “trebuie” (N. trad.) 


190 


imperatiile sunt in mod normal produse din anumite temeiuri. Însă nu e necesar să fie astfel. Dacă un 
sergent de instrucţie ar vrea să vadă dacă un nou recrut i se va supune, îi poate spune „La dreapta” şi să 
nu aibă nici un temei pentru a spune asta mai degrabă decât „La stânga”. Cu „trebuie” lucrurile sunt însă 
diferite. Să luăm un exemplu non-moral: să presupunem că ei fac un exerciţiu tactic iar instructorul 
spune „Trebuie să atacați pe flancul drept”. Trebuie să existe un temei în faptele acelei situații pentru 
care ei trebuie să atace mai degrabă pe flancul drept decât pe flancul stâng (FR 3.3). 

Pentru germani acest lucru este greu de înţeles deoarece cuvântul german „soll” poate fi folosit 
atât pentru traducerea englezescului „is to” (se cuvine să) (care poate fi echivalent cu un imperativ), cât 
şi pentru traducerea lui „ought to” (trebuie să) (care este o expresie morală sau un alt fel de expresie 
normativă). Sistemele de logică deontică au fost uneori concepute astfel încât nu reuşesc să facă această 
distincţie, folosind un singur simbol (spre exemplu ,,O") atât pentru „trebuie” (ought) cât şi pentru 
imperative. Deoarece comportamentul logic al acestora este diferit (de exemplu, „pătratul logic” care e 
valabil pentru „trebuie” nu e valabil pentru imperative - H 19674), astfel de sisteme pleacă la drum ~u 
stângul. Confuzia asupra acestui aspect poate duce uneori la interpretarea fe ului că ne. te, runc + 
facem ceva (se cuvine să, sau soll, actionám într-un anume fel; on . toor o acı nac. tai, way) v. 
arătând cá noi trebuie (ought) să actionám ir acel fel. Acest lucru oa. av:a« nse ~t- politice grave 
(H 19555). 

Cum jedecátile moral: *.eou > să fe 1 vut pentr anumite temeiuri, temeiurile fiind faptele 
situației respeci 7e, ' „te ira on ` să p "du 7 c judecată morală ignorând total faptele (a se pune in 
© mtre «cu om: ‘da sergen ilu lin exemplul anterior, care in nici un caz nu reprezintă o acuză de 

ation' „cate) Esi adevărat cá alegerile exprimate prin acte de vorbire imperative se cere în mod 

ormal sa ne făcute pentru anumite temeiuri (for reasons) dacă nu vrem ca acela care alege să fie numit 
irațional (H 1979a), şi că până şi în acest exemplu neobişnuit sergentul are un temei pentru a spune ceea 
ce spune (anume intenţia de a testa obedienta recrutului). Dar în acest caz el ar fi putut spune la fel de 
rational „La stânga” în loc de „La dreapta”. Este privilegiul sergentilor să nu aibă temeiuri pentru acest 
gen de alegere. 

Prin contrast, judecátile morale, ca şi alte judecăţi normative, nu pot fi arbitrare în acelaşi 
mod. Ele trebuie făcute datorită faptelor (because of the facts). Aceasta nu înseamnă că judecata morală 
decurge logic din fapte (H 1963b: sec. 8). Faptele nu ne forțează logic să facem o judecată morală mai 
degrabă decât alta; dar dacă facem o judecată despre o situaţie, nu putem, admițând că într-o altă situație 


faptele sunt aceleaşi, să facem în acelaşi timp o judecată despre a doua situaţie care se află în conflict cu 
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prima. În exemplul nostru tactic non-moral dat mai sus, ofiţerul nu ar putea spune cá ar putea exista o 
altă situaţie tactică exact ca aceasta în care ei ar fi trebuit să atace mai degrabă pe flancul stâng decît pe 
flancul drept. Dacă faptele sunt exact aceleaşi, ele vor oferi un temei pentru a face aceeaşi judecată 
normativá. Aceasta este baza trăsăturii pe care o au judecáfile normative si care e numită 
universalizabilitate (universalizability) (H 1963a: ch. 2); iar judecátile morale împărtăşesc şi ele această 


trăsătură (1.7). 


1.5. Înainte de a stabili locul pe care în ocupă judecátile morale în aceastră anatomie, trebuie 
făcută o distincţie importantă care, în pofida formulării ei foarte clare de către Austin (1962: cap. 9, 10), 
este încă neglijată de multi, în special în legătură cu imperatiile. Ea este încurajată de o folosire prea 
facilă a termenului „pragmatică” (6.5) şi de legarea wittgensteinianá a intelesului (meaning) de utilizare 
(use) de către aceia cărora nu le este foarte clar ce înţeleg exact prin „utilizare” (vezi Austin 1962: 104). 
Austin a distins între acte ilocuţionare si acte perlocutionare (6.4), primele fiind ceea ce facem spun? u 
ceva (in saying something, in locutione) iar ultimele fiind ceea ce facem — 1 urmărim. să. em — .. 
spunerea a ceva (by saying something, per locutionem). „Prag. . ^ca" s , tili rea" osti lor su. 
repede interpretate în cel din urmă sens, în sp vial în cazul imperati >lo. si stt oa. ^" sunt tentaţi să 
creadă că înţelesul acestora poate fi com, e* e. dlic dánc o»ragmati. sau iilizarea lor, înțelegând prin 
aceasta efectul lor perlocutionz * ue ona 

l dst şi a ti atii 1 a -^ «olei abia menţionate. Spre deosebire de Austin si 
"tt ısteit mv 1] »icien inc. susţin că există un singur fel de joc de limbaj sau de act de vorbire 
are es , sufi ent le respectabil încât să merite atenţia lor, şi anume cel constativ. Pentru a-şi sustine 
firmatiue ei îl citează uneori pe Aristotel (De Int. 16 33 ff.) Alţii sunt atât de ataşaţi de tabelele de 
adevăr şi de alte metode similare pentru construirea unei logici încât nu pot vedea cum ar putea fi 
construită aceasta cu altceva decât propoziţiile (propositions) adevărate sau false. Alţii vor să definească 
„inferenţa validă” drept „o inferentá care are o asemenea formă încât nici o inferentá cu acea formă nu 
poate avea premise adevărate şi concluzia falsă”. 

Acest gen de autori dau dovadă de acelaşi fel de prejudecată care a fost pusă în evidenţă în 
legătură cu teoria intelesului bazată pe condiţiile de adevăr (truth-condition theory of meaning). Dar 
există şi alte multe feluri de a construi logica, in particular aceea care pleacă de la noţiunea de 
inconsistentá. Dacă am şti să spunem care acte de vorbire sunt inconsistente cu care, am putea construi 


o logică pentru acele tipuri de acte de vorbire. Iar imperatiile e sigur cá pot fi inconsistente unele cu 
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altele (de exemplu „Închide uşa” şi „Nu închide uşa” ). Aici inconsistenta rezidă în ceea ce eu am numit 
frasticul, pe care imperativul îl împărtăşeşte cu indicativul său corespunzător; astfel, sursa inconsistentei 
este aceeași pentru ambii şi prin urmare aceeaşi e natura greşelii logice. În acest caz, deşi nu întotdeauna 
(LM 2.3, Searle şi Vanderveken 1985: 152), semnul negatiei este parte a frasticului. Nu există însă nimic 
aici care să ne facă să alungăm actele de vorbire imperative din cadrul logicii. Într-adevăr, regulile 
logicii însăşi, de exemplu regulile de formare şi de inferentá, sunt imperatii, si ele trebuie să fie 
consistente. 

Însă cea mai mare tentatie de a gândi in acest mod despre imperatii (că ele au doar pragmatică, 
nu logică) este confuzia dintre acte ilocutionare şi acte perlocutionare. Aici e necesar să ne indepártám 
de concepţia lui Austin. El a distins frei, nu doar două, genuri de acte, cel de-al treilea fel fiind cel 
locutionar (Austin 1962: 108). Dar dacă el credea cá numai actul locutionar are înţeles — şi eu am 
argumentat în altă parte că aceasta este o interpretare greşită (H 1971c: 115 ff.) — atunci el a greşit in 
mod clar; căci, aşa cum am văzut, modul este parte a înţelesului („Du-te şi „Vei pleca imediat” u 
însemnă acelaşi lucru). Prin urmare, pentru a înţelege ce a intenţionat să spt cineva, tr wit ă şti + 
ce mod a fost actul său de vorbire. lar aceasta înseamnă a şti c ; despr . rța ailoc tio ră. Pi. 
urmare, este incoerent să afirmi în acelaşi "mp că actele locuti na. siat. ngu `e ucpozitare ale 
intelesului si cá putem specifica actul lov Wor. r fa (a m ationa foi ysa. »cutionará. Înţelesul este, în 
parte, potentiale] unui act ilocv i ua Alsi n 1t 4:. 7 f£). \ceasta nu implică in mod necesar faptul cá 
alte elemente a for a iloc tio are m se, * exinde dincolo de actul locutionar astfel specificat. S-a 
] esu 4s, de ‘xe, ph cá ar puti şti ce înţelege o persoană atunci când spune „Gheaţa este subţire” si, 

in ur .are,! şti ce act locuţionar a performat ea, fără a şti dacă ea a intenţionat ca actul să aibă forţa 

ocutionara a unui avertisment sau a unui simplu enunţ factual. Aş critica acest punct de vedere, dar 
aceasta ar presupune un excurs prea lung pentru a reuşi să rezolv problema despre noţiuni cum ar fi 
avertismentul. Voi discuta pe scurt despre „avertisment” în 3.3. În orice caz, putem considera ca sigur, 
aşa cum a arătat Austin (1962: 32, 69), că există adesea cái de a face explicită forţa ilocutionará a 
rostirilor noastre şi de a dezambiguiza astfel propoziţia. Putem face asta spunând fie „Te avertizez că 
gheaţa este subţire”, fie „Afirm că gheaţa este subţire”. 

Oricum ar sta lucrurile, actele locuţionare şi ilocutionare se află împreună de cealaltă parte a 
importantei diviziuni care le separă de actele perlocutionare. Pentru actele perlocuţionare nu poate exista 
logică în sensul strict al cuvântului. Motivul e acela că, aşa cum am văzut, logica este determinată de 


regulile sau convențiile de utilizare ale cuvintelor, iar actele perlocutionare (adică ceea ce noi facem sau 
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incercám sá facem prin spunerea (by saying) anumitor lucruri) nu trebuie sá fie controlate de nici o 
regulá sau conventie de naturá logicá (cf. Austin 1962: 118). Este adevárat cá ceea ce putem face prin 
spunerea a ceva depinde de ce este acel ceva — i.e. de ceea ce facem spunând (in saying) acel ceva - însă 
depinde şi de multe alte lucruri; trebuie să măsurăm situaţia şi să ne gândim care ar fi efectele probabile 
ale unor anumite rostiri. A spune cuiva că gheaţa este subţire poate fi un mod de a-l face să nu meargă 
pe gheaţă; dar dacă el este o persoană aventuroasă căreia nu-i este frică de apa rece, acesta poate fi un 
mod de a-l face să meargă pe gheaţă. Dacă e o persoană normală, care are încredere în noi, acesta poate 
fi un mod de a o face să creadă că gheaţa e subțire; dacă este neincrezátoare si suspicioasă, el poate fi un 
mod de a o face să creadă că gheaţa nu e subţire. În mod asemănător se întâmplă cu imperativele. Spune- 
i „Mergi pe gheaţă” unui copil ascultător şi el va merge; spune-i-o însă unuia neascultător şi rebel şi îl 
vei face să facă opusul. Prin urmare acelaşi act ilocutionar, cu acelaşi înţeles, poate avea efecte 
perlocutionare diferite, ceea ce arată prin sine că efectul perlocutionar sau efectul intenționat nu este 
parte a intelesului. 

Prin urmare, ceea ce poate fi numit teoria „ghiontului verbal  înţelesuh im mati '.. 
trebuie respinsă (LM 1.7, H 1971c: 91 ff., 6.3). Dacă „pragma « " este în île: ă în. od reşit ~. 
acoperind atât actele ilocuționare cât şi pe cele perlocutionare, mi n pu ca œ^ auia înţelesul 
imperativelor înseamnă a le studia pragr. ‘ca dai uma: »artea ilo iio. ă a pragmaticii acestora, în 
cel mai bun caz. Dacă ne abate v uim lo « ^ ace sta, nule aai studiem deloc înţelesul. Odată ce ne-am 


1 


det seama de a« st ;ru, n. vo « mai ons ‘cva -rept imperatii actele de vorbire care sunt in mod clar 


«iunt 1 cui ar ï, ste pr "pr masă” spus de o doamnă exigentă servitoarei sale. S-a presupus că 
sesta se de 'api » imperatie pentru cá e menit să o facă pe servitoare să curețe masa de praf. Se prea 
oate ca aceasta să fi fost menirea lui, însă acest lucru nu îl face o imperatie. El este un enunţ care, în 

conjunctie cu un presupus regulament al casei (care este o imperatie) potrivit căruia, atunci când mesele 

sunt murdare de praf, ea se cuvine să le curețe, o indreptáteste pe servitoare să infereze imperatia cá se 

cuvine să curețe masa de praf. Prin urmare, dacă servitoarea este nu numai logică, dar şi obedientă, a-i 

spune asta o va face să curețe masa de praf. Dar ea va fi înţeles foarte bine înţelesul rostirii chiar dacă nu 

este obedientă şi chiar dacă nu a auzit de regulamentul casei şi chiar dacă e prea stupidă pentru a se 


gândi că poate exista aşa ceva. Dacă e suficient de stupidă, ea ar putea să nu curețe masa de praf chiar 


dacă tonul stâpânei sale e amenintátor. Ea nu va şti ce să facă deoarece nu i s-a spus acest lucru. 
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1.6. Relevanta tuturor acestor lucruri pentru etică este următoarea. Judecátile morale sunt, într-un 
sens care va fi explicat mai târziu, prescriptive, şi, prin urmare, asemănătoare în anumite privinţe 
imperatiilor. Şcoala filosofilor morali numită emotivism (pe care o voi discuta în capitolul 6) şi-a dat 
seama de acest lucru. Dar, infectați de confuzia cu privire la pragmatică pe care tocmai am prezentat-o, 
ei au fost conduşi spre eroarea de a gândi că înţelesul judecăților morale ar trebui explicat în termenii 
efectului lor perlocutionar (Urmson 1968:29ff). Acest lucru este evident din titlul unei părți a lucrării lui 
Stevenson Ethics and Language, anume „Aspectele pragmatice ale înţelesului”(1945:37), care dă tonul 
întregii cărți. Aceeaşi linie de gândire poate fi găsită la Ayer (1936: cap.6) şi pare să fie prezentă în mod 
implicit la Carnap (1935: 23). Ea i-a condus pe aceşti cercetători să caute sursa intelesului imperatiilor 
ŞI, prin urmare, a unei părţi a intelesului judecăților morale, în puterea lor de a-i face pe oameni să 
înfăptuiască anumite lucruri. Însă actul perlocutionar de a-i face să înfăptuiască ceva este un lucru diferit 
de actul ilocutionar de a le spune să înfăptuiască acel ceva (H 19514). Aşa cum am văzut anterior, 
ultimul poate fi un mijloc pentru realizarea primului; dar aceasta nu face ca ele să fie acelaşi act u 
sensul care e relevant aici. În particular, actul ilocutionar de a spune să (telli to) este su us mtro ".. 
logic la fel ca şi actul ilocutionar de a spune că (telling that). ^. nci cê a pu. să nu trel ie să.. 
autocontrazici, după cum nu trebuie să te au’ contrazici atunci câ, 1s, vi 4. cá ^f ai aşa nu spui 
oamenilor să facă ceva ce ei pot face. Da tur icâ lîif: isă, inch iva ici când îi faci să creadă că, 
te poti autocontrazice dacă ace: + «n. dul èlm 'ef iento a-ţi face treaba. 

Emotivi iia confu da. astfel -tul '-“lc.uţionar, prin esenţa sa irațional sau arational, cu actul 
icut inar, we 3: ásub on olul logicii (6.3 f). Prin urmare, ei nu numai cá au crezut fără bune 

meiu cán vo: ? exista o logică a imperatiilor, ci, datorită acestei confuzii, au atribuit şi judecăților 

orale aceeaşi irationalitate. Am auzit chiar argumentándu-se că, deoarece judecátile morale sunt 
materialul gândirii rationale iar imperativele nu sunt, judecátile morale nu pot fi imperative. Lucrurile 
stau însă cu totul altfel. Deoarece imperatiile trebuie să respecte regulile logice, faptul cá judecátile 
morale au unele dintre proprietăţile acestora nu constituie nici un fel de obstacol pentru raționalitatea 
gândirii morale. Prin urmare, respingerea teoriilor etice ne-descriptiviste de către aspiranţii rationalisti 
pe baza faptului că judecátile morale nu pot fi rationale decât dacă sunt enunturi în sensul îngust al 
cuvântului — sau constative, pentru a folosi termenul lui Austin (1926:6 n) — sunt pe de-a-ntregul greşite. 
Se poate admite cá în anumite sensuri judecátile morale pot fi numite adevărate sau false (H 1976 b); dar 


chiar dacă nu pot fi, raționalitatea lor nu poate fi contestată. Vom vedea mai târziu că prescriptivitatea 
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judecăților morale, departe de a fi un obstacol în calea rationalitátii lor, este un ingredient vital al 
acesteia (1.8). 

Dar înainte de a arăta aceasta, este momentul să ne întrebăm în ce sens sunt prescriptive 
judecátile morale şi cum se combină prescriptivitatea lor cu celelalte trăsături pe care le posedă. Acest 
lucru nu poate fi explicat înainte de a explica ce este prescriptivitatea. Am utilizat deja acest cuvânt 
pentru a descrie genul de acte de vorbire căruia aparțin imperatiile; ele sunt paradigma acesteia. Cea 
mai simplă modalitate de a caracteriza acest gen este prin a spune că un act de vorbire este prescriptiv 


173 : x : x^ D 
75 nu este sincer dacă nu acţionează în acord cu el (i.e. la 


dacă cineva care îl aprobă (assents to it) 
momentul de timp şi în modul specificat), în condiţiile în care el e persoana căreia îi revine îndeplinirea 
actului şi dacă este capabil atât din punct de vedere fizic cât şi psihologic să îl facă (LM 2.2). Aici există 
însă câteva ambiguitáti care trebuie clarificate. Expresii cum ar fi „subiectul” sau „destinatarul” (unei 
imperatii) pot însemna trei lucruri diferite. Ele pot denota persoana căreia îi este spusă sau scrisă 
imperatia. Sau ele pot denota persoana sau lucrul la care se referă subiectul gramatical al propoz „+ 
folosite. Sau, iarăşi, ele pot însemna persoana căreia îi revine sacrina să supună in vera ei. T ~ 
acestea pot fi persoane sau lucruri diferite. Dacă doamna casei , exem lu no: u an. toi îi spun- 
majordomului „Se cuvine ca masa să fie cură; tă de praf” (the table st. be usi T),: bi” ui gramatical 
se referă la masă, persoana căreia i se >be, e e najor mul, iar erse 1a însărcinată să se supună 
imperaţiei e servitoarea (major c an. 'cu 'tán ‘sel de pr. ). 
) co extul le tá ne inte ^^^a.4 persoana căreia îi revine sarcina. Sá o numim nu 
«Stin „ar (a 'dre vee nici ibie t, ci însărcinat (chargee). Un act de vorbire prescruiptiv este un act 
are, d „a e cun însărcinatul şi eu aprob actul de vorbire, eu nu îl pot aproba sincer dacă nu actionez 
1 conseuntá. De exemplu, dacă porunca de mai sus este adresată servitoarei, care ştie că ei îi revine 
sarcina de a curăța mesele de praf atunci când acestea sunt murdare, şi ea aprobă porunca spunând 
„Foarte bine, doamnă”, ea nu o aprobă în mod sincer dacă, deşi poate şterge masa de praf, se furişează 


numaidecât în pat fără a o curăța. 


1.7. Sunt oare judecátile morale prescriptive în acest sens? Cu siguranţă cá nu toate sunt aşa. 
Servitoarea poate aproba judecata (chiar luată într-un sens moral) că ea trebuie să curețe masa de praf şi 


totuşi să se furişeze în pat. Intrebarea care se pune e mai degrabă „Există oare o clasă importantă de 


IB În sensul de a-şi da acordul cu privire la el; sunt de acord cu porunca aceasta sau sunt de acord cu sfatul 
cutare etc. (N. trad.) 
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judecăţi morale care sunt prescriptive şi, dacă există, care este relaţia dintre cele care sunt şi cele care nu 
sunt astfel?" S-ar putea argumenta (dar nu aici) cá Platon (a se vedea H 1982a: 56, 66), Aristotel (Eth. 
Nic. 1143a 8, 1147a 25 f£), Hume (1739: III. 1. 1), Kant (Gr BA36 f. = 412 f.) şi Mill (1843: ultimul 
capitol) au crezut cu toţii, ca şi mine, cá judecátile morale sunt în mod tipic prescriptive, desi probabil 
nici unul dintre ei nu a crezut cá toate sunt astfel, nici cá acest lucru epuizeazá intelesul lor (H 1998 a). 
Am argumentat in altá parte cá existá o utilizare prescriptivá a judecátilor morale si cá aceasta este 
centrală în două sensuri. Primul este cá, odată ce această utilizare este explicată, celelalte pot fi explicate 
pe baza ei şi se subsumează acesteia (LM cap ITI). Al doilea este că, aşa cum voi spune mai târziu, 
prescriptivitatea lor e un ingredient vital al rationárii morale (1.7; MT 6.1). 

Recunoasterea de cátre Aristotel, mostenitá de la Socrate si Platon, a faptului cá judecátile 
morale si alte judecáti normative sunt prescriptive a fácut ca akrasia sau slábiciunea vointei (weakness 
of will) sá reprezinte o problemá pentru el. Dacá ele sunt prescriptive, cum poate servitoarea sá aprobe o 
asemenea judecată şi apoi să se furiseze in pat? Dacă Aristotel ar fi fost un descriptivist pur, asa c .a 
unii dintre pretinşii săi continuatori moderni consideră cá sunt, păcatul se: oarei nu fi. orez ~ 
pentru el o problemă. Aristotel dedică o jumătate de carte rez. v rii procol nei socrat e ( th. Nu 
1145b 21 ff.) deoarece, asemeni lui Socrate, >l trebuie să explice un. se oa ca ^^^ a să aprobe o 
prescripţie şi apoi să nu acționeze în con. rmi. te. ea.k plicatias deş 1u foarte multumitoare, este 
mult mai subtilă decât cea ofe +. ac 'ocr 'e. E co stă în videntierea faptului că prescriptia în cauză 
este universală ‘erv’ varea tie ătret ies “rue masa de praf deoarece cunoaşte regula universală a 
+ spe ariei, tui roi "ospor riil "care sunt în bună ordine, şi anume că mesele murdare de praf trebuie 

irátat şip i şi > faptul particular că această masă este murdară de praf). Deşi se foloseşte de un 
xemplu uiterit, Aristotel ar putea spune că servitoarea se poate sustrage regulii universale pentru că este 
obosită şi doreşte să se ducă la culcare şi, prin urmare, ea ignoră acest fapt particular, chiar dacă el e 
suficient de evident. Această expunere sumară nu pune pe de-antregul în valoare subtilitatea soluţiei pe 
care el o oferă; la rândul meu, am sugerat o soluţie mai complexă (FR ch. 5, H 1992e: ii. 1304). Dar 
faptul important este că aici există o problemă, o problemă care nu ar exista dacă am fi descriptivişti. 
Dacă, în ciuda acestei pretinse dificultăţi, am recunoaşte că cele mai importante cazuri de 
judecăţi morale sunt prescriptive, ar trebui totuşi să recunoaştem că ele nu sunt pur prescriptive. Acesta 
este într-adevăr aspectul major al soluţiei mai complexe la problema akrasiei. Aşa cum au observat atât 
Aristotel (Eth. Nic. 1147a 31) cât şi Kant (Gr sec. 2, para. 31), judecátile morale nu sunt doar 


prescriptive, ci universal prescriptive. lar universalitatea prescriptiei morale introduce pe nesimţite un 
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element ne-prescriptiv in înţelesul sáu. Să explicám acest lucru: dacă servitoarea acceptă regula 
universală după care mesele murdare de praf trebuie curățate, regula va asuma pentru ea (fată 
ascultătoare ca de obicei) statutul unui fapt. Aceasta înseamnă că, dacă ea va fi tentată vreodată (aşa cum 
i se întâmplă acum) să îşi neglijeze datoria, ea nu va putea evita să nu se gândească la posibilitatea ca 
stăpâna sa ori majordomul să remarce omisiunea şi să o pedepsească; iar dacă o fac, acesta e un fapt cât 
se poate de real. La fel este şi faptul cá ea e înfricoşată de acel gând. Atitudinea unor oameni faţă de 
moralitate este asemănătoare cu aceea a servitoarei faţă de majordom. Chiar şi atunci când servitoarea va 
fi părăsit acel loc de muncă (sau oricare altul) şi va fi la propria ei casă, chiar şi atunci când nu va mai 
exista o doamnă a casei iar majordomul nu va mai lucra - ea nu va putea scăpa de sentimentul de 
vinovăţie pe care îl produce în ea vederea unei mese murdare de praf pentru care este responsabilă. 

Pentru o persoană nereligioasă este uşor ca, pornind de la această analogie, să ajungă la gândul 
că Dumnezeu nu există şi că, prin urmare, totul este permis. Acest gen de persoane ar trebui să reflecteze 
la două lucruri. Primul este că, fie că Dumnezeu există, fie cá nu, atitudinile care ne fac să respect... 
legile moralității sunt o necesitate socială; nu putem trăi în comunitate fă ele. Kant im nsp -~ 
acest respect la exces iar legea sa morală a fost fără îndoială pre: » nplá s p ar dá. i »cic «tea s-. 
prábusi însă dacă nu ne-am educa proprii cc ii în aşa fel încât să e: nti răi atu. 5 au fac lucruri 
rele; iar noi nu i-am lăsa pe psihologi . * ne "on ngá« contrari ' ata vreme cât nu aduc dovezi 
empirice contrare. Cel de-al dc] aiu "ue ec: òn. ralita critică reflexivă poate justifica aceste legi, 
reguli sau princ "iip ;cum “ai udini. no. te aţă de ele. Prin urmare, chiar dacă nu există o doamnă 
© casi , vai obu s-c 'nvent m.  ândirea morală critică poate de asemenea corecta principiile dacă se 

əscop .acá cesi anu sunt potrivite situaţiei noastre (MT 3.3). 

Inevitabila factualitate sau descriptivitate a principiilor noastre morale are atât o bază 
logică precum si una psihologică (MT cap. 2). Judecátile morale se aseamănă in multe privinţe cu 
enunturile factuale (ele seamănă între ele mai mult decât seamănă fiecare în parte cu imperatiile). Prin 
urmare, e uşor credem cá ele seamănă între ele în toate privintele. Acest lucru e facilitat şi mai mult de 
existenţa unei clase mari de judecăţi morale, la care m-am referit mai sus, care nu sunt prescriptive. 
Similaritatea este atât de mare încât am crezut de cuvintá să-l urmez pe Stevenson (1945: 62 ff.) şi să 
folosesc sintagma „înţeles descriptiv” pentru elementul din înţelesul judecăților morale care le face 
precum actele de vorbire constative. Acesta nu e totuna cu frasticul la care am făcut referire anterior 
(1.3); e vorba de un element diferit care ar fi parte a judecăților morale chiar dacă acestea ar fi imperatii 


obişnuite, ceea ce nu e cazul. 
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Elementul pe care îl numesc înţeles descriptiv poate fi cel mai bine indicat cu ajutorul 
unui exemplu împrumutat de la Urmson (1968: 133). Dacă e să te întâlneşti cu o fată în staţie si nu o 
cunoşti din vedere, iti pot da posibilitatea să o recunoşti spunándu-ti, printre altele, că arată bine (she has 
a good figure). Făcând asta, eu o descriu şi scopul meu nu are nimic de-a face cu prescrierea 
achiziţionării unor asemenea figuri. Ştim cu toţii ce înseamnă în societatea noastră să ai o figură 
atrăgătoare, deci vei şti după cine să te uiti. Dacă cel ce te informează face parte dintr-o societate unde 
fetele grase sunt considerate mai atrăgătoare, atunci vei căuta un alt fel de figură. Astfel, înțelesul 
descriptiv al lui „arată bine” (good figure) este diferit în cele două societăți. 

Deoarece standardele sau criteriile de recomandare diferă de la o societate la alta şi de la un secol 
la altul, fie că vorbim de recomandări morale sau de alt fel, ne putem baza pe înţelesul descriptiv al unor 
cuvinte precum „bun”, „corect”, „greşit” şi „trebuie” numai în interiorul unui anumit cerc; în interiorul 
acestui cerc ne putem însă baza suficient de mult pe el. Alte cuvinte evaluative şi normative au înţelesul 
lor descriptiv atât de strâns legat de ele încât e greu să fie folosite în comunicarea dintre socie’ „ui 
diferite; astfel, dacă ne limitám la această din urmă clasă de cuvinte (spr: xemnlu „l asfi iato. ^ ,. 
„crud” ), s-ar putea să nu fim capabili să vorbim despre valor « cei cur nu mpăr ses in mu. 
semnificativ valorile noastre. Va trebui să : > luptăm unii cu cei li. Sxi ten ur. 7 ^ vante valorice 
generale larg împărtăşite, cum este „treb. =”, « tec a car. face posi lăd. utia paşnică între culturi (H 
1986c, 1993g, 6.9). 

Judecáti | mc ale a ^ár. escu înți ^7 a.scriptiv - chiar şi în lipsa unor majordomi care să le 
i apur . - de orit. ur * trás? ari »gice importante pe care o împărtăşesc cu alte judecăți de valoare, 

„mită nive ali: bilitate (FR 2.2). Una din modalităţile de abordare a acestei chestiuni este să spui cá 

ate juaccatile de acest fel sunt făcute din anumite temeiuri: adică datorită a ceva ce fine de subiectul 
judecății. Figura fetei nu putea arăta bine (good) dacă aceasta nu se întâmpla datorită (because) a ceva ce 
tine de dimensiunile ei. Un om nu poate fi un om bun dacă aceasta nu se întâmplă datorită a ceva ce tine 
de ce fel de om este el. Un act nu poate fi greşit dacă aceasta nu se întâmplă datorită a ceva care ţine de 
el. Toate acestea nu pot fi bune sau rele pur şi simplu datorită faptului că sunt bune sau rele; trebuie să 
existe proprietăţi diferite de bunătatea sau răutatea lor care să le facă astfel. Această trăsătură a 
judecăților de valoare este uneori numită „supervenienţă”. O întâlnim şi la judecátile cauzale: dacă un 
eveniment îl cauzează pe altul, nu poate exista o situaţie calitativ identică în care evenimentele 
respective să nu apară împreună şi să nu fie legate cauzal. Aceasta este baza aşa-numitei teorii a 


„subordonării la lege” privitoare la explicaţia cauzală (covering law theory) (Hempel, 1965: 345 ff). 
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Această noţiune are şi alte aplicaţii. Dar filosofii moralei nu trebuie să fie induşi în eroare de filosofii 
minţii si de alti filosofi care au împrumutat acest cuvânt şi l-au folosit cu un alt înţeles pe care nu l-au 
clarificat (H 1984b). 

Faptul că proprietăţile morale supervin (supervene) pe proprietăţile non-morale înseamnă pur şi 
simplu că actele, etc. au proprietăţile morale deoarece au acele proprietăţi non-morale (“Acest lucru e 
greşit pentru că a fost un act de provocare a durerii din distracţie”), deşi proprietatea morală nu este 
aceeaşi proprietate cu proprietatea non-morală şi nici măcar nu e antrenată (entailed) de aceasta. Cineva 
care ar spune că acesta este un act de provocare al durerii din distracţie dar nu e greşit nu s-ar contrazice 
pe sine, desi cei mai multi dintre noi l-ar numi imoral. Logica nu interzice adoptarea unor standarde 
morale diferite de către oameni diferiţi, ea interzice doar aceleiaşi persoane să adopte standarde 
inconsistente în acelaşi timp şi spune că acestea vor fi inconsistente dacă persoana respectivă spune 
lucruri conflictuale despre situaţii care e de acord că sunt identice în ceea ce priveşte proprietăţile lor 


universale. 


1.8. Au existat dispute în jurul chestiunii dacă w v “salize n tate jude ith mora.. 
este o trăsătură logică a acestora sau ea incor; »reazá un nrincipiu n ra. de ub: inţă '!^ e,nei pentru a 
sustine primul punct de vedere este căi v re zic ám |: încălcare. prin piului în acelaşi fel în care 
reactionám la încălcarea prin * .uo. log; 3. L că ineva spune că există două situaţii identice din 
ponctul de vedi e al oropr. tăți or lor niv “ale non-morale, dar spune că mai crede că protagonistul 
«nur .dint 'el tre uie să pui o minciună în timp ce protagonistul din cealaltă nu trebuie, atunci e 

obab” să fi to. tât de zápáciti ca şi când ar fi spus că el crede că un disc rotitor este în acelaşi timp 

ationar şi ne-stationar (cf. Plato, Rep. 436d). În fiecare caz poate exista o explicaţie. În al doilea caz, 
persoana respectivă se poate referi la faptul că axa de rotaţie a discului este staționară, ceea ce face ca 
discul să continue să ocupe aceeaşi regiune a spaţiului, cu toate că în interiorul acestei regiuni el se 
mişcă în jurul axei sale. 

În primul caz pot exista mai multe explicaţii, însă nici una dintre ele nu pune la îndoială 
teza universalizabilităţii. Protagoniştii din cele două cazuri pot ei înşişi să aibă caracteristici diferite. 
Însă când teza vorbeşte de situaţii identice, ea trebuie înţeleasă ca eliminând si această diferenţă. O altă 
posibilitate este ca într-unul din cazuri persoana care trebuie minţită să fie mama protagonistului, iar în 
celălalt nu. Putem avea numai o singură mamă (genetic vorbind) şi s-ar putea crede că acest lucru face 


diferenţa, deoarece a spune minciuni propriei mame este mai rău decât dacă altcineva le spune unei 
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persoane (poate chiar aceeaşi persoană) care nu e mama sa, indiferent cát de similare ar fi situaţiile. Dar 
relațiile pot fi proprietăţi universale (5.8), iar relaţia a fi mama lui e una de acest fel. Situatiile sunt 
diferite din punctul de vedere al unei proprietáti relationale universale, cáci in una cel care minte si 
persoana mintitá sunt legate prin relația mamá-fiu, pe când în cealaltă nu. 

Astfel de exemple ne forţează să clarificăm ce se înţelege în această teză prin „proprietate 
universală”. O definiție simplă, dar suficientă pentru scopurile noastre prezente, este următoarea. O 
proprietate este universală dacă, pentru a o specifica, nu este necesar să menţionăm nici un individ 
(pentru o aparentă excepţie, în care expresia ce se referă la individ este precedată de „asemănător” (like) 
sau de echivalenți ai acesteia, vezi 5.8 şi FR 2.2). 

Se pretinde uneori că teza universalizabilităţii este inconsistentă cu principiul identităţii 
indiscernabililor. Căci ea sustine că, dacă ar exista două situaţii identice în privința tuturor proprietăților 
lor universale, ar trebui făcute pentru amândouă aceleaşi judecăţi morale; dar principiul identităţii 
indiscernabililor sustine că nu pot exista două situaţii, numeric diferite, dar identice cu privire la te ~ 
proprietăţile lor universale. Cu toate acestea, s-a argumentat în mod conv  ător că, i1 ace tá fo 
extremă, principiul identității indiscernabililor nu este adevărat (e `. Straws m 195 119). Zl e vdevă. 
în forme mai puţin extreme, spre exemplu d ză pretinde doar că. cr. ile de. ice ^ „v.nţa tuturor 
proprietăţile lor universale şi în privința. !^tii wh cuir ividualii nec. ar să fie numeric identice; e 
evident însă că aceasta nu afec“ * au nici nfe tez. unive 'alizabilității. 

Există o wob „mă s li entar: oriv “arc la taptul dacă a fi real (being actual), ca opus al lui a 
: doa posit 'sa ip -etic, « ie « proprietate universală (MT 6.4). Dacă aşa ar sta lucrurile, atunci ar fi 

»sibil ın g dir + morală o formă a erorii excepţiei de la regulă (special pleading) ^ prin care un 

gresor ai putea pretinde că el nu ar putea fi niciodată în realitate (actually) în postura victimei sale şi cá 
această diferenţă este relevantă din punct de vedere moral. Poate că e mai bine să-i urmăm pe aceia (e.g 
Lewis 1973:85) care susţin că lumea reală nu poate fi distinsă de lumile posibile fără a ne referi la 
indivizi, anume la cei ce sunt reali; dar să nu-i urmăm atunci când consideră că lumile posibile au un fel 
de existenţă reală suspendată (in limbo). În orice caz, se pare că ideea de a face distincţii morale pe baza 
realității va fi respinsă pe temeiuri logice deîndată ce folosim cuvinte precum „trebuie”. Dacă cineva 
spune „Eu trebuie în situaţia reală, dar altcineva nu trebuie într-o situaţie ipotetică identică”, nu vom 


înţelege ce principiu moral invocă, deoarece un principiu moral care se aplică situaţiei reale, dar nu unor 


174 O eroare în care o persoană aplică standarde, principii, reguli etc. altora, pe când ea se consideră a fi o 
excepţie fără a aduce justificări pentru această exceptare (n. trad.). 
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situatii ipotetice care sunt exact la fel ca si situatia realá, nu va fi considerat de noi ca principiu moral si 
nici ca vreun alt fel de principiu normativ, indiferent care ar fi conceptiile noastre morale de substantá. 
Această problemă are analogii cu vechea problemă dacă existenţa este o proprietate. 

Cei care cred că teza universalizabilităţii este un principiu moral de substanţă şi nu o doctrină 
logică vor deveni de acum nelinistiti. Ei vor crede cá am aranjat logica în aşa fel încât să ne permită să 
obţinem concluzii de substanţă în argumentele morale. Acestora trebuie să le cerem să aibă răbdare până 
când vom explica felul cum funcționează argumentele. Până atunci putem doar sublinia că vom obiecta 
la conjunctia de judecăţi morale de mai sus cu privire la cazurile reale şi ipotetice, chiar dacă nu am şti 
nimic despre opiniile morale de substanţă ale persoanei care le-a făcut; aşadar, nu obiectăm în nici un fel 
la ceva ce priveşte opiniile de substanţă. Prin urmare obiectia trebuie să fie una de natură logică. Mai 
mult, să presupunem că acea persoană afirmă că, pe de altă parte, ea crede în completa impartialitate in 
raporturile dintre oameni, în raportul dintre ea şi ceilalți. Nu este inconsistent să credem în 
impartialitatea în raporturile dintre oameni şi totuşi să încercăm să considerăm ca moralmente relev? .a 
diferenţa dintre real şi ipotetic; căci dacă ea este relevantă, atunci ea p œ fi folos ï n varţi: `a 
raporturile dintre oameni. Prin urmare, nu putem să introducem u , îincipi 1 ora le sul tan care... 
ceară impartialitate între oameni insistând că zalitatea nu este o tr: Xt, ir lev. stă. ^ r ut de vedere 
moral. Pentru problema relevantei morale » ge era vezi. 1978b:7. M1 9. 

Am găsit astfel temen ? pei u à ?rea cà eza 1 iversalizabilitátii este o teză logică, nu o 
doctrină moral: de s ostan '. F "ncipa ul & ^^i pentru care oamenii au gândit altfel este cá respectiva 
1 záp :esà ibà mp caţiic na irá substanţială pentru argumentele morale şi există suspiciunea unui 

uc de uuzic st: acela de a scoate un iepure moral de substanță dintr-o pălărie logică. Cum filosofii 

Yorali au recurs atât de des la trucuri de acest fel, e normal să fii suspicios. Spre exemplu, ei au încercat 
să atribuie un anumit înţeles pe temeiuri logice sau conceptuale unor fraze precum „nevoi umane” şi au 
purces la extragerea unor principii morale de substanţă din aceste definiţii (4.6). Nu vom şti cum putem 
să îndepărtăm această suspiciune până când nu vom fi precizat mai complet cum arată argumentul care 
pleacă de la consideraţii logic formale sau de filosofie a limbajului şi ajunge la o abordare a moralității 
substanţiale. În acest punct trebuie să notăm doar că aceste considerente formale sunt numai un element 
al argumentelor morale. Celelalte elemente sunt reprezentate de faptele privitoare la anumite situaţii, 
care sunt de substanţă, şi, în particular, faptele privitoare la voinfele oamenilor, pentru a folosi cuvântul 


lui Kant; aceste fapte sunt la rândul lor de substanţă (8.5f.). 
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Sá evidentiem mai clar această metodă, esențialmente kantianá, şi să o punem în legătură cu 
fundamentul sáu din filosofia limbajului. Dacă judecátile morale sunt prescriptive, aşa cum s-a 
argumentat deja, atunci făcând o asemenea judecată, eu cer să se acţioneze pe baza ei şi, dacă sunt 
sincer, e necesar să voiesc (will) acest lucru. Dar dacă ele sunt şi universabilizabile, făcând o asemenea 
judecată, eu fac în mod implicit judecăţi identice pentru toate situaţiile care sunt identice din punctul de 
vedere al proprietăţilor lor universale, indiferent care e rolul jucat de indivizii particulari din ele, 
incluzându-mă pe mine însumi. Problema ce prescriptii morale sunt gata să fac se reduce astfel la 
problema ce sunt eu gata să voiesc pentru toate situaţiile de un anumit gen, indiferent de rolul pe care-l 
joc în ele. Astfel, pentru a face o prescripţie morală, trebuie să accept consecinţele (chiar şi consecinţele 
ipotetice ale) înfăptuirii ei, indiferent ce rol aş juca eu. 

Cât de limitativă e aceasta va depinde de ce anume voiesc eu să mi se facă dacă aş fi în acele 
roluri diferite. Rolurile includ faptul cá vointele oamenilor care le joacă sunt ceea ce sunt ei. Dacă eu aş 
fi în acele situaţii, voinţa mea va fi, în fiecare caz, aceeaşi cu voința prezentă a persoanei care este ac u 
în respectiva situaţie, deoarece actul de a voi este parte a situaţiei. Deci prol ma se redt el sean ~ 
voiesc eu acum (NB - nu ce aş voi) să mi se facă în acele situați & care: 1 nv itcec ce i voie. 
acum. 

Dar aici intră în joc un alt factor, ^^ ate siel bținut di logn limbajului nostru. Printr-un 
argument care nu presupune v ? ers. "zal 'itat , p 'em v lea cá eu trebuie să fiu preocupat în egală 
măsură de ce a. voi „ace. sh aţii pi cun “n. în legătură cu ceea ce voiesc acum. Căci dacă nu fac 
i 8,8 mcli ^ n mi prez tc mplet respectivele situaţii, fie nu mă gândesc la persoana din ele ca 

ind e nsu | (7. , MT 5.4). A mă gândi la ea ca şi cum aş fi eu însumi înseamnă a má identifica pe 

line cu voinţa ei. Aceasta e parte a ceea ce înțelegem prin „eu însumi“ (myself). Reflectia asupra 
intelesului lui „eu însumi“ ar trebui să ne convingă de acest lucru. Acest caz e analog cu cel vizând ce 
anume cred eu cu privire la stările viitoare ale mele, stări care aştept să devină reale. Dacă ştiu ce voi voi 
atunci, şi mă gândesc realmente la persoana aflată în acea situaţie ca fiind eu însumi, şi nu desconsider în 
mod irațional viitorul, voinţa mea trebuie să fie la fel de puternic angajată ca şi cea a persoanei viitoare 
care voi fi eu. Dacă cineva se îndoieşte de aceasta, ar trebui să aranjeze să fie biciuit şi să reflecteze la 
starea sa mentală dinainte ca acest lucru să se întâmple (vezi Aristotel, Et. nic. III 5a24). Eşecul de a-mi 
angaja voinţa în acest fel este întotdeauna datorat fie eşecului de a-mi reprezenta situaţia persoanei care 


voi fi, fie eşecului de o gândi ca fiind eu însumi. 
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Deoarece în argumentarea morală situaţiile ipotetice sunt la fel de relevante ca şi cele reale, 
trebuie să voiesc ca şi în ele să mi se facă acelaşi lucru. Ele vor include toate situaţiile in care eu joc 
rolurile celor afectaţi de acţiunile propuse de mine. Prin urmare, sunt confruntat cu problema de a găsi o 
prescripţie universală pentru situaţiile asemănătoare celei în care mă aflu în prezent, prescripţie pe care 
să o pot accepta la fel de bine pentru toate situaţiile identice în care m-aş putea afla în diferite roluri. 
Aceasta conferă de fapt o pondere egală în gândirea mea morală vointelor tuturor celor afectaţi de 
acţiunile mele. „Imperiul scopurilor“ nu este de fapt un imperiu, ci o democraţie în care există egalitate 
în fata legii. Dar dacă toate vointele au ponderi egale (equal weight) proporţionale cu forţa lor (their 
strength) (căci e evident că măsura puterii lor (how strong they are) le diferenţiază), atunci problema 
facerii dreptăţii între toate aceste voințe trebuie rezolvată prin alegerea prescriptiei morale care 
realizează maximal împlinirea lor (fulfilment), tratându-le pe toate în mod impartial şi acordându-le o 


pondere conformă cu forţa lor (H1996c). 


1.9. Această dezvoltare a ideilor lui Kant se transformă într-un de utilita sm | vo ,.. 
rationale (rational-will utilitarianism) (vezi cap. 8). Trebuie să a -. tem c « est selec v îi privi, 
genurilor de voinţă pe care este gata să le a orde cetătenie: acest t bu : s: fie “c aw; dar multi 
utilitarişti acceptă şi ei aşa ceva. Acest fi tar. is. erfic. litatea dc mei  ceptate în mod curent după 
care Kant şi utilitariştii trebuie ' se. te îi dez: ora Dacă ele două doctrine sunt formulate cu atenţie, 
ele vor fi in ac d. sezacı du carei mái ^ “st. unul intern utilitarismului şi priveşte problema dacă 

eun jena vo. tá ebuie xcl 5 din discuţie. Si o asemenea formulare presupune recursul la unele 

shiziț ale f oso. zi limbajului. Nu este locul aici să dezvolt aceste achiziţii, nici să tratez alte obiecţii 

| dificunaţi. Voi lăsa acestea pentru mai târziu şi pentru scrierile mele de filosofia educaţiei (e.g. H 
1922d) unde vreau să arăt cum putem găsi în practică un nivel al gândirii morale mai potrivit pentru noi, 
oamenii, decât e nivelul oarecum pretentios în care se pot angaja numai « vointele sfinte ». 

Dificultăţile întâmpinate de Kant cu privire la raportul dintre aceste niveluri (să îndrăznim oare 
să spunem insuficienta sa înţelegere a unei importante diferenţe dintre niveluri?) sunt cele care l-au făcut 
să încerce să justifice ceea ce sunt doar nişte simple, generale, principii intuitive prima facie (potrivite 
cu condiţia noastră de oameni) prin apel direct la Imperativul Categoric; şi se ştie că aceasta i-a creat 
încurcături (8.4). Modul corect de justificare a acestora ar fi fost acela de a arăta că o « voinţă sfântă » 
(poate Dumnezeu, în care lui Kant i-ar fi plăcut să creadă) ar fi selectat aceste principii mai simple, 


folosind Imperativul Categoric in maniera în care l-ar folosi o asemenea voință rațională supremă, 
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pentru îndrmarea unor voințe mai puţin rationale decât ea. Însă ‘noi nu avem nici o intuiţie a 
perfectiunii divine, ci o putem doar deduce din propriile noastre concepte” (Gr. BA92-443). Noi nu 
avem acces direct la ceea ce ar voi un Dumnezeu bun, deci trebuie să recurgem la rațiunea noastră 
imperfectă ca la cel mai bun mijloc ce ne stă la îndemână. 

Ín concluzie, trebuie sá intrebám, din respect pentru un oponent anterior, dacá aceastá dezvoltare 
a ideilor kantiene se bazează pe resurse ce se află dincolo de filosofia limbajului, si in particular pe idei 
Şi intuifii morale de substanţă anterioare. Kant şi-a denumit cea mai citită operă a sa pe acest subiect 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ceea ce am schiţat în acest capitol a fost un fel de Grundlegung 
zur Logik der Sitten; şi, după cum cum am văzut (1.3), logica şi metafizica sunt dificil de separat. 
Lucrurile nu au stat, cu siguranţă, ca şi cum ne-am fi bazat pe premise extra-logice. Oricine se îndoieşte 
de aceasta ar trebui să le caute. Argumentul a fost generat folosind următoarele elemente: în primul rând, 
prescriptivitatea judecăților morale; în al doilea, universalizabilitatea lor ; şi, în al treilea rând, teza că 
pentru a-mi reprezenta complet mie însumi situaţia altuia, trebuie să am o voinţă similară cu a ace! .a 
într-o situaţie în care eu joc rolul lui. Ultimul dintre aceste elemente a fost tinut luânc înc aside -~ 
ce înseamnă o reprezentare completă a unei situaţii ipotetice şi ce. s amná à âna stiog tso. 1ă afla.. 
în acea situaţie ca fiind eu însuţi. Toate aces” a sunt miscări logici sa. 701 zep tale ^*7 a, fac nici un 
apel la intuitii morale de substanţă. Prin via ‘d itom aceste li ruri, t fi disputate, disputele vor 
avea loc în cadrul filosofiei E vaju. i di arei ^ ac ste te > aparţin ele însele acesteia. Dar cel puţin 
pvtem pretinde iar arăta rel ;anta los *-1 ..mbajului pentru etică. Vezi însă 5.8 pentru o discuţie 


1 aid aliat: isu, ai "verse zal 'itátii. 


Traducere de Ana-Raluca Alecu 


205 


2. Apárarea proiectului 


2.1. Cea mai buná modalitate de a intelege ce este filosofia moralá si de ce toti ar 
trebui să îşi dorească să o studieze este de a lua o problemă morală practică si de a găsi. 
pe parcursul cercetării ei, punctele în care par să se ridice întrebări natură fii sot. í. 
Dacă experiența mea în această chestiune poate repreze. . un gl d, atu inu ute \ 
cerceta nici o problemă morală serioa 1 mai mult de o jumà te 'e« ăi Ña ^*^' n vreo 
controversă filosofică. Nu intent. rez ă a cuti profunzi. e au nici o chestiune de 
morală nractică; am fác * ace. luc vin "te, crări, ar aici nu am spaţiu suficient pentru 
aşa cev Vre a doa să rátcu via “agire întrebările filosofice; vom vedea mai târziu 
şi fe !în am divers etc rii etice încearcă să le rezolve (dau propria mea soluţie in 7.9). 
“aace sc > îmi ajunge un exemplu sumar, doar cu titlu de ilustrare. Contribuţia mea la 
1uosofia morală practică se găseşte în altă parte. 

Cel mai bun exemplu ar putea fi acela care m-a atras şi pe mine spre filosofia 
morală: întrebarea dacă este greşit sau nu să lupti în războaie şi să ucizi oameni. Am fost 
pus în fața acestei probleme în anii 1938-39, la fel cum americanii au fost nevoiţi să se 
confrunte cu ea în timpul războiului din Vietnam. E o chestiune la care trebuie să se 
gândească oricine reflectează serios cu privire la chestiunile morale. Am scris despre ea 
în H 1985b, MT 10.2 şi în alte părți. Experienţa americanilor ilustrează mai multe dintre 
punctele pe care vreau să le ridic decât o face propria mea experienţă dinaintea celui de-al 
doilea război mondial, pentru că în cazul Vietnamului poate fi susținut un punct de 


vedere conform căruia, chiar dacă nu eşti în general pacifist, poti ridica obiecţii împotriva 
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acestui război particular; iar aceste obiecţii nu au fost acceptate ca temeiuri suficiente 
pentru scutirea de serviciul militar în Statele Unite, şi nu ar fi fost nici în Marea Britanie. 
Să ne gândim aşadar la problemele de care se loveşte un tânăr american pe cale de 
a fi recrutat şi trimis să lupte în Vietnam. Să presupunem că el este înclinat, dar nu 
angajat efectiv, spre vederi pacifiste; că, indiferent dacă acceptă sau nu pacifismul, el e 
destul de sigur că ceva e greşit (ceva foarte greu de circumscris cu exactitate) în politica 
şi în acţiunile ţării sale din Vietnam; că, totuşi, chiar dacă suntem de acord că America 
face un lucru moralmente greşit în Vietnam, aceasta nu are în nici un chip drept 
consecinţă că el trebuie să refuze să fie recrutat sau că trebuie să încerce să scape. Căci s- 
ar putea ca, deşi tara lui face ceva greşit, datoria /ui să fie către ţară, fie că aceasta a 
procedat corect, fie că nu. Sau, dacă apreciem că aceasta e o poziţie prea extremă sau 
prea demodată, el ar putea considera că nu se află în postura de a judeca complexitatea 
strategiei mondiale şi că este de datoria lui să lase decizia în seama celor care sunt mai 
bine informati decât el. Sau el ar putea considera cá, deşi in azul parti dar al 
Vietnamului America face ceva greşit, să te revolti impo ' ^ ţării a es unr imi 
mare decât să accepti acest nivel al ră; 'ui moral comis de gi er. "lt u.i ar, “= t. gata 
să admită că, în cazul în care guv. rul ne ans- - întâmpl: să d ină asemănător celui 
nazist si ar adopta o "ut de gen id n ma i (masacrarea tuturor negrilor, de 
exempl ar ı de o a sa.‘ se "^ic. împotriva lui; dar ar putea avea îndoieli cu 
privi | la fap u dac ac unile guvernului american in Vietnam sunt de o asemenea 
„călo > în ît să justifice refuzul sáu de a-şi face datoria firească de cetățean. Dar ce este 


Qaoria firească de cetăţean? 


2.2. Poate că am spus destul pentru a ilustra complexitatea problemelor care 
apar într-o asemenea situaţie de alegere. Nu există nici un temei pentru a mă opri acolo 
unde am făcut-o: aş fi putut arăta cu uşurinţă că, de fapt, problemele sunt şi mai 
complexe. Dar să ne oprim pentru un moment şi să încercăm să punem în ordine 
dificultăţile de care ne-am lovit până acum. 

Primul grup de probleme pe care este necesar să îl avem în vedere este acela 
ridicat de poziția pacifistă. Ce presupunem că e greşit în a merge la război şi a lupta? Am 


putea fi imediat tentaţi să răspundem că războiul şi lupta sunt greşite prima facie pentru 
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că presupun să ucizi sau să răneşti oameni (pentru a nu spune nimic despre pierderile 
materiale care apar adesea într-un război şi în pregătirile făcute pentru el). Cei mai multi 
ar fi de acord cá în general trebuie să nu ucizi şi să nu răneşti oameni. Dar — şi dificultatea 
aici apare - cei mai multi ar fi de asemenea de acord că există cazuri particulare în care 
este legitim să ucizi sau să răneşti oameni (în legitimă apărare, de exemplu). Este 
adevărat totuşi, şi important, că putem găsi oameni care să fie în dezacord cu amândouă 
aceste propoziţii cu care am spus cá cei mai multi oameni ar fi de acord. Au fost oameni 
(adepţii lui Nietzsche, de exemplu) care au argumentat că a lupta este un lucru bun 
tocmai pentru că are ca rezultat eliminarea celor slabi şi dominarea lor de către cei 
puternici, aşa încât rasa este astfel îmbunătăţită; iar faptul de a omori şi de a răni oameni 
este o parte esenţială a acestui proces. Şi au fost alții (discipolii lui Tolstoi, de exemplu, si 
anumite secte indiene) care au susținut că absolut orice violenţă este nelegitimă. 

Cu toate acestea, chiar dacă lăsăm deoparte, pentru moment, aceste două poziţii 
extreme, chiar şi poziţiile mai moderate ne pun destule probleme. P: ru cá, dac: eşti e 
părere că faptul de a ucide sau de a răni oameni este greşi '. gener |, tun prob ma) 
ce anume a distinge clasa cazurilor in are acest lucru eleg. m 'ec asa ‘azu torur, care 
nu e legitim se află în mâinile tale S? n vă zum: puteach va,. principiu, să încerce 
să răspundă la această ^ * coa. 'fă ap. iei treba. a prealabilă “Ce face să fie greşit în 
general ‘ptu’ deac 101 saud ară ^ ^e .ineva?". Căci numai dacă ştim ce este greşit în 
gene. lit ci ?rea s ură irea cuiva putem fi în stare să spunem în ce cazuri particulare 

«eas! inc rectitudine generală a uciderii fie lipseşte, fie e depăşită de alte consideraţii 


piezente în cazurile respective. 


2.3. Îmi permit să evoc un alt moment din biografia mea: m-am dedicat filosofiei 
morale cu toată seriozitatea atunci când am putut zări, în spatele întrebării particulare 
“Este greşit să ucizi oameni în război?”, întrebarea mult mai generală “De ce este greşit 
să ucizi oameni indiferent de caz?”. Există, la urma urmelor, o mulţime de circumstanţe 
în care ar fi convenabil, pentru a nu spune mai mult, să ucizi oameni. În tinereţe îmi 
plăceau foarte mult povestirile despre crime, iar acestea furnizează destule exemple în 
care este foarte convenabil pentru anumiţi oameni să omoare alti oameni. Dar nu acestea 


au fost cazurile la care m-am gândit în primul rând. M-am gândit mai mult la acelea în 
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care chiar cetăţeni obişnuiţi bien pensants ar putea fi tentaţi să considere cá ar fi 
convenabil să-i elimine din calea lor pe anumiţi indivizi. 

Să începem cu câteva cazuri foarte ispititoare. Cu multi ani în urmă am făcut parte 
dintr-o echipă care dezbătea o problemă ce încă mai tulbură mass media şi asupra căreia 
s-au luat de curând decizii legale importante — problema dacă o persoană ar trebui să fie 
lăsată să moară în următoarele circumstanţe: a suferit o leziune a creierului care permite 
să se prezică în mod cert că nu îşi va recăpăta niciodată conştiinţa, dar centrii inferiori ai 
creierului sunt în perfectă stare, astfel încât ea ar putea fi menţinută în viaţă pe o perioadă 
nelimitată prin hrănire artificială intravenoasă. Întrebarea era: “Este legitim să oprim 
hrănirea artificială?” 

Pot să mentionez cá, mult timp după aceste discuţii, propria mea soră a murit în 
urma unui atac cerebral şi aceeaşi problemă ar fi putut să apară cu uşurinţă (a fost practic 
inconştientă timp de o lună înainte de a muri), dar mulţumesc Domnului că nu a apărut. E 
interesant faptul cá Papa Pius al XII-lea, ale cărui vederi erau * general d tul e 
conservatoare, a afirmat într-o alocutiune cá, în asemenea > "ri, es :, ziti sám lm i 
mentii în viaţă pe pacient in mod artif ial (Acta Apostolicae Seu. «* XX X (a 57. .927- 
33). Dar probabil aceasta nu se a, ică 'câ ıl Are irii artifi ale.  cupul de discuţii din 
care am făcut parte er „ca td tec ogi, un di. ins jurist ecleziastic, câţiva doctori 


c 


vestiti şi "at^ .filos ï., *dore ca. “or-ul grupului să ofere o îndrumare atât oamenilor 
oiser ii« tẹ altor’ „me i (în special episcopilor din Camera Lorzilor) atunci când se 
orcc fru a cu probleme de acest tip. 

Am participat la multe asemenea grupuri de discuţii sponsorizate de Biserica 
Anglicană si de instituţii laice, inclusiv la unul, mai recent, cu privire chiar la eutanasie. 
A mai fost unul privitor la avort care, după părerea mea, a avut o oarecare influenţă şi a 
fost de ajutor în asigurarea liberalizárii legii respective în 1967. Nu voi discuta pe larg 
nici unul dintre aceste subiecte aici; am publicat articole privitoare la ele, după cum am şi 
subscris la rapoartele elaborate de grupurile de discuţii (e.g. H 1975c, d, 1988d, 19934). 
Cu privire la avort, anumiţi oameni sunt gata să argumenteze după cum urmează: este 
întotdeauna greşit să ucizi o fiinţă umană nevinovată; avortul înseamnă a ucide o fiinţă 
umană nevinovată; deci avortul este întotdeauna greşit. Nu cred că cineva din grupul 


nostru de discuţii ar fi fost gata să accepte un asemenea argument simplist. În cadrul 
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discutiilor noastre am avut in vedere, desigur, cazul oarecum analog al mamei din Belgia 
care si-a omorát bebelusul náscut cu malformatii ca urmare a thalidomidului pe care il 
luase în timpul sarcinii. Iar în urmă cu puţin timp am luat parte la discuţii şi am publicat 
un articol cu privire la tratamentul cazurilor de spina bifida care ridică o problemă 
similară (H 1974b). 

Principalul aspect care merită remarcat în legătură cu toate aceste probleme este 
următorul: dacă nu ştim ce anume face ca uciderea unei fiinţe omeneşti adulte şi normale 
să fie greşită, este puţin probabil să putem răspunde în mod convingător la întrebarea 
dacă uciderea unui fetus, uciderea unui nou-născut cu malformații sau uciderea, la cererea 
lui, a unui pacient agonic în stare terminală, au în comun, în aceste circumstanţe 
excepţionale, acele trăsături care fac să fie greşită uciderea în cazul normal. 

Acesta a fost în esenţă observaţia lui Socrate atunci când, în mod repetat în 
dialogurile lui Platon, nu permitea nimănui să spună că ştie dacă un anumit lucru 
particular este bun sau rău, corect sau greşit, ori în alt fel, până când dădea un isp ıs 
clar la întrebarea “În ce constă a fi bun sau rău, etc.?” (Wh + *isto e oot orbac "). ^ 
orice caz, noi trebuie să fim chiar mai lari decât era Socrate òu | viv 'el disi ^^f . cantre 
două întrebări diferite. Una estec ^ ^e are nrid. at-o mere „an. ie “Ce este greșit în, 
de exemplu, a ucide o ^ sm. (W atı wr. 1g ab ut killing people). Aceasta poate fi 
reformu. tă e «tel: "e nume ace ^^ u.iderea oamenilor să fie, in general, greşită?” 
Wh iti aL ut kill ig] ople that makes it wrong?). Este necesar să distingem această 

„treb ea întrebarea diferită, deşi înrudită: “Cum ştim, sau cum putem dovedi, cá aşa 
ceva este greşit?” Cineva ar putea fi destul de sigur în privinţa răspunsului la întrebarea 
“Ce face ca uciderea oamenilor să fie greşită?” (What makes it wrong to kill people?), dar 
totodată să nu fie în stare să spună cum ştie acest lucru. Ambele întrebări pot fi 
exprimate, din păcate, prin intermediul aceleeaşi formulări ambigue: “De ce este greşit să 
ucizi oameni?” Aceasta ar putea însemna “Ce anume face ca aceasta să fie greşit?”, sau 
poate presupune o întrebare despre cum ştim că aceasta este greşit. Confundarea celor 
două întrebări i-a aruncat pe filosofii moralei într-o mulțime de dificultăţi. Ambele 
întrebări sunt, desigur, foarte importante, şi sunt strâns legate una de cealaltă, dar ele 
sunt, în acelaşi timp, distincte. Şi amândouă sunt distincte de întrebarea “Ce înseamnă 


greşit?” (What does wrong mean?), deşi şi această întrebare este strâns legată de ele. 
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2.4. Odatá ce am ajuns sá vorbim despre eutanasierea bolnavului incurabil, 
suntem conduşi în mod natural să reflectám şi la eliminarea unor oameni care nu sunt 
bolnavi, ci doar nocivi din punct de vedere social. Acesta constituie un exemplu de 
“pantă alunecoasă” (slippery slope) sau de “prim pas modest dar promiţător” (thin end of 
the wedge) care au figurat la loc de cinste in argumentele privitoare la toate aceste 
chestiuni. Oamenii care folosesc asemenea argumente nu vád, de regulá, care ar fi 
dificultatea aici. Dificultatea apare exact pentru cá ei nu au luat in considerare ceea ce eu 
am numit întrebarea prealabilă cu privire la ce anume face ca uciderea să fie în general 
greşită. Ei se găsesc în mod evident în încurcătură atunci când trebuie să traseze linia de 
demarcaţie între cazurile în care uciderea este legitimă şi acelea în care ea nu este astfel. 
Acestor oameni ar trebui să li se recomande să răspundă la întrebarea prealabilă. După 
aceea s-ar putea să le vină mai uşor să traseze această linie de demarcaţie şi să-şi fixeze 
piciorul pe panta alunecoasă. 

A existat, de curând, un mare număr de controverse & speci: 1 Sta le U1 te,.! 
privire la pedeapsa capitală. S-ar pu za intámnla ca, în y ?n. nk ce rin, var ai să 
considere extrem de demodaţi te. ^^ni in. re s-; dus acea. ă co. roversă şi în special 
cuvântul “pedeapsă”. N v conu der n cà pâ. urare oamenilor pentru că au furat oi sau 
pentru c au: strus ig: urile leş “rilor reprezintă o barbarie a strămoşilor nostri din 
seco, lai KL. lea. N ili. onsiderá astăzi cá este o barbarie să-i spânzuri sau să-i execuți 

aalt od e criminali. Dar să presupunem că uităm toată această retorică demodată cu 

puivire la crime şi pedepse şi privim chestiunea dintr-un punct de vedere extrem de 
practic. Cheltuim o cantitate enormă de bani pe închisori; oamenii închişi nu duc o viaţă 
plăcută; uneori ei evadează şi pun în pericol publicul; multi dintre ei sunt fie anormali 
psihic, fie puţin capabili să se mai integreze în societate ca nişte cetăţeni folositori, din 
diverse alte motive. Aşa că de ce nu am începe să eliminăm sistematic aceste cazuri 
lipsite de orice speranță? Am salva astfel o mulţime de bani şi de efort, care ar putea fi 
folosite cu o utilitate mai mare pentru a ajuta cazurile care nu sunt lipsite de speranţă. 

Această linie de gândire poate merge şi mai departe. Există anumite dovezi 
empirice, chiar dacă nu decisive, pentru a susţine teza că o parte substanţială din cauzele 


care îi fac pe oameni să comită crime sunt de natură genetică. Dacă vom deveni capabili, 
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ceea ce nu e improbabil, sá identificám acesti factori criminali intr-un stadiu timpuriu (de 
exemplu urmárind comportamentul oamenilor in scoalá, absenteismul fiind un indiciu 
negativ evident despre care se spune cá este stráns corelat cu delincventa ulterioará), de 
ce să nu eliminám din timp aceste specimene puţin promițătoare şi să ne concentrăm 
eforturile educaţionale pe acei băieţi şi pe acele fete care au şanse reale de a deveni tipul 
de bărbat şi de femeie pe care ni-l dorim în societate? 

Cred că nu mai e nevoie să precizez că eu nu apăr, în fapt, o asemenea politică şi 
voi spune mai târziu de ce (7.8). M-am îndepărtat destul de mult de întrebarea pacifistă 
de la care am pornit. Am vrut să vedem cât de mari sunt ramificatiile întrebării cu privire 
la ce e greşit în uciderea oamenilor. Cred că în următorii ani va fi necesar să ne gândim 
mult la această problemă. Vreau să arăt cum pătrunde filosofia morală într-un asemenea 
gen de discuţie — să indic care este importanţa pe care o are ea cu privire la problema 


uciderii oamenilor. 


2.5. Orice problemă morală pe care vrem să o abc œ» meno rn ás sedi dà \ 
următoarele elemente. Avem, în prim. | rând, chestiunile d fa P ntr al ^ aplul 
pe care tocmai l-am discutat: pro 'em: dac psihc ògii au se nu  eptate să spună cá e 
posibil <ă identificăm e' „en. ger. tice ıc: zelec imelor, aceasta e o chestiune de fapt 
care poa > fi: „vesti, tă mpiri Vo ^ eea că cele mai multe probleme morale practice 
mare ma wi tea în ebi lor ce trebuie clarificate înainte de rezolvarea acelor probleme 

unt í ret ri factuale. Aceasta i-a determinat pe unii filosofi să creadă că singurele 
murebări la care e necesar să răspundem înainte de a putea rezolva problemele morale 
sunt întrebări de acest tip — că de îndată ce toate faptele sunt cunoscute, nu mai rămâne 
nici o altă problemă; că răspunsul la întrebarea morală va fi evident. Faptul că nu aşa 
stau, totuşi, lucrurile, aceasta vom vedea la timpul potrivit. Dar e sigur că problemele 
factuale sunt cele care determină 99 la sută din neplăceri. Aceasta se vede din observarea 
a oricare doi oameni care poartă o dispută asupra unei probleme morale. Aproape 
întotdeauna îi vom vedea contestându-şi reciproc faptele. Să ne întoarcem pentru un 
moment la problema recrutului care trebuie să decidă dacă să meargă sau nu în armată: 


mare parte din problema lui este să afle ce se întâmplă cu adevărat în Vietnam, de 
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exemplu, si care sunt de fapt consecinţele concrete cele mai probabile ale diverselor 
cursuri ale actiunii, fie ale sale, fie ale guvernului sáu. 

Cu toate acestea, este cát se poate de evident cá putem afla toate faptele pe care ar 
vrea cineva sá le invoce si totugi sá fim nehotáráti cu privire la ceea ce trebuie sá facem. 
Putem vedea acest lucru mult mai clar dacă presupunem cá există doi recruți si cá ei 
discută unul cu celălalt despre această chestiune. Este evident că ei ar putea cădea de 
acord asupra faptului, de exemplu, că dacă s-ar înrola în forţele armate şi s-ar supune 
ordinelor primite, s-ar afla în situaţia de a ucide o mulţime de civili în cursul atacurilor 
asupra unor obiective militare. Unul dintre ei ar putea considera că faptul de a ucide civili 
în cursul unei lupte (în special dacă civilii nu au nimic de-a face cu lupta, fiind spectatori 
inocenți) e de nesustinut din punct de vedere moral. Celălalt ar putea considera că acest 
lucru, deşi este în sine un rău, e necesar să fie făcut dacă e indispensabil în obţinerea unui 
anumit bine mai mare. Putem fi de acord cu privire la un fapt, dar să avem păreri 
divergente cu privire la importanţa lui într-o chestiune morală. 

Cu toate acestea, nu e nici pe departe clar ce rezulti: œ aici. l n filc ofiav rec * 
de la această premisă direct la conclu ia că există judecăţi =» lo: er red tike care 
nu sunt legate logic de chestiunil 42 í ot, tfeli -ât să pui m fi > acord cu privire la 
fapte şi totuşi să fim ^» uez »orc cu } ivi la a ‘ste chestiuni de valoare. Şi aceşti 
oameni aerg de o. ce. mai . pa ^ spunând cá nu putem argumenta cu privire la 
ches ii de 'aloare Or e argument s-ar putea construi cu privire la o problemă morală 

e ref il. stabinrea faptelor; odată ce acestea au fost stabilite, putem totuşi diferi cu 
puvire la chestiunile de valoare. Şi nu putem face nimic altceva în această privinţă decât 
să fim de acord cu această diferenţă; sau să încercăm să folosim mijloace nerationale de 
persuasiune pentru a ne influenţa unul pe altul sau, în ultimă instanţă, să luptăm unul cu 
celălalt. 

Ar putea să existe un sâmbure de adevăr în ceea ce spun aceşti oameni — voi 
cerceta în capitolul 6 dacă există sau nu aşa ceva. Dar sper că suntem de acord că e mult 
prea devreme pentru a trage o asemenea concluzie. Pentru că noi nu ştim deocamdată 
cum se presupune că se desfăşoară argumentarea morală. Dacă oponenții poziţiei pe care 
tocmai am schițat-o susțin că, dimpotrivă, există argumente care, pornind de la faptele 


acceptate ca premise, conduc la judecăţi de valoare în calitate de concluzii, este evident 
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cá noi nu ne putem alege între ei şi oponentii lor decât dacă cercetăm formele de 
argumentare prin care putem ajunge la aceste concluzii, asa cum ni se sugereazá. Si 


cercetând aceste forme de argumentare vom face filosofie morală. 


2.6. Cum se cercetează formele de argumentare? Se presupune că aceasta 
constituie sarcina logicii; dar ce este logica? Şi poate oare exista o ramură a logicii care 
să se ocupe de enunturile morale si de alte enunţuri evaluative? Prin "enunturi 
evaluative” sau “judecăţi de valoare” înţeleg, deocamdată, clasa enunturilor care include 
cele mai multe dintre judecátile morale, sau cel puţin o clasă centrală şi tipică a lor, şi, de 
asemenea, alte enunturi sau judecăţi în care apar cuvinte ca “trebuie”, “corect”, “bine” si 
altele de acelaşi fel. Aceasta este, desigur, o caracterizare cu totul vagă şi nesatisfăcătoare 
a clasei enunturilor evaluative; ea nu este nici suficient de cuprinzătoare. Pentru o mai 
serioasă încercare de a defini “evaluativ”, vezi FR 2.8. 

Dacă am spus că poate exista o logică aptă să se ocupe de nţurile ev: "at. 2, 
atunci aceasta înseamnă desigur cá am presupus deja un rà » as la î tr bar care văr \ 
în disputa dintre cei care spun cá se p. ate argumenta cu pr. ire 'a c iesi inil de aare 
Şi cei care spun cá nu se poate. } rtru său. cá ex stá un ge. dei icá aptă să se poate 
ocupe de ele, atunci vo: ? asi. nm dev len siargi nente cu privire la ele. 

l xc ndec ten dacă, date “isi. sau nu un gen de logică aptă să se ocupe de o 
anun 'á« asi de em (ur ' Sá luăm un exemplu simplu. Cum ştiu cá există un gen de 

»gică rin are mi se permite să ajung de la premisa “Dacă p, atunci q; şi p" la concluzia 
'Aunci q”? Ştiu oare aceasta din cauză cá putem găsi acest tip de inferentá în toate 
cărțile de logică? Desigur, apelul la autoritatea cărților de logică nu este suficient. Căci 
aceste cărţi ar putea greşi. Nu mă pot lansa acum într-un discurs asupra naturii validității 
logice; dar voi spune foarte pe scurt ceea ce gândesc cu privire la acest subiect. Ne 
convingem pe noi înşine cá forma de inferentá modus ponens este validă (modus ponens 
este forma de inferentá pe care tocmai am mentionat-o, de la “Dacă p, atunci q; şi p” la 
“Atunci q") — ne convingem, aşadar, pe noi înşine cá modus ponens este valid 
convingándu-ne cá acesta este într-adevăr modul în care folosim cuvântul “dacă”. Cu alte 
cuvinte, ne convingem pe noi înşine că o persoană care a admis că dacă p atunci q, şi cá 


x» 


p, dar a negat g, este o persoană care foloseşte greşit cuvântul “dacă”. A admite că dacă p 
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atunci q e totuna cu a admite justetea afirmării lui q odată ce avem informaţia 
suplimentará cá p. Prin urmare, dacá negám q, desi admitem p, putem fi intrebati pe buná 
dreptate dacă am vrut într-adevăr să spunem “Dacă p atunci q”. 

Pentru a lua un exemplu şi mai simplu: să presupunem că spun “În grădină se află 
un câine”, dar apoi continui negând că ar exista vreun animal în grădină. Pe bună dreptate 
pot fi întrebat “Cum ai folosit, atunci, cuvântul *cáine""? Deoarece “câine” înseamnă un 
gen de animal. Validitatea inferentei “În grădină este un câine, prin urmare există un 
animal în grădină” se bazează, în mod evident, pe înţelesul cuvântului “câine”. În 
general, a stabili validitatea inferentelor logice înseamnă a stabili că noi folosim cuvintele 
din ele într-un asemenea mod încât concluziile rezultă efectiv din premise. 

Dacă, prin urmare, vrem să decidem problema dacă pot exista argumente care să 
aibă judecăţi morale drept concluzii sau drept constituenți, e inevitabil să întrebăm dacă 
înțelesurile cuvintelor morale precum “bine” şi “trebuie” sunt de aşa natură încât să facă 
valide sau posibile argumentele de acest fel. Studiul logicii ne condi. in mod i1. viti. il 
la studiul limbajului. Aşa se face cá, în prima mea carte, . ». fost si ic ənt cimp ide * 
încât să definesc etica drept “studiul '»gic al limbajului m ak " ( M, ?rei "> eontru 
aceasta mi s-a cerut socoteală ^*2i i-a onsic rat cá s, ijin baterea activităţilor 
filosofilor moralei de '' pro. me > mu ale le su. tantá la ceea ce se numeau atunci 
problem ver ale. L rs *rcá. dev ~t L.npede până acum că, dacă vrem să avem vreo 
sper: ţă. 'a spune „cu ninimá certitudine la problemele substantiale, va fi necesar să 

vord n ş aceste probleme verbale. Pentru că, dacă nu înțelegem pe deplin ceea ce 
Spunem noi înşine sau ceea ce spun adversarii noştri într-o argumentare morală, sau 
într-un argument teoretic despre morală, nu vom fi în stare niciodată să decidem în mod 
rațional nici una dintre chestiunile care se ivesc. 

Aşadar, pe lângă întrebările factuale la care e necesar să răspundem înainte de a 
putea face vreun progres într-o problemă morală, este necesar să ridicăm o altă clasă de 
întrebări: întrebări cu privire la înțelesul cuvintelor. Am furnizat temeiul teoretic al 
acestui lucru, anume că orice argument depinde de logică, iar ceea ce este sau nu este 
logic valid depinde de ce înseamnă cuvintele. Dar aş fi putut, la fel de bine, să mentionez 
evidenţa empirică. Dacă ne uităm la aproape orice argument moral, de exemplu cele 


prezente în rubricile de corespondenţă ale ziarelor, nu putem să nu observăm, răspândite 
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printre argumentele factuale avansate acolo, cazuri frecvente in care participanţii nu se 
înţeleg deloc ca urmare a ambiguitátilor prezente în folosirea cuvintelor. S-ar putea ca 
unul dintre ei să creadă cá un fapt, pe care el l-a stabilit, probează o concluzie morală iar 
adversarul său să nu creadă că faptul probează ceva de acest tip. Acesta poate fi un semn 
că ei pur şi simplu înţeleg cuvintele în sensuri diferite. 

Aşadar, atunci când încercăm să rezolvăm o problemă morală e necesar să avem 
faptele la dispoziţie şi mai e necesar să ne fie clare înțelesurile cuvintelor pe care le 
folosim, inclusiv ale cuvintelor morale. Doar atunci când am făcut aceste lucruri ne va fi 
limpede dacă mai există şi alte întrebări la care trebuie să răspundem şi care nu intră în 
nici una dintre aceste două clase. În particular, doar atunci va fi clar dacă există o clasă 
reziduală de chestiuni de valoare care nu sunt nici chestiuni de fapt, nici chestiuni 
privitoare la înțelesurile cuvintelor, şi în legătură cu care vom continua să fim în dezacord 
chiar şi după ce am căzut de acord cu privire la fapte şi cu privire la înțelesurile 
cuvintelor pe care le folosim. 

Aşadar, cercetarea intelesurilor cuvintelor morale je « cu ad v. ati 'rolc sie * 
studiul problemelor morale. Numai a imándu-ne această c “cc ^re zor inf. ^o^ despre 
ce anume argumentám într-o dis v*á ore . Şi mai asu na. 3e această cercetare 
vom descoperi care d: t o p. iii: gum ntá i, dac există, este valid. Astfel filosofia 
morală stv sul k ic `l lim aju ? moralei - are de jucat un rol indispensabil în 
argu ent e. orale :ac. ze. Dar este de asemenea de mare importanţă să stabilim, şi 

wma "ilo »fia morală o poate face, dacă vreun argument moral e valabil — cu alte 
cuvinte, dacă judecátile morale sunt genul de lucruri despre care se poate argumenta. Si 
acest lucru poate fi realizat, de asemenea, numai prin studierea cuvintelor morale şi a 


proprietăților lor logice. 


2.7. Toate acestea sunt atât de evident adevărate încât este pe bună dreptate 
surprinzător faptul că mulți autori au atacat filosofii contemporani ai moralei pentru că 
discută despre cuvintele morale, ca şi cum ar fi trebuit mai bine să discute despre altceva. 
Socrate a fost, neîndoielnic, cel care a iniţiat acest subiect, insistând pe studiul cuvintelor 
morale, aşa cum am menţionat deja. Aristotel spune despre el că “se ocupa cu problemele 


morale... şi a fost primul care s-a orientat spre studiul definiţiilor” (Met. 987b Iff.) 
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Ne-am putea simţi inclinati să replicám acelora care au atacat filosofia morală in 
acest fel spunând că ei nu agreează studierea de către noi a cuvintelor morale şi a 
intelesului lor pentru cá nu doresc ca noi să înțelegem ceea ce spunem atunci când intrăm 
într-o dispută morală — cá ei consideră că, în chestiuni de morală, putem să ne simțim 
siguri doar în obscuritate. Fără îndoială că există o mulţime de oameni care dau târcoale 
acestei discipline şi care preferă obscuritatea clarităţii. Dar a face din aceasta o acuză 
generală ar fi necinstit. Există alţii care atacă filosofia morală modernă pentru un motiv 
mult mai respectabil — chiar dacă nu cu totul valabil. Ei cred pe bună dreptate că există 
importante chestiuni morale de substanţă care trebuie lămurite şi că filosofii moralei 
trebuie să ne ajute să le lămurim. Cu acest lucru putem fi de acord. Dar ei merg mai 
departe spunând că, prin urmare, filosofii moralei trebuie să meargă direct la chestiunile 
de substanţă şi să nu facă un ocol prin chestiunile legate de înţeles. Greşeala lor constă în 
aceea că nu observă că aportul distinctiv al filosofilor moralei la discutarea chestiunilor 
morale de substanță constă chiar în cercetarea cuvintelor şi a cc  eptelor, s. dec a 
logicii, care sunt utilizate. Dacă ei îi cer filosofului mo « i să l sc dec arte: eas í 
discuţie conceptuală şi să meargă dire ` la chestiunile de sul tar , € fi« rsa cese de 
a mai fi un filosof al moralei. L r ev cre cá d cutia cor ?ptu í poate contribui la 
discuţia practică şi am 7 «a est ucn în: rierik mele cu privire la diverse chestiuni 
practice. Voi incen ^ s i îmi nez “> „cești adversari ai filosofiei morale moderne 
disc. ina as} ctele ¿or ice mereu în relație cu importanţa lor asupra chestiunilor 


racti .$, >r cá vom sfârşi prin a vedea cá teoria este relevantă pentru practică. 


TAXONOMIA TEORIILOR ETICE 


1. Descriptivism 2. Non-descriptivism 
1.1. Naturalism 1.2. Intuiţionism 2.1. Emotivism 2.2. Non-descriptivism 
| rationalist 
p Am c 
1.1.1.Naturalism 1.1.2. Naturalism 2.2.1. Prescriptivism 2.23.7 
obiectivist subiectivist universal 
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1. Descriptivism: Íntelesurile enunturilor morale sunt determinate in întregime de sintaxă si de 
condiţiile de adevăr. 

1.1 Naturalism: Condiţiile de adevăr ale enunturilor morale sunt proprietăţi non-morale. 

1.1.1 Naturalism obiectivist: Aceste proprietăţi sunt obiective. 

1.1.2 Naturalism subiectivist: Aceste proprietăţi sunt subiective. 

1.2 Intuitionism: Condiţiile de adevăr ale enunturilor morale sunt proprietăţi morale sui generis. 

2. Non-descriptivism: Înţelesurile enunturilor morale nu sunt determinate în întregime de sintaxă şi de 
condiţiile de adevăr. 

2.1 Emotivism: Enunturile morale nu sunt guvernate de logică. 

2.2 Non-descriptivism rationalist: Enunturile morale sunt guvernate de logică. 


2.2.1 Prescriptivism universal: Logica ce guvernează enunturile mor: este logic pr crip '.. 


universale. 
222 ? 
CERINŢE PN: Ut TEC RIE ZTIC,. ADECVATĂ (vezi 6.8.) 

J atu lism Naturalism Intuitionism Emotivism 

obiectivist subiectivist 
1. Neuuatitate X N N N 
2. Caracter practic X X X N 
3. Incompatibilitate V x N N 
4. Logicitate N V N x 
5. Argumentabilitate X X X X 
6. Conciliere X X X x 


Traducere de Ilinca Grigoraş 
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PARTEA a I-a 
Conferinţele Axel Hägerström 


O TAXONOMIE A TEORIILOR ETICE 


3. Taxonomia 


3.1. Trebuie să încep prin a má urisi cát de fericit m: sin că vor sc ^ - su in fata unui 
public suedez despre un subiect care ţi ^e ori. 3ticii. Nu e greu ága şti în Suedia, deşi a devenit 
dificil în alte oárti ale lumii, € oso. ser gi c re: capa itatea de a discuta aceste probleme în mod 
clar şi riguros De: emer 3,: ntîn od --ci.. încântat să tin conferinţe dedicate memoriei lui Axel 
Hăg str E. ar, «tea fi „un t, pe bună dreptate, pionierul non-descriptivismului etic al timpurilor 
noast , de tec ule de acest fel au, de fapt, o lungă istorie (vezi H 1998a). El a făcut cea mai 
importantă descoperire a secolului in acest domeniu. Şi, de asemenea, sunt încântat să tin aceste 
prelegeri în locul de naştere al lui Linne, pionierul taxonomiei ştiinţifice. 

Trebuie să încep, totuşi, prin a explica titlul acestor prelegeri. Acest lucru presupune să 


x» 


precizez ce înţeleg eu prin „teorie etică” şi ce înţeleg prin „taxonomie”. Prima sarcină este cea mai 


dificilă, pentru că de expresia „teorie etică” s-a uzat şi s-a abuzat în atâtea moduri. Eu am de gând să o 
folosesc într-un sens mult mai restrâns decât au făcut-o multi autori — altfel s-ar dovedi un subiect greu 
de acoperit în cinci prelegeri. Înţeleg prin această expresie studiul conceptelor morale, altfel spus al 
folosirii de către noi a cuvintelor morale — sau, dacă preferaţi, a intelesului lor într-un sens larg sau a 
ceea ce facem noi atunci când formulăm întrebări morale. Dat fiind că cel puţin o parte importantă a 


intelesului tuturor cuvintelor, inclusiv a cuvintelor morale, este determinată, după cum am arătat (1.1 
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£), de proprietátile lor logice, studiul intelesurilor ne conduce inevitabil cátre studiul respectivelor 
proprietáti logice. Si acesta este motivul pentru care subiectul are importantá practicá. Pentru cá unul 
dintre lucrurile capitale care îi sunt cerute unui filosof al moralei este acela de a face ceva care să ne 
ajute să discutăm in mod rational problemele morale; şi aceasta presupune o anumită supunere în fata 
regulilor logice care guvernează conceptele. Dacă nu urmăm aceste reguli, noi nu vom fi niciodată în 
stare să argumentăm în mod raţional cu privire la chestiuni de morală. De când Socrate a pus bazele 
acestei activități, sarcina principală a filosofiei a fost studiul argumentelor; iar sarcina principală a 
filosofiei morale a fost studiul argumentelor morale, să învăţăm cum să le deosebim pe cele bune de 
cele rele. Teoria etică, cea care pune în evidenţă logica conceptelor morale, constituie un instrument 
esenţial în această întreprindere. 

Dacă voi spune acum ceea ce nu este teoria etică, aşa cum folosesc eu termenul, aceasta 
s-ar putea să ne ajute la o mai bună circumscriere a subiectului. Multi autori folosesc astăzi expresia 
„teorie morală”. Nu am fost niciodată sigur ce înţeleg ei prin această expresie; ea pare să acopere „u 
vast teritoriu, de o mărime nedeterminată, dar care include oricum opin ` autorilor up vire -~ 
mulțime de probleme morale de substanță, probleme care sunt + -ea sis ai atiz te int. un. măr u- 
principii morale, precum „principiile drept: ii” ale lui Rawls. A: “e1 ^ teorie nor 5 ~ 4 poate fi, aşa 
cum eu sper să fie teoria etică in mái "^ 1. èle, | disc Miná pur orm. , care să se ocupe doar cu 
cercetări logice şi conceptuc'r «e ta nasisi f n. lt ası ra distinctiei dintre tezele formale si cele 
substantale (8 ). N .neg. ci mor nt. ^^oi.anta folosirii argumentării rationale pentru a decide cu 
priv e la rin pi. ^ mor e : bstantiale. Aceasta constituie ambiția tuturor filosofilor serioşi ai 
mora’ 4. De exi á o sarcină anterioară: aceea de a găsi regulile care guvernează argumentarea. Fără 
aceste 1cguli, totul devine permis. 

În aceste prelegeri nu voi face filosofie morală în acest sens larg, cu toate că în alte locuri 
am acordat o mare atenţie chestiunilor morale practice. De asemenea, nu voi face nici ceva ce ar putea 
fi catalogat drept „ontologie”. Am arătat în altă parte (H 19854) că o dispută ontologică precum cea 
dintre realişti şi anti-realişti, dacă ea constituie într-adevăr o dispută veritabilă, se transformă uimitor 
de repede într-o dispută care este conceptuală şi nu ontologică şi că nu există nici o modalitate de a 
formula în mod clar această pretinsă dispută cu privire la faptul dacă există realmente fapte morale sau 
proprietăți morale in rerum natura fără a o transforma într-o dispută cu privire la felul în care 
cuvintele morale îşi dobândesc înţelesul. Atunci când argumentăm cu privire la faptul dacă există fapte 


morale fără a aduce în discuţie mai întâi chestiunile conceptuale de care trebuie să depindă orice 
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solutie a acestei probleme, nu facem decát sá ne pierdem timpul (sau, dupá cum ar fi spus Hume, nu 
facem decât „să ne amuzám"). Chiar dacă am vorbi despre proprietăţi morale reale in rerum natura (si 
nu putem interzice oamenilor sá vorbeascá in acest fel dacá vor) nu am face prin aceasta decát sá 
afirmăm cá subscriem la enunturile sau principiile morale pe care le acceptăm. Rămâne însă întrebarea 
ce facem noi atunci cánd subscriem la ele in acest mod. 

Dacá punem aceastá intrebare, va trebui sá realizám un fel de analizá conceptualá si 
rezultatul ei va fi probabil cá toate formele de descriptivism nu reuşesc să dea o explicaţie adecvată a 
problemei; există un element prescriptiv esenţial în înţelesul enunturilor morale care trece dincolo de 
înţelesul lor descriptiv (1.7, şi vezi capitolele 4 ff.). Dacă vrem să fim realisti cu privire la elementul 
prescriptiv, putem vorbi dacă vrem despre proprietăţi prescriptive reale în acţiuni; dar aceasta pur şi 
simplu nu lămureşte nimic. 

Voi folosi aşadar expresia „teorie etică” în sensul restrâns de teorie despre înţelesul şi 
proprietăţile logice ale cuvintelor morale. Am spus deja de ce consider că acesta este un studiu nece s 
dacă vrem să distingem argumentele bune cu privire la problemele orale de le le. ~ 
surprinzător, prin urmare, cât de multi filosofi ai moralei încea ` să ne :c vin, icăr e voie .. 
studiem teoria etică (e.g. Rawls 1971: 51). "In temei nentru care an vaii sp ac. * au ar putea fi 
următorul. Ei au cercetat diversele teo ï et; e c e le-. | fost pre nta. şi au decis (adesea după o 
insuficientă cercetare) că ele " na tác nin 7. 1 auc cluzionat de aici, mult prea pripit, că nici o 
teorie etică m ste decv. 3... nul di luc wile pe care le voi face în aceste prelegeri va fi să cercetez 
dive se tec 1 e ce osibil' sis spun ce este greşit în fiecare dintre ele. Dar voi merge mai departe, 
spre -osel ec autori despre care vorbeam, arătând şi ce este corect în fiecare dintre ele. Toate 
aceste worii scot la iveală diverse aspecte ale adevărului cu privire la moralitate. În loc să treacă direct 
la concluzia că nu există nici o teorie etică adecvată pentru că toate teoriile etice pe care le ştim 
prezintă insuficiente, şi ca urmare mai bine am renunţa să mai căutăm vreuna, un filosof al moralei 
mai puţin pesimist va continua să încerce să găsească o teorie care conservă adevărurile din fiecare 
dintre aceste teorii, dar le evită erorile. Şi chiar aceasta va fi ceea ce voi face eu în aceste prelegeri. 
Dacă voi fi etichetat, ca urmare a acestui demers, drept un eclectic, asta e (H 1994). 

O parte importantă a cercetării o va constitui încercarea de a face o listă a cerinţelor pe 
care trebuie să le satisfacă o teorie etică potrivită. Vom putea apoi să privim fiecare teorie etică în 
parte şi să vedem care dintre cerințe sunt satisfăcute de ea si care nu. În acest fel vom putea să 


corectám şi să îmbunătăţim aceste teorii, obținând în final una care să satisfacă toate aceste exigente. 
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3.2. Atâta am avut de spus cu privire la expresia „teorie etică”. Ce aş putea spune acum 
despre „taxonomie”? Aceasta e o sarcină mult mai uşoară pentru cá voi folosi termenul cam în acelaşi 
fel în care îl folosesc botanistii. Mi s-a părut interesant că însuşi Hágerstróm a publicat un dialog 
intitulat Botanistul şi filosoful: Despre necesitatea epistemologiei, dar, dat fiind că a apărut doar în 
suedeză, nu am putut să îl citesc pentru a vedea dacă opinia lui asupra relaţiei dintre cele două 
discipline era aceeaşi cu a mea. Când marele vostru naturalist Linne a încercat să clasifice plantele, el 
l-a urmat pe Aristotel clasificându-le per genus et differentiam. Dar, deoarece clasificarea sa avea mult 
mai mult decât cele două niveluri ale genului şi speciei, Linne a introdus alte cuvinte pentru nivelurile 
intermediare: de exemplu, „familia”. Nu cred că Aristotel ar fi avut ceva împotrivă, pentru că sunt 
sigur că el nu ar fi dorit o clasificare doar la două niveluri. Termenul „specie” este încă în uz: fiecare 
specie se distinge în cadrul unui gen sau al unei clase subordonate precizând diferenţa care o 
delimitează de alte specii. 

Sub un anumit aspect voi fi, totuşi, mult mai aproape de spir ! lui Aristc a âtd — .. 
al lui Linné. Linne făcea studii empirice; el a trebuit să ia divers + antea a ım -agà tîn wturà 
să le includă într-o clasificare consistentă şi lară. În filosofie pute as. fac sm isá =i- aut decât atât. 
Pentru că cercetarea noastră este una fi ral e. zitim ă întrebă. nu. mai ce teorii putem găsi in 


lume, ci şi ce teorii am pute „ası. aa east int bare buie să putem răspunde a priori. In cazul 


=> 
fiecărei divizi nip care im oduce 'în -^rL. taxonomiei noastre putem întreba nu numai ce specii 
det ee ză: 'e stat,c jc teorii ar putea exista. Aşadar, în loc să mergem în jungla amazonianá 
pentr a c? 'a1 `i specii, putem să ni le imaginăm noi înşine. Aceasta este modalitatea prin care 
subiecuuu in cauză progresează. 

Ceea ce voi încerca să arăt în aceste prelegeri reprezintă, aşadar, o sarcină foarte 
ambițioasă (poate primejdios de ambițioasă). Voi încerca să arăt, în cazul fiecărei diviziuni pe care o 
fac în taxonomie, că respectiva diviziune este exhaustivă. Cea mai uşoară modalitate de a arăta acest 
lucru, modalitate pe care o voi urma în cea mai mare parte a celor ce urmează, este aceea de a face ca 
fiecare diviziune să fie o dihotomie — cu alte cuvinte, o diviziune în doar două clase care, împreună, 
acoperă genul. Putem realiza acest lucru dacă facem din diferenţa specifică a fiecărei specii negația 
diferenţei specifice a celeilalte. Voi ilustra această procedură în câteva momente, atunci când voi face 
împărţirea principală a teoriilor etice în două genuri, descriptivism şi non-descriptivism. Dacă ar fi 


posibil să ne împlinim această ambiţie şi să facem ca această taxonomie să fie exhaustivă, atunci la 
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sfárgitul zilei vom avea o clasificare completá a teoriilor etice posibile, laolaltá cu o demonstratie a 
faptului cá acestea sunt singurele posibile. Dacá s-ar dovedi cá toate teoriile posibile sunt inadecvate, 
atunci ar trebui într-adevăr să renuntám la orice speranță de a găsi una potrivită. Dar eu sunt mai 
optimist. 

Principala impártire a teoriilor etice pe care o voi face este in douá genuri pe care le voi 
numi „descriptivism” şi „non-descriptivism”. Prin urmare, prima noastră sarcină va fi să arătăm 
diferenţa specifică dintre acestea. Cu privire la acest aspect s-a produs multă confuzie. Termeni 
precum „realist” şi „anti-realist”, „cognitivist” şi „non-cognitivist” precum şi multi alţii, au fost folosiţi 
de cele mai multe ori ca şi cum ar marca exact aceeaşi distincţie. Într-o lucrare pe care am mentionat-o 
deja, am arátat cá modul cel mai clar de a face aceastá distinctie este prin perechea de termeni 
„descriptivist” si „non-descriptivist” si cá celelalte perechi se reduc la aceasta deîndată ce sunt 
clarificate. Dar lucrurile stau mai ráu decát atát deoarece, atunci cánd cei ce intrá in astfel de dispute 
încearcă să arate diferenţa specifică dintre poziţiile lor, ei aleg de obicei una înşelătoare şi anume d? .., 
in conformitate cu o teorie dată, enunturile morale pot fi adevărate sau f <. Voi ară în .6 cè "a 
această întrebare nu se naşte nici o dispută relevantă, nici d. "treba =: dac pute ' şi cá su. 
adevărate, nici din întrebarea dacă faptele : orale san nroprietăți n. ral ex tă. P" «. Aceasta se 
întâmplă pentru că există sensuri perfec v^tic ale 1care im non-dc -rip. ist ca mine poate accepta cá 
enunturile morale pot fi adev'r «es 1fa e,c. out n şti. í unele dintre ele sunt adevărate şi că există 
»roprietáti mc ale / 4 197. 5, '85a, 995. ^ Dicănu sunt de acord cu afirmaţia că există fapte morale 
ìn h ae, a »as se ntâmp i[x tru cá nu îmi place să se spună că există vreun fel de fapte in lume. 


Lum .eal tun din lucruri, nu din fapte. Dar aceasta e o altă poveste (H 19854). 


3.3. Permiteti-mi pentru început să vă prezint modalitatea mea de a distinge 
descriptivismul de non-descriptivism; şi apoi vă voi spune de ce consider că alte modalităţi ne conduc 
la confuzii. Diferenţa specifică pe care o propun eu se bazează pe noțiunea de condiții de adevăr — dar 
nu în sensul simplist în care ar putea crede unii. Se consideră de obicei că înţelesul depinde într-un 
anumit fel de condiţiile de adevăr (H 19914, 1993g, 1995b). Acest lucru constituia nucleul vechii teorii 
verificationiste a intelesului pe care au îmbrăţişat-o multi pozitivişti logici, dar care e acum 
discreditatá în forma sa iniţială care susţinea cá „înţelesul unei propoziţii este metoda ei de verificare". 
Totuşi, chiar şi acum se obişnuieşte să se susțină că, în determinarea intelesului, condiţiile de adevăr 


au de jucat un anumit rol; şi eu sunt de acord cu aceasta. Trebuie să privim aici „înţelesul” (meaning) 
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ca incluzând atât sensul (sense) cát si referinţa (reference). Acesta e modul în care l-a folosit Austin 
(1962: 100). Ca să fiu precis, e necesar să explic, de asemenea, că am în vedere aici înţelesul unei 
propoziţii individuale, aşa cum e ea folosită de un vorbitor particular într-o ocazie particulară. Am 
putea da o explicaţie a descriptivismului, într-o primă aproximaţie, spunând că el este teza conform 
căreia înţelesul este determinat în întregime de condiţiile de adevăr. Dacă susţinem că acest lucru este 
adevărat cu privire la înţelesul tuturor propozitiilor, atunci avem de-a face cu un descriptivism fout 
court. Probabil că au existat oameni care au crezut acest lucru, victime a ceea ce Austin numea 
„eroarea descriptivistă” (1961: 234; 1962: 3). Nu voi spune nimic despre această concepţie extrem de 
îmbietoare. Descriptivismul etic, într-o primă aproximaţie, este teza după care înțelesul unui enunţ 
moral este determinat în întregime de condiţiile lui de adevăr, adică de condiţiile în care se poate spune 
în mod corect că el este adevărat. 

Conform acestei teorii, enunturile morale îşi dobândesc înţelesul in exact acelaşi fel cum 
şi-l dobândesc enunţurile factuale obişnuite. Dar noi trebuie să ridicăm întrebarea dacă e adevă .., 
chiar şi în cazul enunturilor factuale obişnuite, cá ele îşi dobândesc în între ne înţeles: di ond ^. 
lor de adevăr. Răspunsul pare a fi negativ. E un lucru obişnuit, a . "i cánc se disc tá de: rei teles, .. 
se facă distincţia dintre semantică şi sint că. Las nentru mai ìrz ` ( .5) lt "^*^ embru, sau 
presupus membru, al acestei triade, anu ^^ „į agı itica! Distincţi: 3-a 1. ut in feluri variate şi adesea 
inconsistente: eu nu voi fol *' ms „sc want 4" sa cu fac alţii, într-un sens larg al termenului, 
»entru a acop. ito' ;eeac ar afac cui “leul, ci într-un sens restrâns, incluzând doar acea parte a 
inte' sului Yop ziy tor ca es : determinată direct sau indirect de condiţiile de adevăr. Aceasta lasă 
ca pr vriet les tactice ale propozitiilor să fie o altă componentă a intelesului lor. De exemplu, dacă 
un enuu, este de forma subiect-predicat, acest lucru îi determină partial înţelesul; şi noi putem cunoaşte 
aceasta înainte de a şti care sunt condiţiile lui de adevăr. 

Nu toate distinctiile gramaticale sunt relevante pentru înţeles. De exemplu, după cum am 
putut vedea, distincţia dintre verbe tari şi verbe slabe nu este (1.3). Dacă spun „the sun shined” în loc 


de „the sun shone”!75 


nu vorbesc corect gramatical, dar ceea ce vreau să spun e totuşi clar şi e acelaşi 
lucru în ambele cazuri. Însă unele distincţii sunt relevante. Cel mai clar exemplu îl constituie distincţia 
dintre formele verbale la indicativ şi cele la imperativ (1.3, H 1996b). Transformarea care schimbă 


latinescul „ibis”, ce înseamnă „Tu vei merge (sau vei merge imediat)”, în imperativul ,", însemnând 


„Mergi”, modifică înţelesul. Uneori proprietăţile gramaticale sau sintactice afectează proprietăţile 


175 Verbul to shine (a străluci) face trecutul în mod neregulat, shone, şi nu shined. (N. trad.) 
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logice. Pentru a lua acelaşi exemplu, există o inferentá validă de la indicativul viitor „Tu vei merge" la 
indicativul viitor „Tu nu vei sta aici”, dar nu si de la imperativul ,,Mergi" la indicativul „Tu nu vei sta 
aici”. Unele porunci nu sunt îndeplinite. 

Limitându-ne, aşadar, la proprietăţile sintactice sau gramaticale care afectează înţelesul 
putem spune că ele reprezintă o parte din acele proprietăţi ale propozitiilor care le determină înţelesul 
şi sunt independente de orice condiţii de adevăr particulare. Aşadar nu e adevărat, din punctul de 
vedere al nici unei teorii plauzibile, că întregul înţeles este determinat de condiţiile de adevăr. Deci e 
necesar să rafinăm diferenţa specifică pe care am propus-o, anume aceea care spunea că pentru 
descriptivism înţelesul propoziţiilor morale este determinat în întregime de condiţiile de adevăr ale 
enunturilor exprimate prin ele. 

Poziţia mea e mai degrabă următoarea. Proprietăţile sintactice sau formale ale unei 
propozitii (acelea dintre ele care afecteazá intelesul) determiná ce fel de propozitie este ea. Ele fac 
aceasta determinándu-i structura internă. De exemplu, ele pot face din ea o propoziţie având for .a 
subiect-predicat, potrivită pentru a atribui o proprietate unui obiect. Ce:  prietate şi dr. obie ' 
aceasta nu determină ele. Acest rol revine semanticii propoziției, . sintax Li 

Condiţiile de adevăr tin de s nantică. Faptul cá ı e unt tre. ue * ^ »& condiţii de 
adevăr este stabilit chiar în momentul '<a se o»ecif;, ă faptul ec el« eun enunţ. Enunturile sunt 
acte de vorbire care pot fi a'? ara. sa fals D: ă un rezumptiv enunţ nu are condiţii de adevăr, 
atunci el nu e e w enun. aut atic. , esti “oru nu îl împiedică să fie în continuare un act de vorbire 
care „re îi >les cà ' exist m te feluri de acte de vorbire cu înţeles care nu au condiţii de adevăr 
deoa ceel pu și simplu nu pot fi adevărate sau false. Actele de vorbire imperative (sau, cum le-am 
numit uoi, imperatiile) constituie un exemplu în acest sens. 

Austin şi discipolii săi au distins între înţeles şi forţa ilocutionará. William Alston, prin 
contrast, a inclus printre elementele de înţeles ale propozitiilor ceea ce el numeşte „instrumentele de 
indicare a forţei ilocutionare" (1964: 37 ff); vezi, de asemenea, Searle 1969: 62 şi Searle si 
Vanderveken 1985: 7. Eu le-am numit, în 1.3, H 198094, tropici. Consider că Alston şi Searle au 
dreptate să susţină că există un sens larg al „înţelesului” în care aceste elemente îşi aduc contribuţia la 
înţelesul propoziţiilor. Un exemplu îl constituie trăsătura care deosebeşte propoziţiile imperative de 
cele indicative, aşa cum există ea în cele mai multe limbi. Înclin să mă îndoiesc de faptul că Austin 
însuşi nu ar fi fost de acord cu acest lucru (vezi H 1971c: 100 ff.); dar unii dintre discipolii săi par a nu 
fi. 
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Se poate admite cu uşurinţă cá propoziţii care au aceeaşi formă şi acelaşi conţinut pot, 
uneori, să fie folosite pentru a performa acte de vorbire diferite, având forte ilocutionare diferite. Spre 
exemplu, „Tu vei merge” (You will go) ar putea exprima o predictie, dar ar putea exprima (cel puţin în 
Armata Britanică) şi o comandă. Dar aceasta nu e ceva diferit de orice altă ambiguitate. La fel cum 
„Ne vom întâlni la bancă” ar putea să se refere la banca unde ne întâlneam pe malul râului sau la locul 
de unde se iau banii, cuvântul „vom” ar putea fi semnul unei promisiuni sau al unei predicții (două 
tipuri diferite de act de vorbire). Tot ceea ce trebuie să spunem este că persoana care a luat propoziţia 
în alt fel decât cel intenţionat de vorbitor, nu a inteles-o; vorbitorul intenționa să performeze un tip de 
act de vorbire, dar ascultătorul a considerat că el a performat un act de un tip diferit. Există o mulţime 
de alte exemple în literatură, dar nici unul dintre ele nu m-a convins că forţa ilocutionará nu este parte 
a intelesului. 

[+] 

3.4. Dacă proprietăţile sintactice sau gramaticale ale propozitiilor includ instrumentele „~ 
indicare a forței lor ilocutionare (printre care semnele modului reprezintă 1 exemplu atı cip . 
reformula diferența specifică mult mai limpede. Un descriptivis + te cine ;& are zonsi "ră. 1 num. 
că un enunţ moral are condiţii de adevăr (c£ -1 şi non-descriptivişi a ^ut a fi lea sri u acest lucru, 
după cum vom vedea); nici că înţelesui wui nu mora este dete. ina. a întregime de condiţiile lui 
de adevăr (pentru că, după cu ram ăzu ace: luc inuc te adevărat pentru nici o propoziţie); nici cá 
»roprietățile s tac“ ce sa. gr: natica > al --o„oziţiilor care exprimă enunturi morale dau naştere la 
aser nea rte lou tionar înc t ele trebuie să aibă condiţii de adevăr şi să fie, aşadar, enunturi în 
sensv pec: *tc mai l-am folosit (şi cu aceasta non-descriptivistul poate fi de acord); ci, mai mult, cá 
aceste condiţii de adevăr sunt tot ceea ce avem nevoie în plus" pentru a determina intelesul 
propoziţiilor. Un non-descriptivist va fi, in acest caz, acela care neagă această ultimă clauză; el 
consideră că, deşi ar putea avea condiţii de adevăr, enunturile morale nu depind în totalitate, în ceea ce 
priveşte înţelesul lor, de acele condiții de adevăr, după cum nu depind în întregime nici măcar de 
trăsăturile lor sintactice plus condiţiile lor de adevăr, pentru că trăsăturile lor sintactice le permit să fie 
folosite cu acelaşi înţeles, deşi condiţiile de adevăr pot varia (7.3, H 1993g, 19955). 

Aceasta e o idee dificil de pătruns, prin urmare voi încerca să o explic mai simplu. Aş 


putea să fac acest lucru folosind un termen introdus pentru prima oară, din câte ştiu, de Stevenson 


176 “În plus” înseamnă că dacă nu ţinem seama de trăsăturile lor sintactice (care pot determina forța lor 
ilocuţionară), singurul determinant suplimentar al înţelesului enunturilor morale sunt condiţiile lor de 
adevăr. (N. trad.) 
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(1945: 62). El distinge intre intelesul descriptiv al enunturilor morale si intelesul lor emotional. Voi 
renunţa mai târziu la ideea de înţeles emotional şi o voi substitui cu termenul „înţeles evaluativ” (vezi 
LM cap. 7). Voi spune uneori „înţeles prescriptiv”, dar diferenţa dintre aceste două expresii nu trebuie 
să ne preocupe acum. Aceasta îmi va permite să las deoparte „pragmatica”, ce joacă un rol atât de 
important în teoria lui Stevenson, şi care cred că are multe puncte slabe (1.5, 6.5, H 1996b). Voi 
distinge prin urmare între înţelesul descriptiv si cel evaluativ al enunturilor morale. Înţelesul descriptiv 
este efectiv acelaşi lucru cu condiţiile de adevăr, plus cerința, impusă unui enunţ moral de faptul cá are 
forţa ilocutionará a unui enunţ, că el trebuie să aibă condiţii de adevăr pentru a avea înţeles (H 19938). 
Înţelesul descriptiv este, de asemenea, acelaşi lucru cu semantica enuntului. El determină la ce anume 
pot fi aplicaţi în mod corect termenii descriptivi ai enuntului şi la ce obiecte trebuie considerat că se 
referă expresiile referentiale utilizate în el. Astfel, înțelesul descriptiv determină în mod unic condiţiile 
de adevăr ale enuntului. 

Dar — şi aici apare chestiunea importantă legată de diferența noastră specifică dir ~ 
descriptivişti şi non-descriptivişti — atât condiţiile de adevăr cât şi înţele ! descripti al wie -ẹ 
moral pot varia fără ca înţelesul enuntului să varieze în tota. . ^. Acı as ù sc întâm lá | »ntru v- 
înţelesul evaluativ, cealaltă componentă a î *elesului. noate rămâ > a ela i. C ah ^ ae, diferenţa 
specifică hotărâtoare dintre un descri} "isi și i non lescriptiv t es. următoarea: descriptivistul 
consideră că dacă s-au schim! ?. co. "itin. de: lev: aleu xi enunţ moral, atunci e necesar ca înţelesul 
lui să se schir »e ir ,ntreg ne, larur 10n '^:ci,ptivist sustine că lucrurile nu stau aşa. El consideră cá 
e pc ibil w en 4 mo ls. şi păstreze acelaşi înţeles evaluativ în timp ce-şi schimbă înţelesul 
descr sav : co. ițiile de adevăr şi semantica sa. Aceasta se întâmplă deoarece există un input 
suplimentar care intră în producerea unui enunţ moral care nu este prezent în producerea unui enunţ 
pur descriptiv obişnuit. 

Un exemplu va face lucrurile mai clare. Să presupunem că am spus despre o femeie că 
este o persoană bună, făcând astfel un enunţ moral despre ea. Am făcut acest enunţ pentru că persoana 
are anumite calităţi descriptive; ele au fost, pentru mine, condiţiile de adevăr ale enuntului pe care l-am 
făcut. Altfel spus, dacă persoana nu ar fi avut aceste calităţi eu nu aş fi făcut enunţul, iar dacă le-a avut, 
atunci standardele mele morale existente mi-au cerut să îl fac. Deci, conform standardelor mele 
existente, a avea acele trăsături a constituit atât o condiţie necesară cât şi una suficientă pentru a face 
enunţul. Trăsăturile pot fi în parte pozitive şi în parte negative: ele ar putea include, de exemplu, faptul 


că ea este amabilă şi generoasă şi că nu trişează la jocul de cărți. Nu aş numi-o o persoană bună dacă ar 
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trişa şi nici dacă nu ar fi amabilă şi generoasă. Desigur, trebuie să adăugăm la aceste calităţi pe toate 
celelalte, pozitive şi negative, pe care ea e necesar să le posede sau să-i lipsească, şi ele pot include 
disjunctii de calităţi alternative. 

Dar să presupunem acum că standardele mele se schimbă. Poate că am devenit mai hârşit 
prin viaţă şi cred acum că este corect să trişezi la cărţi şi că amabilitatea şi generozitatea sunt semnul 
naivitátii. Voi spune acum că ea nu este o persoană bună exact pe baza aceloraşi proprietăţi care m-au 
determinat înainte să o numesc o persoană bună. Atunci, folosesc eu oare în continuare sintagma „om 
bun” cu acelaşi înţeles ca înainte, sau nu? Aş spune că într-un sens da, dar în altul nu. O folosesc în 
continuare cu acelaşi înţeles evaluativ: a numi pe cineva persoană bună înseamnă în continuare a o 
recomanda. Rezultă că mi-am schimbat părerea. Ceea ce spun acum contrazice ceea ce am spus 
înainte. Prin urmare este imposibil pentru cineva să fie de acord, în mod consistent, şi cu ceea ce spun 
acum şi cu ceea ce am spus înainte. A spune că amândouă afirmaţiile sunt corecte înseamnă a comite o 
eroare logică. Aceasta nu ar fi aşa dacă înţelesul cuvintelor mele s-ar fi schimbat complet: pentru c? „a 
acest caz ceea ce spun acum nu ar fi negația a ceea ce am spus atunci. Da 1 folosesc our cuvi i~ 
cu un înţeles descriptiv diferit — adică conform unor standard. . ferite a un. conc di « ^ adev. 
diferite. Exemplele de acest fel arată destu’ de limpede că există ce “e « »uă len vt- n. înțelesurile 
expresiilor evaluative precum „bun”. D a” fi so: care bişnuiesc ă-şi agă spuza pe turta lor neagă 
acest lucru. 

to va obser `c atum câ ' an. dat înţelesul descriptiv sau condiţiile de adevăr ale 
exp! siei, ers in: ună” in. :emplul meu, am folosit cuvintele „amabil”, „generos” si „a trişa”. În 
cazul .n ca ci >va ar vrea să obiecteze că şi aceste expresii sunt evaluative, astfel cá enunfarea 
condiņuor de adevăr nu ar fi în întregime descriptivă, e necesar să spun cá şi aceste cuvinte, care 
aparţin unei clase de „cuvinte evaluative secundare”, cum le voi numi eu, şi pe care alţii le-au numit 
„concepte etice bogate (thick)", pot fi tratate într-un mod similar lui „bun”, cu excepţia faptului cá 
înţelesul lor evaluativ e secundar în raport cu cel descriptiv; dar vom vorbi mai târziu despre aceasta 


(3.8, H 19964). 


3.5. Lucrul important pe care vreau să-l subliniez acum este că deşi enunturile evaluative 
(incluzándu-le pe cele morale) au într-adevăr condiţii de adevăr, acestea se pot schimba fără să se 
schimbe si întregul înţeles al propozitillor care le exprimă (H 1993g, 19966). Acest lucru are 


consecinţe cruciale pentru teoria etică. Dacă schimbăm condiţiile de adevăr ale unui enunţ moral, 
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atunci îi schimbăm înţelesul lui descriptiv. Dar dacă înţelesul evaluativ rămâne acelaşi, atunci noi am 
modificat, făcând această schimbare, standardele noastre morale. Noi apelăm acum la alte temeiuri 
pentru a numi, de pildă, un act greşit, dar îl numim greşit în acelaşi sens, evaluativ vorbind. Căci noi 
condamnăm în continuare actul atunci când îl numim greşit. 

Aceasta înseamnă cá o enunţare a condiţiilor de adevăr ale enunturilor morale care ar 
putea semnala o modificare a standardelor morale nu este ea însăşi neutră din punct de vedere moral. 
Prin urmare, nu se pune problema că există o primă etapă în construirea unei teorii etice în care dăm o 
formulare generală neutră din punct de vedere moral a condiţiilor de adevăr ale enunturilor morale, şi 
apoi o a doua etapă în care să folosim această formulare generală pentru a determina care enunturi 
morale în particular sunt adevărate. În formularea generală noi vom fi lăsat deja să se strecoare unele 
sustineri morale de substanţă — ceea ce facem întotdeauna atunci când dăm condiţiile de adevăr ale 
enunturilor morale. Mai simplu vorbind, nu ne e de nici un folos să considerăm că standardele pe baza 
cărora noi stabilim adevărul enunturilor morale sunt neutre din punct de vedere moral. Ele sunt cF „+ 
acele standarde pe baza cărora facem enunturile morale însele şi astfel 'e încorpo "az: 5 po ~ 
morală de substanţă. În exemplul nostru, faci o afirmaţie mora. ^ subs a id 'ăspi că  triga .. 
cărţi nu face ca o persoană să fie o persoană ea. 

Am spus mai devreme că ™ d scri ivist ste cinev. care onsiderá că, dacă nu ţinem 
seama de trăsăturile lor sint c ace arc vot tei aina, etre altele, forța lor ilocutionará), singurul 
determinant a "tior sali le ului e. mp "^r „orale sunt condiţiile lor de adevăr. Acesta este lucrul 
pe c re îl ea n desc pti stul. El consideră, dimpotrivă, că există un alt element în înţelesul 
acest . em tur cel evaluativ sau prescriptiv, care poate rămâne acelaşi chiar dacă se schimbă 
conditiue de adevăr şi care face ca respectivul enunţ să rămână neschimbat, în sensul cá el face în 
continuare aceeaşi evaluare a aceluiaşi act, persoană, etc., deşi condiţiile lui de adevăr s-au schimbat. 
Acesta este un lucru care nu s-ar putea petrece niciodată în cazul enunturilor factuale sau descriptive 
obişnuite. În cazul acestora, dacă condiţiile de adevăr se schimbă, avem de-a face cu un enunţ complet 
diferit. În cazul enunturilor morale, dimpotrivă, „Ea este o persoană bună” poate fi afirmat de un 
vorbitor, dar negat de un altul, pentru că ei folosesc standarde diferite şi condiţii de adevăr diferite, dar 


177 


cu toate acestea el rămâne acelaşi enunţ în ceea ce priveşte înţelesul lui evaluativ ' . Acest fapt are, de 


177 Pentru a fi mai clar, iată un exemplu. Să zicem că Elena nu înşeală la cărţi. Dacă vorbitorul S1 înțelege 
prin “bun” a nu înşela la cărţi, iar vorbitorul S2 înţelege prin “bun” a înşela la cărți, atunci dacă S1 spune 
“Elena e o persoană bună”, acest enunţ e adevărat. Dacă S2 spune “Elena este o persoană bună”, acest 
enunţ este fals. Şi aceasta pentru cá deşi cei doi rostesc acelaşi enunţ, înţelesul descriptiv al celor două 
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asemenea, consecinţe importante aşa cum vom vedea când voi ajunge să vorbesc despre subiectivism 
(5.5); el înseamnă că aceşti doi vorbitori se contrazic realmente unul pe celălalt, ceea ce nu ar fi cazul 
într-o teorie subiectivistă care sustine că ei fac doar enunturi despre propriile lor atitudini de aprobare 
sau dezaprobare, după cum nu ar fi cazul nici într-o teorie naturalistă obiectivistă care susţine că 
standarde morale diferite antrenează înţelesuri diferite ale cuvintelor morale (4.3). 

Din aceste explicaţii (care mă tem că au fost complicate şi greu de urmărit — de aceea 
foarte puţini oameni le înţeleg) se vede limpede că principala mea diviziune, aceea între teorii etice 
descriptiviste şi non-descriptiviste, este una exhaustivă. Primul tip de teorie, după cum tocmai am 
precizat, sustine ceea ce al doilea tip neagă, şi anume că, dacă nu ţinem seama de caracteristicile lor 
sintactice, singurul determinant adițional al intelesului pentru enunturile morale sunt condiţiile lor de 
adevăr. Sper cá diferentiind genurile într-o asemenea manieră dihotomicá am reuşit să arăt cá nu poate 
exista nici o teorie care să nu cadă sub nici unul dintre cele două genuri. Aşadar, dacă voi putea arăta, 
aşa cum şi sper, cá descriptivismul, în toate formele sale, este inadecvat, voi fi arătat prin aceast? -a 
trebuie să devenim un anume gen de non-descriptivişti. După ce vo sspinge u ge de. - 
descriptivism care nu poate fi susținut, voi lua apărarea unuia}  are-l cor ^dei mai ji tifi ibil; a 


voi lăsa deschisă posibilitatea de a mai exist si alte genuri care pc fi, 'sti ica. la. ^c ior. 


3.6. Sper cá cee sai. spu pân acı 1aar at cát de puţină înţelegere a unor asemenea 
chestiuni dovi lesc ceia ^re onsia “ă(. ^ ciun multi studenti începători sunt învăţaţi să considere) 
cáp atru. dis ng. intrer ea > ei numesc teorii etice cognitiviste şi non-cognitiviste e suficient să 
spunr a că le. wu răspunsuri opuse la întrebarea „Pot fi enunturile morale adevărate sau false?” 
Răspuusul la această întrebare este că pot, dar prin aceasta nu am rezolvat importanta disputa dintre 
descriptivişti şi non-descriptivisti (H 19955, 19966). 

Termenii „cognitivist” şi „non-cognitivist” sunt înşelători şi dintr-un alt motiv. Etimologia 
acestor cuvinte pare a presupune că după părerea cognitivistilor putem şti că un enunţ moral este 
adevărat, pe când după părerea non-cognitiviştilor nu putem şti. Acest lucru este cât se poate de 
înşelător. Marea problemă este dacă putem gândi rațional chestiunile morale. Cu alte cuvinte, dacă 


există căi de a rationa moral bine sau rău? Această întrebare importantă este trecută cu vederea de cei 


enunturi diferă. Dar înţelesul lor evaluativ e acelaşi: ei recomandă amândoi comportamentul (diferit) al 
Elenei. Deci standarde morale (descriptive) diferite nu antrenează necesarmente înţelesuri evaluative 
diferite. (N. trad.) 
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care vorbesc despre cognitivism şi non-cognitivism ori despre faptul de a sti cá enunturile morale sunt 
adevárate. 

Aş putea să arăt aceasta luând cuvântul „ştiu” şi făcând cu el acelaşi lucru pe care l-am făcut cu 
„adevărat”. Vă amintiţi exemplul meu în care cineva spune despre altcineva că e o persoană bună şi 
spune aceasta, printre altele, pentru că persoana este amabilă şi generoasă şi nu trişează niciodată la 
cărţi. Sunt sigur că acest vorbitor ar susţine că ceea ce a spus el este adevărat şi că el ştie că acest lucru 
este adevărat. Fenomenele lingvistice nu sunt puse la îndoială. El ştia, adică, faptul că persoana era 
amabilă şi generoasă şi nu trişase niciodată. Şi aceasta a făcut ca enunţul lui să fie adevărat după 
standardele sau condiţiile de adevăr pe care el le folosea. În ceea ce priveşte standardele, el le-a 
învăţat, fără îndoială, si nu le-a uitat. El ştia că oamenii care sunt amabili şi generosi pot fi numiţi, cât 
de cât, oameni buni, şi că aceia care trişează la cărţi nu pot fi numiţi oameni buni. El va sustine că dacă 
cineva nu ar şti acest lucru atunci ar înseamna că educaţia lui a fost neglijată. Dar persoana mai hârşită 
prin viaţă care l-a contrzis nu poate fi eliminată atât de simplu din discuţie. Cei doi sunt în dezacord ~u 
privire la standardele ce urmează a fi folosite pentru a stabili bunătatea oa n^ilor. Şi a âna arp ‘u 
spune cá ei ştiu că standardele lor sunt cele corecte. Despre cw . ul „cc a "(7 hf), ¿ ac na fo. 
folosit în aceste afirmaţii, pot fi spuse acel "şi lucruri oe care le m nu: de: re. v? au „adevărat” 
(H 19765, 1991a). Prin urmare nu se ^?^sti i a solut imic prit intre cerea cuvântului „ştiu” in 
această discutie; el e înşelăt r pen. 1 cé suge ?az că c« a ce se ştie nu poate fi disputat; dar acest 
lucru va fi dis, itat 

Am. us ă1 area p sbk aàá este aceea dacă există căi bune sau rele de a rationa cu privire la 
toate „este ^he iuni: cu privire la faptul dacă standardele şi condiţiile de adevăr folosite sunt cele 
care a1 uebui folosite şi deci dacă trebuie să calificăm, la sfârşitul zilei, drept adevărate enunturile pe 
care le-au făcut cele două tabere opuse. Aceasta revine la acelaşi lucru cu a întreba cum putem rationa 
corect cu privire la chestiunea care trebuie să ne fie principiile morale referitoare la amabilitate, 
generozitate ori la trişatul la cărți (H 1993g). Problema este pur şi simplu dată la o parte de cei care 


vorbesc în maniera de care m-am plâns eu. Vom reveni la aceasta (7.8). 


3.7. Inainte de a termina această parte a discuţiei, vreau să spun ceva în plus despre cuvântul 
„adevărat”. Până acum am vorbit ca şi cum el nu ar însemna nimic mai mult decât „satisface condiţiile 
de adevăr, oricare ar fi ele”. Dar cuvântul „adevărat” are şi anumite proprietăţi formale pe care nu 


trebuie să le ignorăm. Pentru prezentarea acestora sunt profund îndatorat lui Crispin Wright (1992). Un 
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exemplu de asemenea proprietáti formale este teza tarskianá cá dacá p, atunci e adevárat cá p si vice 
versa. Presupun cá oponenții mei ar putea încerca să contrazică cele spuse de mine susţinând cá aceste 
proprietăți formale ne blochează calea spre o explicaţie non-descriptivistá a enunturilor morale sau cel 
puţin spre un drept al non-descriptivistului de a utiliza „adevărat” pentru ele. Dar nu o fac. 

Pentru a explica aceasta, voi spune câte ceva despre funcţia de susținere (endorsing) a cuvântului 
„adevărat”, funcţie care cred cá a fost scoasă la lumină de Strawson cu mult timp în urmă (1949, 
1950). Deşi noi nu spunem tot ceea ce se poate spune despre cuvântul „adevărat” atunci când spunem 
că el e un cuvânt pe care-l utilizăm pentru a sustine ceea ce a spus cineva, el are această funcţie; şi 
această funcţie e prin sine suficientă pentru a da seama de fenomenul Tarski. Există unele diferenţe 
între cuvintele „adevărat” şi „corect”, ambele fiind folosite pentru a susţine; dar despre acestea am 
discutat altundeva (H 1976b). 

Dacă spun că p (un anume enunţ) este adevărat, prin aceasta îl susțin. Dar e evident că dacă spun 
că p, nu pot, în consecinţă, să refuz totodată să susţin enunţul cá p (enunţul pe care tocmai l-am făc . 
Aceasta nu e doar o chestiune de inconsistentá pragmatică, cum e aceea a 'unţului „p lar acre + 
p". Dacă spun „p dar nu e adevărat p" m-aş contrazice efectiv s; + r(H 1% a:1 272). Sim ar, dau. 
susțin enunţul cá p, dar refuz să afirm acel: i enunţ, mă contrazi« sin, ur. Și: eas. «^ .n.âmplă chiar 
şi dacă toate cele pe care le-am spus an “or les} > van bilitatea . ndi} or de adevăr ale enunturilor 
morale rămân valabile. Un rup ?bu ^| int ade ăr să bă (ca şi alte acte de vorbire diferite de 
enunturi) pro} ieta a for. al: dea. ce ^a. poate fi susținut şi care, dacă il poti sustine, atunci 
treb: e să ip să ^sáil ici, ub ameninţarea autocontradictiei. Dar aceasta poate fi aşa chiar dacă 
oame «dife tip *utiliza standarde sau condiţii de adevăr diferite atunci când fac acest gen de enunţ. 

ruem admite cá sub acest aspect (anume al fenomenului Tarski) enunturile morale se comportă 
exact ca si alte genuri de enunturi; dar trebuie să spunem că ele sunt diferite sub alte aspecte. În 
particular, ele diferă prin aceea că condiţiile de adevăr folosite de un vorbitor pot fi diferite de acelea 
folosite de un alt vorbitor, fără ca înţelesul celor două enunturi făcute de ei să difere în toate 
privintele. Dacă spun despre cineva „Ea e o persoană bună” iar altcineva spune „Nu, ea nu e o 
persoană bună”, noi ne contrazicem unul pe altul chiar dacă folosim condiţii de adevăr diferite; şi 
aceasta se întâmplă datorită faptului că evaluările noastre, transmise de înțelesurile evaluative ale 
acestor două rostiri, sunt reciproc inconsistente în sens logic. El refuză să susţină (endorse) ceea ce am 


spus eu. Aşa că el ar fi putut spune „Nu, asta nu e adevărat”. Toate aceste fenomene vor supravieţui 
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tezei mele conform cáreia conditiile de adevár pot varia fárá ca intregul inteles sá varieze. Enunturile 
morale vor fi, in cuvintele lui Crispin Wright, „apte de adevăr într-un sens minimal” (1992: 141). 

Putem pune în contrast aceste lucruri cu ceea ce se întâmplă cu enunturile pur descriptive 
obişnuite ale căror condiţii de adevăr nu pot varia fără ca înțelesul propozitiilor care le exprimă să se 
schimbe (adică, fără ca ele să devină enunturi diferite). Dacă spun „Cerul e albastru” şi altcineva spune 
„Nu, cerul nu e albastru”, noi ne contrazicem într-adevăr unul pe altul; dar aceasta se întâmplă fie 
pentru că suntem în dezacord cu privire la starea descriptivă a cerului, fie pentru că utilizăm cuvântul 
„albastru”, sau alt cuvânt din propoziţii, în sensuri diferite. Nu putem să fim de acord în mod 
consistent cu privire la starea descriptivă a cerului şi să utilizăm cuvintele cu aceleaşi sensuri dar să ne 
contrazicem unul pe altul. Altfel spus, dacă suntem de acord cu privire la starea descriptivă a cerului şi 
suntem de acord şi cu felul în care utilizăm cuvintele, nu mai rămâne nimic în legătură cu ce să fim în 
dezacord. Dar în cazul „persoanei bune” se prea poate ca noi să fim total de acord cu privire la felul în 
care s-a comportat persoana (ce a făcut ea) şi cu privire la înţelesul (evaluativ) al lui „bun”, dar să ~ 
contrazicem, deoarece noi evaluám diferit oamenii care au făcut acest h {u ori s-au om ortat ,.. 
Prin „s-au comportat aşa” înţeleg cá, de exemplu, ei erau amat . à gen rc i şi 'utriş ul: cărți. 
prin aceasta înţeleg că ei, de exemplu, dăde: ' o bună narte din ba il pe tru în. ~- suferința si cá 
nu îşi ascudneau cărţile în mânecă pent ^ ci tig; »artic 

Aceste diferenți nu. cel dou ge ari de acte de vorbire sunt uşor de explicat prin 
faptul cá enu uril mora `a un el ner în i,jelesul lor pe care enunturile pur descriptive precum 


» 


„Ce „ea. ast ", 1îlau Acu ta este elementul evaluativ. Rostirile pur descriptive au (1) elementul 
sintar ,c ca de >rmină, la rândul lui, (2) forţa lor ilocutionará (cá sunt enunturi descriptive), care 
cere, la rândul ei, (3) ca ele să aibă condiţii de adevăr; iar ele au (4) aceste condiţii de adevăr 
particulare. Prin contrast, enunturile evaluative au un element suplimentar. Ele au, ca şi mai înainte, 
(1) elementul sintactic care, la rândul lui, determină (2) forţa lor ilocutionará (că sunt enunturi 
evaluative), care, la rându-i, determină că (3) ele au condiţii de adevăr; şi ele au (4) aceste condiţii de 
adevăr particulare; dar forţa ilocutionará cere în plus (5) ca ele să fie evaluări; şi aceasta înseamnă la 
rândul ei cá ele pot continua să aibă această forţă ilocutionará evaluativă chiar dacă condiţiile de 
adevăr se schimbă. În acest fel diferă descrierea de evaluare (de pildă de recomandare). Deoarece 
evaluarea se face întotdeauna conform unor standarde, vor exista întotdeauna condiţii de adevăr; dar 
înţelesul nu e epuizat de condiţiile de adevăr şi astfel ceea ce rămâne din înţeles (elementul evaluativ) 


e suficient pentru a produce o contradicție între cele două părți, chiar dacă ele utilizează cuvintele cu 
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înţelesuri descriptive diferite. Acesta e inputul suplimentar pe care l-am menționat mai devreme. Una 
din părţi recomandă persoana iar cealaltă refuză să aprobe recomandarea. Astfel enunturile lor sunt 
mutual inconsistente. Cum ar fi spus Stevenson, există un dezacord în atitudini care supravieţuieşte 


acordului în opinii”. 


3.8. Cei care sunt în dezacord cu analiza mea a propozitiilor evaluative spun adesea că nu 
e posibil să separăm în toate situaţiile elementul evaluativ de elementul descriptiv din înţelesul 
acestora. Dar asta este numai ceea ce ar dori ei să se întâmple. Am participat la multe discuţii cu 
privire la această chestiune şi, cu acele prilejuri, descriptiviştii au prezentat exemple în care susțineau 
că separarea este imposibilă. Dar eu am reuşit întotdeauna să le separ destul de uşor. 

Iată un astfel de exemplu. Un descriptivist ar putea spune că nu putem separa elementele 
evaluative de cele descriptive în înţelesul cuvântului „amabil” (kind). Dar acest lucru nu e prea dificil 
de făcut. E neîndoielnic faptul cá a numi pe cineva amabil înseamnă, in mod normal, a-l recomar `u. 
Înseamnă a-l recomanda conform unui anumit standard. Condiţiile de  >văr ale € unt ilor ~ 
contin acest cuvânt sunt destul de bine cunoscute, deşi recunoaşi a că nu w pr ise.S prc upune,- 
acum că cineva dá o mare parte din banii să” ventru a alina suferin le 'to .. 4 roa, ^ f^ vor spune cá 
o asemenea persoană e amabilă. Dar ~u a « ista « neva car crea cá a face aşa ceva nu e o 
caracteristică a unei persoanc + „ne. \ce: táp 'so: áar[ tea fi de acord cá cineva a făcut acest lucru 
fanume a dat "uli sanii. să pentr. aa. ^^ suierinţele altora) dar ar putea condamna acest act. Prin 
urm .e,ea "ua pu 'afole .cu ántul „„amabil” ca un termen de recomandare. Dar ar putea foarte bine 
să re noas í fi ul de oameni pe care ceilalţi i-au numit amabili. Deci va şti foarte bine înţelesul 
descripuv pe care ei îl ataşează cuvântului. Însă ea nu-l va folosi deoarece acest cuvânt poartă cu el un 
înţeles evaluativ la care ea nu poate subscrie. Ea ar putea să nu mai folosească deloc cuvântul (FR 10. 
1n) sau l-ar putea utiliza „în ghilimele”, pentru a semnifica faptul cá o persoană are calităţile 
descriptive pe care cei mai multi se aşteaptă să le găsească la cei numiţi amabili; ea va putea să 
utilizeze cuvântul „amabil” într-un mod pur descriptiv, pentru a semnifica posesia acelor calităţi 


stimate de toată lumea, dar pe care ea însăşi nu le stimează (LM 7.5 FR 10.2). 


18 Pentru a relua exemplul de mai sus: să presupunem că Elena nu înşeală realmente la cărți. Dacă 
vorbitorul S1 spune “Elena este o persoană bună”, el înţelege cá Elena nu înşeală la cărți. Dacă S2 spune 
“Elena este o persoană rea”, el înţelege că Elena nu înşeală la cărți. Deci ei sunt de acord asupra faptelor 
(acord în opinii) chiar dacă folosesc cuvântul “bun” cu înţelesuri descriptive diferite. Dar se află într-un 
dezacord atitudinal, căci primul recomandă comportamentul Elenei, pe când al doilea îl condamnă. (N. 


trad.) 
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Sunt convins că acelaşi tratament poate fi acordat oricărui exemplu de concept “bogat” 
(thick) sau de concept evaluativ secundar despre care se acceptă că are un înţeles descriptiv şi unul 
evaluativ care nu pot fi descâlcite. Pentru acest subiect vezi comentariile lui Millgram (1995) cu 
privire la Williams (1985: 140 şi urm..). Unul dintre argumentele celor ce susţin acest lucru ar trebui 
poate menţionat aici. Se spune adesea că dacă am avea numai înţelesul descriptiv al lui “amabil” am 
putea recunoaşte, într-adevăr, exemple de oameni amabili în sensul descriptiv existent al cuvântului, 
dar nu am putea să extindem sau să extrapolăm utilizarea sa la exemple noi şi poate uşor diferite. 
Aceasta mi se pare pur şi simplu fals. Să presupunem că sunt persoana hârşită prin viață de care 
aminteam anterior şi pot recunoaşte calităţile pe care oamenii le numesc “amabil” şi le stimează, dar 
nu le pot stima eu însumi. Şi să presupunem că un exemplu nou e oferit de o persoană care nu are 
exact acele calităţi, dar are calităţi foarte asemănătoare cu ele, aşa încât oamenii care le stimează să fie 
probabil să stimeze şi pe acea persoană, numind-o amabilă. Nu văd nici o dificultate în a prezice că 
aceasta tocmai vor face ei. Pentru a face această predictie nu trebuie să stimez eu însumi acele cal” y 
sau acea persoană; eu trebuie doar să am încredere cá ei vor face asta. — sesc surpi zi : ca ~v 
persoaná sá se bazeze pe acest argument foarte slab. 

Am intrat în altă parte (H 1986 :=1989: 116 şi urm.) ac tal pe em. `^” portamentului 
acestor concepte evaluative secundare ^" “ »ga ^; de nuovo face  aici. Motivele celor ce fac 
asemenea jocuri cu asemenc ' „on pte unt sor le gh it. Ei nu au fost primii care să descopere 
distincția din > c cept “b eate" i * '^^e (thin) (vezi LM 7.5. FR 2.7). Dar ei le-au găsit 
atră doar oen u« părec să, ună sub semnul îndoielii distincţia dintre expresiile descriptive şi cele 
evalv ave. “ăs: ura lor utilă, pentru argumentele descriptiviste, este aceea cá au un înțeles descriptiv 
care e ucstul de sigur ataşat de ele. Dacă nu recunosti ca amabile felul de acţiuni pe care le fac oamenii 
amabili, atunci se poate spune că nu ştii înţelesul cuvântului. Dar ele sunt de asemenea, în utilizarea lor 
normală, fără doar şi poate evaluative, prin aceea că dacă cineva numeşte o persoană amabilă acest 
lucru va fi considerat de aproape toată lumea ca o recomandare a acelei persoane. Deci e uşor de văzut 
de ce descriptiviştii au devenit interesaţi de aceste cuvinte în speranţa de a arunca îndoiala peste 
teoriile non-descriptiviste. Dar o analiză puţin mai atentă a acestor concepte le-ar fi arătat, dacă ar fi 
vrut să vadă, cum sunt legate cele două elemente în înţelesul unor asemenea cuvinte şi cum pot fi ele 


distinse. 


Traducere de Ilinca Grigoraş 
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6. Emotivismul 


6.1. În capitolul 5 am încheiat, pentru moment, discuţia despre teoriile 
descriptiviste. Am văzut că ele erau sortite, toate, să se prăbuşească în relativism, ceea ce 
reprezintă contrariul a ceea doreau cei mai mulţi dintre susţinătorii lor. În capitolele 6 şi 7 
voi vorbi despre teoriile non-descriptiviste şi voi cerceta dacă ele pot evita această cădere 
în relativism. În mod surprinzător (pentru unii), vom descoperi că tocmai un element non- 
descriptiv din înţelesul enunturilor morale este acela care poate face ca o teorie non- 
descriptivistă să evite relativismul (7.3). Dar acest element nu a fost prea bine caracterizat 
de prima dintre teoriile de tip non-descriptivist pe care o voi discuta, şi anume 
emotivismul. Oricum, cei ce au propus emotivismul, dintre care, în timpurile moderne. 
primul a fost Axel Hägerström (1911), au făcut un pas important sug îndcăexi işi n 
alt element în înţelesul enunturilor morale în afara sinta . lor şi a om ţiilor or«* 
adevăr. Dacă ei nu ar fi făcut acc t pas, progresele u. rn ^re spi o mr, otică 
obiectivistă ar fi fost imposibile; 5-i ebi : sá 1 spingem scri, ivismul înainte de a 
face acest pas. 

] cele ceun »az voic tica "o. vismul în general si nu un emotivist anume, cu 
atât ap tin ve Hár rst m. Deoarece multi dintre emotiviştii moderni fac erori care nu 

unte mfi e pentru emotivism ca atare, cel mai bun lucru ar fi să-mi construiesc propria 
versiune a unei teorii emotiviste care să evidentieze mult mai clar virtuțile şi defectele 
emotivismului. Nu vreau ca aceasta să fie nici o caricatură, nici o mătuşă Sally. Vreau ca 
ea să reprezinte tot ceea ce poate face mai bine emotivistul. Un exemplu va arăta mai 
bine ceea ce vreau eu să fac. Charles Stevenson a oferit în 1945 cea mai completă 
expunere a unei teorii emotiviste din câte au existat vreodată (dacă nu ţinem cont de 
Allan Gibbard (1990) care a fost în mod evident profund influenţat de Stevenson; 
Gibbard însuşi se autointitulează un „expresivist normativist” (norm-expresivist)). Cartea 
lui Stevenson devine foarte confuză datorită faptului că el include în teoria sa unele 


elemente subiectiviste (luate probabil de la Westermarck sau dintr-o interpretare greşită a 
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; 3179 
acestuia) i 


. Astfel, cea mai faimoasă analiză a judecăților morale pe care ne-o oferă 
cartea este de forma „Eu aprob x; fă si tu la fel”. Dar prima jumătate a acestui analysans 
sună fără doar şi poate ca un enunţ despre un fapt psihologic ce priveşte pe vorbitor şi 
este de aceea subiectivistă în sensul capitolului 5. E vorba de o formă de naturalism 
subiectivist şi deci o formă de descriptivism. lar adăugarea părţii imperative a analysans- 
ului, „Fă şi tu la fel”, nu este suficientă pentru a înlătura confuzia. 
Există probe că mulţi oameni au fost efectiv induşi în eroare de această formulare. 
De exemplu Ewing (1959) şi-a numit capitolul în care critica non-descriptivismul „Noul 
subiectivism”. Şi chiar Stevenson şi-a numit o lucrare timpurie de pionierat 
„Argumentele lui Moore împotriva anumitor forme ale naturalismului etic” (1942), 
sugerând astfel că ceea ce el, Stevenson, apăra era naturalismul subiectivist. E uşor, 
aşadar, să devenim confuzi. Putem observa că atunci când Stevenson scria aceste lucruri, 
Ayer, un alt emotivist faimos, se disociase deja în mod explicit de genul acesta de 
subiectivism şi citase împotriva lui câteva argumente luate din ? ore (1912 57A j; 
Stevenson nu avea, aşadar, nici o scuză pentru această cor. . e. Ar 1 sti ai bin da í 
ar fi utilizat doar cel de-al doilea patte 1 de analiză!%, care: ei rii la ae e gu clar 
distincția dintre cele două elemen ^le iei ului. vunturilor nora , cel descriptiv şi cel 
evaluativ, elementul dc r «piu fiit ' sta dan ul de vlicare al cuvintelor morale, iar cel 
evaluati fiir exp. na a une atit "1i. Prin contrast, „elementul descriptiv” din „Eu 
apro v;1 si 'lafe! nu ăun standard pentru aplicarea cuvintelor morale; el este pur si 
(mpl ce ` irelevant in analiză şi ar trebui înlocuit printr-o exprimare a atitudinii 
vurbitorului, nu o descriere a ei. 
Aş vrea să evit o expunere amănunţită a ceea ce eu cred că ar fi erorile făcute pur 
şi simplu de emotivişti în formularea teoriilor lor, cum a fost cea de mai sus. De aceea vă 
voi oferi o versiune simplificată a emotivismului care incorporează atât meritele cât si 


defectele pe care le consider esenţiale pentru el. In această abordare, care este oare 


17 Pentru emotivismul lui Stevenson, vezi C. Stevenson, Sensul emoțional al termenilor etici, in V. 
Mureşan (ed), Valorile şi adevărul moral, Editura Alternative, 1995. Vezi şi în anexa acestui volum un 
fragment din Ethics and Language (N. trad.) 

15 Lucrarea lui Stevenson Ethics and Language se imparte în două părţi, care prezintă două „patternuri” de 
analiză, oferind „modele de lucru” pentru a elimina din discuţie vaguitatea termenilor morali din limbajul 
obişnuit. Al doilea pattern de analiză tratează mai pe larg înţelesul descriptiv, alături de cel emoţional, 
precum şi complicațiile metodologice care apar din relaţia lor. Vezi C. Stevenson, Ethics and Language, 
Yale University Press, 1944, p. 89. (N. trad.) 
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elementul pe care emotivistii au vrut să-l adauge în analiza intelesului enunturilor morale 
astfel incát acestea sá nu rámáná pur descriptive? Acest element are douá aspecte pe care 
emotivisii le-au distins in mod corect. Le voi numi aspectul expresiv si aspectul cauzativ 


Şi voi începe prin a-l discuta pe primul. 


6.2. Emotiviştii credeau că atunci când eu fac un enunţ moral, eu exprim o 
atitudine proprie faţă de un act, persoană, etc. Să observăm cu atenție că a exprima o 
atitudine este diferit de a enunța că o am. Acesta este unul din modurile de a enunta 
importanta diferenţă dintre emotivism şi subiectivism, diferenţă pe care am insistat atât 
de mult. Emotiviştii timpurii au spus în loc de „atitudine” (attitude) „sentiment” (trăire: 
feeling), dar e preferabil să spunem „atitudine”, din ratiunile pe care le-a dat chiar 
Stevenson.15! Pot spune că am, în fapt, o anumită atitudine sau un anumit sentiment, fără 
a-l exprima. Să comparăm doi oameni, unul care spune pe un ton calm al vocii „Sunt 
foarte supărat pe tine pentru ceea ce ai făcut”, iar celălalt care spun Idiotule!", Pri il 
enunţă că are un sentiment (furie); cel de-al doilea il exprin ». 

E important să înțelegem cá, î tr-un anume sens, nu 31, ni gre îtîi > aae cá 
atunci când facem un enunţ mora roi xpi Ę1ăm į atitudine Dec :mplu, dacă eu spun 
„Mâncarea cărnii este r pta cu gur tá íimi xprim o atitudine faţă de mâncarea 
cărnii. ^ ‘caz , ince >a icau un ^ ^ecaaritáti sau ambiguitáti prezente în cuvântul „a 
expr ia" ex, "ess) ă | ivim aşadar mai atent la acest cuvânt. Sensul în care unii 

moti sti utilizează este indicat de utilizarea de către Ayer a lui „a manifesta” (evince) 
Ca sinonim al său. Dacă eu manifest furia, atunci sunt furios şi arăt acest lucru. Astfel 
impresia pe care o avem e că emotiviştii au crezut că atunci când facem un enunţ moral, 
noi avem o atitudine (de exemplu de dezaprobare) şi o arătăm. 

Dar chiar dacă acesta este un sens posibil al lui „a exprima”, cu siguranţă nu este 
singurul. lată un altul. Româna exprimă negația prin cuvântul „nu”. Russell si Whitehead 


au exprimat aceeaşi operaţie prin tildá: ,,—". Matematicienii exprimă adunarea prin 


181 Termenul <sentiment> (feeling) trebuie considerat ca desemnând o stare afectivă care îşi relevă 
întreaga natură introspectiei imediate, fără a face apel la inducţie. O atitudine e, totuşi, mult mai complicată 
decât aceasta; ... ea e o conjunctie complicată de proprietăţi dispozitionale (căci dispoziţiile sunt prezente 
peste tot în psihologie) marcate de stimuli şi răspunsuri care se referă la stânjenirea sau sprijinirea a ceea ce 
e numit <obiectul> atitudinii. O definiţie precisă a <atitudinii> e o chestiune prea dificilă pentru a fi 
încercată aici” (C. Stevenson, Ethics and Language, p. 60). (N. trad.) 
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semnul „plus” (semn care are forma unei cruci: ,,4"). Să observăm cât de nefiresc ar fi să 
spui că matematicienii manifestă adunarea prin acest semn sau că poporul român 
manifestă negația spunând „nu”. Aici nu se pune problema de a avea o atitudine sau un 
sentiment şi de a-l arăta; e, mai degrabă, o problemă legată de a avea ceva de spus şi de a 
utiliza acest cuvânt pentru a o spune. Ori de câte ori spunem ceva, noi exprimăm înţelesul 
nostru şi îl exprimăm corect dacă folosim cuvintele potrivite. Acesta e motivul pentru 
care filosofii, atunci când doresc să vorbească despre un cuvânt sau o frază se referă la 
el/ea spunând „expresia <...>”, urmată de cuvântul sau fraza între ghilimele. Absolut 
orice cuvânt sau frază din limbaj este o expresie în acest sens. 

Sper că veţi observa că distincţia dintre a exprima (expressing) şi a enunfa că 
(stating that) supravieţuieşte în acest sens diferit al lui „a exprima”. Dacă eu scriu ceva pe 
o bucată de hârtie iar cineva mă întreabă ce scriu, eu pot răspunde: „Neg enunţul că 
Stockholm este în Suedia”. În acest caz, dacă ceea ce scriu este „Stockholm nu este în 
Suedia”, ceea ce am spus cu gura mea e adevărat; dar ceea ce am scri fals. Deci veg. a 
pe care o exprim este falsă, dar enunţul că o exprim estt + 'evărat l ci expri sai! 
poate fi acelaşi lucru cu a enunta că. 

Să punem în contrast utili. r-a u, P pe ruaexpr nan atia cu utilizarea, să 
spunem a lui „La d: «a: Hel ) p tru a ex} ima supărarea. Există o diferență 
importa iai .pec. er -arp. cea * o coservati. Cuvântul „La dracu!” poate fi utilizat 
pent a« pr a suf care pentru că, in sensul său literal, „La dracu'" este numele unui 

JC în are, lacă există, este foarte neplăcut să fii, unde „viermii nu stau în loc şi focul nu 


p 


Sc stinge niciodată”. Utilizarea lui „La dracu'!" ca o expresie a furiei este o utilizare 
metaforică sau transferată. Nu se întâmplă acelaşi lucru cu „nu” ca expresie a negatiei. În 
această privinţă, exprimarea atitudinilor morale se aseamănă mai mult cu „nu” decât cu 
„La dracu!". „Nu”, exprimând negația, nu pare să fie o utilizare transferată; transferată de 
unde? Este chiar cuvântul pe care noi îl avem în limba română pentru negare. Şi, în mod 
similar, „greşit” (wrong) este chiar unul din cuvintele pe care le avem în română pentru a 
exprima dezaprobarea. Convenţia lingvistică prin care sunetul „nu” este mijlocul pe care 


îl avem în română pentru a nega sau pentru a exprima negația este, într-un sens, imediată, 


nu derivată sau transferată; şi acelaşi lucru este adevărat pentru „greşit” şi dezaprobare. 
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De aceea, ar fi un lucru bun dacă am lăsa deoparte asocierile cuvântului „a 
manifesta" şi l-am trata pe „greşit” ca pe un cuvânt pentru a exprima dezaprobarea în 
exact acelaşi fel în care îl tratăm pe „nu” ca pe un cuvânt pentru a exprima negația. Atât 
aprobarea cât şi negația sunt genuri de operaţie lingvistică având expresiile lor adecvate. 
Dar desigur nu am spus prea multe despre înţelesul lui „greşit” atunci când am spus cá e 
utilizat pentru a exprima dezaprobarea. Trebuie să continuăm şi să spunem ce este 
dezaprobarea. 

Ea e, în mod evident, opusul aprobării; dar ce este aprobarea? Ea, ca şi 
dezaprobarea, este în mod primar o operaţie lingvistică. Oxford English Dictionary dă 
pentru „aprobare” (approval) înţelesul de „acţiune de a declara ceva ca fiind bun”; iar 
pentru „a aproba” înţelesul de „a pronunţa ceva ca fiind bun”. Nu se spune nimic acolo 
despre sentimente. Dar trebuie să admit că dicţionarul defineşte „aprobarea” ca „aprobare 
exprimată sau resimţită”; evident, deci, că poate exista un sentiment de aprobare. Totuşi. 
impresia pe care ne-o formám din dicționar este că aprobarea este î nod prima un >t 
de vorbire, nu un sentiment sau o atitudine. Dar a spune a + sta nu x jut cu m c í 
înţelegem ce act de vorbire. 

Stevenson nu s-a ingelat p. ^ m lte privi laasta.. as, s, dacă pot să rezum 
conceptia sa, cá atitudi- ^. ac vro. ec tec dispo. tie de a acționa în modul aprobat si 
de a-i ù ura? şi pi alt sá ac one ^ în același fel. Astfel, dacă cuvintele morale sunt 
expr iia *aj obării idi aprobării, aspectul expresiv al intelesului lor se combină, dacă 

œ e rm să spunem astfel, cu aspectul cauzativ. A avea o atitudine de aprobare 
imseamnă a fi dispus să faci un anume gen de act şi să fii dispus să doreşti sau să prescrii 
ca şi alţii să aibă aceeaşi dispoziţie. Această dorinţă este, presupun, un sentiment, deci 
sentimentul nu a fost lăsat total pe dinafară din acest tablou; dar şi-a asumat un rol 
subordonat. Deci lucrurile par a sta ca şi când noi am putea înţelege cel mai bine aspectul 
expresiv al intelesului enunturilor morale examinând aspectul cauzativ. Această parte a 
teoriei emotiviste sustine că funcţia enunturilor morale este aceea de a induce sentimente 


sau atitudini sau de a influența conduita. 


6.3. Putem discuta cel mai bine această funcţie cauzativă în legătură cu asimilarea 


ce se face între enunturile morale şi imperative — dar nu pentru că înţelesul imperativelor 
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stá in functia de a induce atitudini sau de a-i determina pe oameni sá facá anumite lucruri. 
Aceasta, după cum vom vedea, este o greşeală. Dar cum ea este o greşeală făcută in 
general de emotivisti, cercetarea sa va arunca o anume luminá asupra teoriilor acestora. 
Căci dacă am putea înţelege ce este greşit atunci când zicem că înţelesul imperativelor 
trebuie explicat spunând că ele sunt utilizate pentru a-i determina pe oameni să facă 
anumite lucruri, atunci ne-am facilita înţelegerea a ceea ce este greşit în teoria foarte 
asemănătoare privitoare la enunturile morale. 

Este cát se poate de firesc sá credem cá putem explica intelesul modului imperativ 
spunând cá el este modul pe care-l utilizăm pentru a-i determina pe oameni să facă 
anumite lucruri. Am numit aceasta teoria „ghiontului verbal” (verbal shove) cu privire la 
înţelesul imperativelor (1.5. H 1996 b). Găsim trăsături ale unor concepţii de acest fel la 
multi autori (e.g. A. Ross 1968: 68. vezi H 19695; von Wright 1963: 149 f.; Castañeda 
1974: 45, vezi H1976e; Searle şi Vanderveken 1985: 52). Am polemizat cu ei de-a lungul 
carierei mele, dar greşeala este foarte uşor de făcut (H 1949, LM 12: 1971 b: s. ). r- 
adevăr, noi utilizăm adesea imperative pentru a-i determi + ve oar & să acá a m > 
lucruri. Totuşi, un dram de reflecţie n va arăta că nu puten >x, ice inf ?su. ^*^. acest 
fel. Căci, întâi de toate, si pro; “iți > a ate |: alte mot ri s. t utilizate pentru a 
determina oamenii să ^v a a mn luc. ri; 2al « ilea rând, imperativele sunt uneori 


+ 


utilizate ‘u a' = sco, wi ecât: ela '^ a. determina pe oameni să facă lucrul care este 
poru: cit w erut ( icr specificat în imperativ). Dar înţelesul trebuie să fie ceva 
senti pe tru rostirea unei propoziţii. Dacă aceasta este utilizată pentru alte scopuri 
accat acela de a înghionti, acel scop nu-i poate da înţelesul, cel puţin în această ocazie a 
utilizării. De exemplu, dacă spun „Păstrează liniştea”, ceea ce fac, din perspectiva teoriei 
„ghiontului verbal", este să încerc să determin persoana căreia mă adresez să păstreze 
liniştea, iar acesta este înţelesul rostirii mele. Această concepţie ar fi respinsă dacă am 
găsi un caz al cuiva care să spună „Păstrează liniştea” şi să înţeleagă prin aceasta ceea ce 
e normal să înţeleagă, fără a încerca însă, în acest fel, să determine persoana sau 
persoanele cărora se adresează să păstreze liniştea. 
Iată un astfel de caz, pe care îmi aduc aminte că l-am utilizat prima dată în 1949. 
Doi profesori din două şcoli tradiţionale de băieți spun fiecare clasei sale „Păstraţi liniştea 


E 


cât timp sunt plecat din clasă”. Unul dintre ei vrea, şi încearcă cu adevărat, să îi 
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determine pe băieţi să păstreze liniştea. Dar celălalt, de îndată ce a închis uşa, pune 
urechea pe gaura cheii şi, când băieţii încep să vorbească, după cum el şi spera să o facă, 
deschide brusc uşa, îşi scoate bátul şi începe să se răsfeţe. Ambii profesori înțelegeau 
acelaşi lucru prin cuvintele lor. Nu este cazul ca cel sadic să fi înţeles „Vorbiţi în timp ce 
eu sunt plecat din clasă”. Căci dacă aceasta voia el să spună, atunci băieţii nu ar fi dat 
dovadă de nesupunere faţă de el iar el nu ar fi avut o scuză pentru cá i-a bătut. Pentru ca 
această scuză să se justifice şi să nu dea de necaz cu directorul, el trebuia să le fi spus să 
păstreze liniştea. Iar aceasta este tocmai ceea ce s-a întâmplat. Faptul că, spunându-le să 
păstreze liniştea, el încerca să-i determine să vorbească (ştiind că băieţii sunt în mod 
natural nesupuşi) şi să-i facă să vrea acest lucru este, strict vorbind, irelevant pentru 
explicarea ínfelesului a ceea ce a spus el. 

Pot fi date multe alte exemple de rostiri imperative care, deşi înţelesul lor este 
clar, nu urmăresc să determine oamenii (fo get people) cărora li se adresează să facă 
lucrul specificat. Determinarea oamenilor să facă lucrul specificat e ' o funcţie sec e 
imperativele o au foarte frecvent si in mod tipic — si, î.  ^devár « isti o rat ne ^ 
înţelesul lor pentru care ele trebuie à aibă în mod tipic ‘ce stă fun "e; ‘ar .c.astá 
funcţie nu poate fi utilizată în exp ^^re inf ssulu lor. Ea e. cons "infà a faptului cá au 
înţelesul pe care il au; ^v aes 'ex, icá ea. ă fun. ie şi nu invers. Am rezumat aici un 
lung arg mer , ceea ʻe: nspu. nu« *^ c.aclusiv ca atare, dar nu am timp acum să intru 
in an Ánu 'e. oatec ne a fi de ajutor dacă voi spune câteva lucruri în general despre 

4Otiv e  ntru care acest fel de explicaţie a intelesului în termenii unei funcţii 


nuentionate nu merge. 


6.4. Dupá cum am vázut (1.5), J.L. Austin (1962) distinge intre trei lucruri pe care 
el le numeste act locutionar, act ilocutionar si act perlocutionar. Distinctia dintre primele 
douá nu trebuie sá ne preocupe acum, chiar dacá poate fi sustinutá, ceea ce eu má 
îndoiesc (vezi H 1971: 100 ff.). Dar distincția dintre primele două luate împreună şi cel 
de-al treilea este de o mare importanţă (vezi şi Urmson 1968: cap. II). Pentru a înţelege 
ceea ce nu este în regulă cu emotivismul trebuie să înţelegem această distincţie. 

Efectul perlocutionar al unei rostiri este ceea ce faceţi sau încercaţi să faceţi prin 


(by saying) spunerea ei (per locutionem). Acesta trebuie distins, spune Austin, de ceea ce 
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faceţi spunând (in saying) ceea ce spuneţi (in locutionen), actul ilocutionar. Si, chiar mai 
mult, el trebuie distins de înţelesul rostirii voastre. De exemplu, pentru a ne întoarce la 
profesorul nostru sadic: ceea ce a făcut el spunând „Păstraţi liniştea” a fost să spună 
băieţilor să păstreze liniştea; aceasta au însemnat cuvintele lui. Dar ceea ce încerca el să 
facă prin spunerea acelui lucru era să-i determine să vorbească şi astfel să-i expună 
plăcerilor sale excentrice. Temeiul pentru care este în principiu imposibil să explicăm 
înţelesul în termeni de efect perlocutionar este că înţelesul, în sensul relevant al acestui 
cuvânt, şi forţa ilocutionará, dacă e ceva diferit de înţeles, sunt lucruri care aparţin prin 
convenţie unei rostiri de un anumit tip, făcută într-un anumit gen de situaţie. Astfel, 
înţelesul rostirii „Promit să îți plătesc o mie de coroane mâine”, rostită într-o situaţie 
normală (şi nu, de exemplu, pe scenă — 1.3. H 19894), este determinat prin convenţia cá 
sunetele „Promit, etc.” sunt sunetele utilizate în limba română pentru a performa actul de 
vorbire pe care îl numim „promisiunea de a plăti adresantului 1000 de coroane în ziua 
următoare”. Nu putem da înţeles unei serii de sunete, în sensul re vant al ter em ii 
înţeles, fără a avea o convenţie că acesta este modul in ca > "le trel n să eutil ate 

i.e. că acesta este actul de vorbire pe are ele îl exprimă, sa dh a: iru xp. «i^ zu. fac 
parte. Forţa ilocutionará, dacă esi ^ev dn “it de nteles, es :suj să aceleiaşi condiţii: 


> 


noi nu putem da sur taor Prce ait, tc” puter 1 de a purta forța ilocuţionară a 
promisit "ii f aaay ac 'onve ec “sea este actul de vorbire pe care ele îl exprimă. 
D. n. puten ave , în principiu, o convenție potrivit căreia o anumită serie de 
unete áf  utihzată pentru a determina oamenii să facă anumite lucruri. Avem, desigur, 
o convenţie potrivit căreia a rosti o anumită serie de sunete e totuna cu a spune cuiva să 
facă un anumit lucru — astfel, de exemplu, a rosti cuvintele „Păstraţi liniştea” e totuna cu 
a spune oamenilor vizati să păstreze liniştea — a performa actul de vorbire de a le spune. 
Dar a le spune să facă nu înseamnă a-i determina să facă, nici chiar (cum am văzut în 
exemplul cu profesorul) a încerca să îi determini. Temeiul pentru care a spune ceva 
(telling) este o activitate bazată pe convenţii, în timp ce a determina (getting) sau a 
încerca să determini nu este şi nu poate fi, este că pentru a spune cuiva să facă ceva tot 
ceea ce trebuie să faci este să urmezi convenţia potrivită şi să spui „Păstrează liniştea” 


dacă vorbeşti în limbă română, „Chup raho" dacă vorbeşti hindi şi aşa mai departe. 
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Dar pentru a determina pe cineva să păstreze liniştea nu este suficientă 
performarea unor acte de vorbire potrivit convențiilor. Dacă vreţi să determinati pe 
cineva să păstreze liniştea, acel cineva trebuie să fie pus în dispoziţia de a păstra liniştea. 
Una din modalităţile de a-l pune într-o astfel de dispoziţie este să-i spuneţi să păstreze 
liniştea; dar partea lingvistică a procedurii, actul de vorbire, se încheie în momentul când 
i-ati spus — adică atunci când ati rostit cuvintele potrivite în acord cu convențiile 
lingvistice. Ati făcut acest lucru, si ati dat cuvintelor înțelesul lor, indiferent de ceea ce 
face el în consecinţă. Determinarea este un efect al spunerii (un efect care poate fi produs 
prin alte mijloace, de pildă dopându-l sau distrându-l sau pur şi simplu speriindu-l, fără a 
spune ceva). Atunci când discutăm înţelesul, noi avem de-a face cu spunerea, nu cu 
determinarea. Nici încercarea de a determina nu constituie spunerea. Poţi încerca să-l 
determini să păstreze liniştea spunându-i să o facă; dar acestea sunt lucruri diferite. 
Pentru a oferi o analogie: pot încerca să slăbesc capacul borcanului de gem încălzindu-l: 
dar dacă vrem să explicám ce este încălzirea, nu am putea face acest cru spunâ. 1cà a 
este încercarea de slăbire a capacului — în parte pentru că} 1 m înc z ven umu >a è 
scopuri si, în parte, pentru cá pot exist. si alte modalităţi de. înc ree să: ibn ^^ acul. 

Există, desigur, un temei enti ca a sp 1e oamer ors. facă anumite lucruri 
este în mod normal oc | ue idi əm as. lefac Aceasta va deveni şi mai clar dacă 
voi spu int uan m 1r u poz iv« fac. cineva atunci când spune cuiva să facă ceva. 
Dee em, u, um di ing m între ceea ce facem atunci când spunem cuiva să păstreze 

„nişte şi « ʻea ce facem atunci când îi spunem cá el va păstra în fapt liniştea în viitorul 
apropiat? În general, care este diferența dintre imperativele tipice si indicativele sau 
declarativele viitoare având acelaşi conţinut? Nu voi putea aici să explic complet acest 
lucru; dar poate că voi face un prim pas înainte în această privinţă. Să presupunem că 
vorbesc cu o persoană care e politicoasă la modul ideal - o persoană care este dispusă să 
accepte, să fie de acord cu, şi în general să aprobe tot ceea ce îi spun. Dacă îi spun că 
Jane este în camera de alături, mă va crede fără îndoială. Dacă îi spun să închidă uşa, o va 
face fără să crácnescá. Diferenţa dintre înțelesurile indicativelor şi imperativelor poate fi 
lămurită spunând cá, în cazul unei propoziţii indicative, răspunsul persoanei politicoase 


(sau, cum am numit-o uneori, conformiste) constă în a crede (believing) orice se spune, 
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în timp ce în cazul unui imperativ, răspunsul persoanei politicoase sau conformiste constă 
în facerea (doing) acelui lucru. 

Oamenii nu sunt întotdeauna politicoşi; uneori ei nu sunt dispuşi să accepte sau să 
consimtă la ceea ce spunem. Dacă ştim că ei sunt greu de convins, precum băieţii din 
exemplul cu profesorul, putem spune un lucru cu speranţa că ei vor crede, sau vor face, 
opusul. Dar, în mod normal, noi presupunem că auditorii noştri sunt, dintr-un motiv sau 
altul, suficient de politicoşi pentru a face sau a crede ceea ce le spunem. Altfel cooperarea 
ar fi dificilă, dacă nu imposibilă. Prin urmare, noi nu le cerem sau le spunem oamenilor în 
mod normal să facă anumite lucruri dacă nu credem că ei sunt, cel puţin într-o oarecare 
măsură, dispuşi să facă ceea ce le spunem sau le cerem să facă; şi, în mod asemănător, nu 
adresăm în mod normal enunturi unor alti oameni dacă nu credem că ei sunt cel puţin 
într-o anumită măsură dispuşi să creadă orice afirmăm noi că e cazul. Dar, aşa cum în cel 
de-al doilea caz ar fi o greşeală să încercăm să explicăm înţelesul modului indicativ 
spunând că acesta este modul pe care îl utilizăm pentru a încerca să — terminám am ii 
să creadă anumite lucruri, nu trebuie să sărim de la adı . ata ex oL ație a inte sul i 
imperativelor (anume că imperativul e te genul de act de vo. irc 'ac re. spu ^v! saului 
politicos sau conformist este să i c5,. us devi í dispus. fac. lucrul specificat) la 
ideea falsă că o propoz «m, tati ies în sențţă, > încercare de a determina pe cineva 
să facă | zrul pecit. at. căac asta -'e explicaţie a intelesului ei. Ea este, de obicei, o 


incer are ea acelu ul, ar nu în mod esenţial. 


6.5. Acesta este poate cel mai bun moment pentru a spune mai multe lucruri 
despre expresia „pragmatică”, expresie care a cauzat atâta confuzie (1.5 f., H 1996 b). 
Dacă cineva foloseşte acest cuvânt, poţi fi aproape sigur că acela va confunda actul 
ilocutionar cu cel perlocutionar. „Pragmatica” era unul din elementele unei triade 
(celelalte două fiind „sintaxa” şi „semantica”, pe care le-am menţionat deja). Aceste trei 
expresii au fost introduse de Charles Morris (1938; 1946: 216 f.) într-o încercare 
lăudabilă de a face puţină lumină în legătură cu ideea generală şi foarte vagă de „înţeles”. 
Nu vreau să mă interpretati ca fiind un susţinător al punctului de vedere că există un 
singur gen de înțeles — un singur sens al cuvântului. Există chiar un sens al lui „înţeles” în 


care efectul perlocutionar este parte a intelesului. Tot ceea ce cer eu este ca diferitele 
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genuri de înţeles să fie distinse cu grijă, iar cele care au de-a face cu logica şi cu regulile 
de utilizare să fie separate de cele care nu au de-a face cu aşa ceva. 

Necazul cauzat de cuvântul „pragmatică” (care e anterior distinctiei lui Austin), 
iese la iveală foarte clar atunci când oamenii spun, de exemplu, că înţelesul imperativelor 
este constituit de pragmatica lor. Stevenson chiar a spus aşa ceva despre enunturile 
morale. El a intitulat una din secţiunile principale ale cărții sale (1945) „Aspecte 
pragmatice ale intelesului". Dacă el ar fi înțeles prin aceasta ceva care are a face cu 
forțele ilocutionare, l-as fi aplaudat. Dar, de fapt, din cauza confuziei cauzate de 
cuvântului „pragmatic”, el pare să fi argumentat după cum urmează: enunturile morale 
(sau propoziţiile etice, cum le numeşte el) nu exprimă (cel puţin nu în mod primar) opinii 
(beliefs); ele nu au înţeles în acelaşi fel în care au înţeles enunturile descriptive obişnuite. 
Prin urmare, înţelesul lor trebuie căutat în pragmatica lor. Dar deoarece el nu a putut 
distinge între acte ilocutionare si acte perlocutionare, a plonjat impetuos în irationalism. 
Înţelesul poate fi ilocutionar, şi deci poate fi constrâns de reguli logie chiar dacă 1u « e 
guvernat de condiţii de adevăr. Greşeala a fost de a crede : deoare e nu urile. ora > 
nu îşi au înţelesul determinat în întreg” ne de condiţiile lora ac và nu oa vt. nici 
un fel de argumentare morală sau te ista oarv ele forme foar. limitate ale acesteia. 
Eu cred că trebuie să Yama 1 pi tru. cea a în rimul rând cuvântul ,pragmaticá". 
Aceeaşi onf sea: sti curaj: yde wii „rmaşi ai lui Wittgwnstein prin vehicularea fără 
nici p ciz "e a r pr iei „utilizarea (use) propoziţiilor”, care putea însemna fie 

„alize ʻa | * ilocutionará, fie cea perlocutionará (1.5). Austin menţionează si el această 
Suisá de confuzie (1962: 100). 

Dacă este o greşeală să încerci să explici înţelesul imperativelor in termenii 
efectului lor perlocutionar, este cu evidență si mai greşit să faci acelaşi lucru cu 
enunturile morale. Este chiar mai absurd să spui despre enunturile morale decât despre 
imperative că funcţia lor esenţială — care le dă înţelesul — este de a determina oamenii să 
facă anumite lucruri. Oponenții emotivismului au subliniat adesea acest aspect. Dacă 
cineva tocmai a fost recrutat în armată şi, având înclinații pacifiste, mă întreabă dacă 
trebuie să se supună convocării şi să se înroleze şi eu îi spun „Da, trebuie”, s-ar putea ca 
eu să nu încerc să-l determin să se înroleze. El ar putea considera că e o impertinentá, sau 


cel puţin un amestec neautorizat într-o decizie personală, ca eu să fac un asemenea lucru 
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cum e acela de a încerca să-l determin să se înroleze în armată. El a cerut un sfat, nu să 
fie influenţat sau împins de la spate. 

Totuşi, odată ce au punctat acest lucru, oponenții emotivismului merg adesea mai 
departe şi deduc din aceasta că judecátile morale, din moment ce nu sunt încercări de a 
determina oamenii să facă anumite lucruri, nu pot fi sub nici un aspect ca imperativele, 
deoarece imperativele sunt încercări de a-i determina pe oameni să facă anumite lucruri. 
După cum am văzut (1.6), această deducție a fost utilizată ca argument pentru o 
întoarcere la un anume gen de descriptivism, naturalist sau intuitionist. Dar argumentul 
are o premisă falsă. Este greşit să spui chiar si că imperativele sunt în esență încercări de 
a-i determina pe oameni să facă anumite lucruri. Odată ce această greşeală cu privire la 
imperative a fost remarcată, suntem salvaţi de multe erori care au infectat filosofia morală 
recentă. Deoarece prima dintre premisele sale este falsă, argumentul pe care tocmai l-am 
menţionat nu dovedeşte nici măcar cá enunturile morale nu sunt imperative. Nu este de 
fapt adevărat că ele sunt imperative, şi nu am spus niciodată cá ar 'LM 1.1), əşi n 
fost adesea acuzat că as fi făcut-o. Concepţia mea este mai « "rabá i | efr vărtă, sci! 
imperativele o caracteristică foarte ir »ortantă. ne care o^ 4, m pn cri, ^"* te. De 
aceea este crucial să vedem cá a 5 pi scr. iv, c ar şi în. zul  iperativelor, nu este 
totuna cu a avea ca fu ~.e c nti: ide m "area amenilor de a face anumite lucruri. 
Teoriac jud -ăţile »or le sur, pre. ot. ve nu este de aceea vulnerabilă în fata atacului 


peca *tc ma l-amr nfi nat. 


6.6. Vreau să vă fac să vedeţi cât de important este acest lucru. Poate cá v-aş putea 
ajuta în acest sens utilizând o fărâmă de autobiografie, pe care sper să o scuzati. Când am 
început să fac filosofie morală, imediat după cel de-al doilea război mondial, emotiviştii 
reprezentau culmea modei, iar principala controversă era între ei şi oponenții lor (H 
1995b). Principalul lucru care părea să separe taberele era acela că emotiviştii negau 
faptul că gândirea morală ar putea fi o activitate rațională, pe când oponenții lor insistau 
că ea poate fi. Acesta era motivul pentru care emotivismul era privit cu încruntare de toți 
cei buni şi mari. Aceasta l-a făcut în acelaşi timp să fie atât de popular printre cei tineri. 
Când am intrat pe această scenă, eram un oponent al emotivismului, deoarece voiam să 


arăt, dacă aş fi putut, că gândirea morală poate fi rațională. Dar curând am devenit 
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convins de caracterul gresit al atacurilor uzuale asupra emotivismului, care erau fácute 
toate dintr-un punct de vedere descriptivist. Mi-a devenit clar cá lucrul de care era nevoie 
era o teorie etică non-descriptivistá care să fie în acelaşi timp raționalistă. Căci eram cât 
se poate de convins că emotiviştii aveau dreptate în non-descriptivismul lor, dar eram la 
fel de sigur că ei greşeau crezând că nu poate exista argumentare rațională nici măcar cu 
privire la cele mai fundamentale probleme morale. 

Cheia descoperirii unui gen rationalist de non-descriptivism este aceasta: a spune cá 
enunturile morale sunt prescriptive este a spune ceva despre caracterul lor ca acte 
ilocuţionare; a spune ceva despre forța lor ilocuţionară (pentru a folosi termenul lui 
Austin) şi nu despre efectul lor perlocutionar. Atât emotiviştii cât şi oponenții lor de la 
momentul respectiv gândeau altfel. Emotiviştii au avut acea concepţie greşită despre 
imperative pe care am atacat-o; şi au crezut, în consecinţă, că asimilând, cum făceau ei, 
enunturile morale cu imperativele, ei spuneau ceva despre efectul lor perlocutionar. Dar 
aceasta ar fi cu totul inutil ca explicaţie a intelesului lor, pentru tem rile pe ca le- n 
oferit deja. 

Oponenții emotivismului împărt” :eau, cum am spus, « ea. 1f lsă onc `- duspre 
imperative. De aceea ei au crez t cá ver ua: ăta ratio. lita. gândirii morale ei 
trebuiav să respingă cec 1 cu nea in1 od ag, te "1a imperativă” (acesta este unul din 
capitole. cár «tiny rii luiS phe Towmin, An Examintion of the Place of Reason in 
Ethie (1. 50, si prr. ea | avea in vedere emotivismul). Şi au inclus in această teorie 

sate: "mx 3 de prescriptivism. Astfel, întreaga controversă dintre emotivisti şi oponenții 

lu. s-a desfăşurat pe baze greşite, iar majoritatea confuziilor care au afectat filosofia 
morală de atunci şi până în prezent au fost efectul acestei greşeli. Controversa a fost 
gândită ca o luptă între, pe o parte, descriptiviştii rationalisti si, pe de alta, non- 
descriptiviştii irationalisti. Se considera ca indiscutabil faptul că raționalismul era de 
neseparat de descriptivism iar non-descriptivismul de irationalism. Aceasta explică de ce 
mi-a trebuit atâta timp pentru a-mi face înţeleasă concepţia. Căci eu am susţinut un gen 
rationalist de non-descriptivism. Si am putut face asta datorită faptului cá am evitat 
greşeala privitoare la imperative pe care am subliniat-o mai sus. 

Dacă vom crede că imperativele, şi în general actele de vorbire prescriptive, au 


înţeles în virtutea utilizării lor pentru a determina oamenii să facă anumite lucruri, atunci 
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vom incerca sá le explicám intelesul in termenii efectului lor perlocutionar. Dar efectul 
perlocutionar nu are in esentá nimic de-a face cu conventiile sau regulile pentru utilizarea 
corectă a expresiilor. Acesta este într-adevăr motivul pentru care el nu poate fi în 
principiu folosit pentru a explica înțelesul. Însă logica, fiind aplicată la o clasă de 
expresii, îşi datorează existenţa şi validitatea acestor reguli şi convenţii ce guvernează 
utilizarea expresiilor. De exemplu, după cum am văzut deja (1.1.), forma de argumentare 
modus ponens („Dacă p atunci q; şi p; deci q”) îşi datorează validitatea regulilor ce 
guvernează utilizarea expresiei „dacă” şi a celorlalte cuvinte din propoziţii. Dar o 
explicaţie a intelesului cuvintelor morale în termeni de efect perlocutionar nu pot genera 
reguli pentru utilizarea lor şi de aceea nu poate genera o logică. O teorie care se bazează 
pe această explicaţie este de aceea condamnată să fie irationalistá. Totuşi, deindatá ce 
vedem că explicaţia corectă a intelesurilor, atât ale cuvintelor morale cât si ale 
imperativelor, este una în termeni de forță ilocutionará a lor, nu de efect perlocutionar. 
vedem de asemenea cá este posibil să spunem că enunturile morale imperativ 'e s ıt 
varietăţi diferite ale genului de act de vorbire numit pre: ı "ve (pr 's ibi şi. d» 
moment ce înţelesul lor poate fi astfc” caracterizat în term. ii rt lo ilo fie ae, el 
Chiar determină reguli de utiliza: ^ lc şi  tfel & nereazá« logi. Prin urmare, poate 
exista argumentare mor |. rap nak ;:hia dac judec tile morale sunt prescriptive. 
Sp :cá v-am on nsac me di. moment ce imperativele pot fi guvernate de 
regu, log se -^reiav aas re din înţelesul lor si din forța lor ilocutionará, e posibil să fii 
mar n  mperativist în teoria etică (adică să asimilezi complet enunturile morale 
nuperativelor obişnuite) fără a fi un irationalist. Nu sunt, şi nu am fost niciodată, un 
imperativist, deoarece cred că enunturile morale împărtăşesc numai o singură trăsătură cu 
imperativele, prescriptivitatea lor, şi au alte trăsături pe care nu le împărtăşesc cu 
imperativele şi care le fac mult mai asemănătoare cu indicativele (în particular faptul că 
pot fi adevărate sau false şi au condiţii de adevăr). Dar deoarece această singură 
caracteristică, prescriptivitatea, ne opreşte să mai numim enunturile morale pur 
descriptive, este foarte important să vedem că ele o pot avea fără a face prin aceasta 
imposibilă argumentarea raţională cu privire la problemele morale. Am încercat să arat în 
cărțile mele cum pot fi derulate asemenea argumente şi îmi voi rezuma concepția cu 


privire la aceasta în capitolul 7. 
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6.7. Má aflu acum in postura de a completa principalul cadru al taxonomiei mele a 
teoriilor etice, desi voi lăsa in mod deliberat un ungher liber (5.8). Am divizat teoriile 
etice in descriptiviste si non-descriptiviste, differentia fiind aceea cá primele au afirmat, 
jar cele din urmá au negat, cá intelesul enunturilor morale este in intregime determinat de 
conditiile lor de adevár, separat de caracteristicile lor sintactice. Am divizat apoi teoriile 
descriptiviste în naturalism, cu varietățile sale obiectivist şi subiectivist, şi intuitionism, si 
am arătat cá toate aceste forme de descriptivism sunt condamnate să se prăbuşească într- 
un fel sau altul în relativism, ceea ce se poate arăta că este inacceptabil. M-am întors apoi 
spre teoriile non-descriptiviste şi am luat în considerare cea mai veche varietate a 
acestora, emotivismul. Am găsit în acesta unele virtuţi, dar şi o greşeală serioasă, aceea 
că el nu găseşte nici un loc pentru argumentarea morală rațională cu privire la problemele 
morale fundamentale. Aceasta ne dă differentia care divide non-descriptivismul în cele 
două varietăţi principale ale sale. Varietatea pe care am dis at-o până ac 1, 
emotivismul, este o formă irationalistá de non-descriptivis `n capi > ' 7 »i pro, ine ^ 
formă rationalistá de non-descriptivis: care va da naştere s ea nu ge. de ^e- uitate 
pentru enunturile morale, deşi nu mul esc »tivis Căci dac sep ite arăta că gândirea 
morală este rațională, a‘) ua pu ma. ept ca gá ditorii morali să fie de acord asupra 
opiniilo 'orr orale 'sîr ată c« se a '* în posesia faptelor şi gândesc limpede. Astfel, aş 
vrea idi id. on-des api "ismul în varietățile sale rationalistá şi irationalistá. Nu pretind 

a ta» noi ia mea a non-descriptivismului este completă. Vreau să spun cá ar putea 
exista (sunt sigur că există) şi alte subdiviziuni ale acestor două genuri de non- 
descriptivism. În cazul descriptivismului, am arătat, sper, că toate variantele sale posibile 
sunt inadecvate. În cazul non-descriptivismului, nu am pretins atât de mult. În capitolul 7 
îmi voi îndrepta atenţia asupra unei varietăţi de non-descriptivism rationalist despre care 
cred că este cea mai adecvată teorie etică inventată până acum. Dar pot exista şi alte 
varietăţi de non-descriptivism rationalist care ar putea fi mai bune. Nu încerc să închid 
uşa unor teorii noi şi îmbunătăţite ci voi lăsa, aşa cum am spus, un ungher liber pentru 
ele. Dar sunt cât se poate de sigur că singurele ce se vor dovedi promițătoare îşi vor găsi 


locul în partea non-descriptivistă a taxonomiei şi în segmentul ei rationalist. 
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Chiar şi în cazul emotivismului sunt posibile anumite îmbunătăţiri care să nu-l 
mai facă o teorie irationalistá. De exemplu, aşa cum am văzut, Allan Gibbard, se auto- 
intitulează un expresivist normativist (ceea ce sună foarte stevensonian) şi continuă să 
pretindă în partea finală a excelentei sale cărți (1990) că în cadrul teoriei sale am putea 
obţine o anume obiectivitate a enunturilor morale. Titlul sáu este semnificativ: Whise 
Choices, Apt Feelings. Cu toate că limbajul său sugerează adesea că el este un emotivist, 
probabil cá nu l-aş clasifica drept irationalist. Dar el este fără îndoială un non- 
descriptivist şi oferă câteva critici grăitoare la adresa descriptiviştilor recenti, cum este 
John McDowell. Aşa încât îl vom clasifica poate ca pe un non-descriptivist raționalist, 
cum sunt şi eu. Nu am timp să examinez în detaliu în această carte complexa sa teorie; 
dar mi-ar face plăcere să mă gândesc la el ca aparţinând aceleiaşi tabere din care fac şi eu 
parte şi să privesc publicarea sa ca pe un semn că mareea descriptivistă şi-a inversat 


direcţia. 


6.8. Ceea ce voi face în restul acestui capitol vafis . unt, c t. >su zintv ^ fi ' 
stare, care cred eu cá sunt trăsăturile e ^ntiale pe care trebui să ^ai ác eor. 9€ à dacă 
e să fie una adecvată; cu alte cuv. t^, « re. ntac etrăsătm ale. ibajului moral si ale 
logicii sale, aşa cum le v an,, »ca *tre ue ilere unoască o teorie etică spre a putea fi 
susținut. Ac „stan va wne. dis ^it. un fel de sită prin care să putem cerne orice 
ceoru eti 5$ .^cá te ia 1 trece prin sită pentru cá nu recunoaşte vreuna din aceste 

aract ist *, atunci trebuie să fie respinsă. Voi face apoi comentarii suplimentare 
auagând atenţia asupra aspectelor bune ale fiecăreia dintre teoriile discutate (trăsăturile 
limbajului şi ale gândirii morale pe care le recunoaşte efectiv). După toate acestea voi 
încerca să strâng laolaltă aceste trăsături bune într-o singură teorie, respingând în acelaşi 
timp aspectele rele. Aceasta este ceea ce sper să fac. În felul acesta, teoria mea va fi una 
eclectică în sensul bun al cuvântului (H 1994 b). 

Cred că există şase trăsături ale enunturilor morale care m-ar putea face să resping 
orice teorie care nu le recunoaşte. Pe cele mai multe l-am menţionat deja. Am oferit în 
tabelul de la începutul capitolului 3 o sită ce ar putea fi folosită pentru a prinde teoriile 
etice neadecvate. În acel tabel se marchează cu o cruce care dintre teorii nu reuşeşte, în 


concepţia mea, să satisfacă anumite cerinţe, şi pe care anume. 
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(1) Mai întâi, nici o teorie etică — adică nici o explicaţie a intelesului cuvintelor 
morale si a logicii argumentárii morale pe care o aduce cu sine — nu poate face ceva 
pentru argumentarea morală reală dacă nu poate fi acceptată de ambele părți prezente în 
dispută. Acesta înseamnă că este întotdeauna fatală încercarea de a introduce ilicit opinii 
morale de substanţă într-o teorie etică deghizându-le în simple definiţii sau explicaţii ale 
intelesului, cum fac în realitate naturaliştii obiectivişti. Dacă uneia din părţile aflate în 
dispută nu îi plac concluziile la care e forţată astfel să ajungă, ea va respinge teoria, iar 
noi ne vom întoarce de unde am plecat. Voi numi această cerinţă cerința neutralității. 
Cred că naturalismul obiectivist este singura teorie, dintre cele examinate, care pică acest 
test. ÎL pică deoarece o abordare obiectivistă a condiţiilor de adevăr ale enunturilor 
morale, care este în acelaşi timp naturalistă (adică le formulează în termenii unor 
proprietăţi non-morale), este nevoită să introducă în teorie stipulări morale de substanţă; 


şi dacă aceste stipulări nu-i vor plăcea cuiva, atunci el va respinge teoria. 


(2) În al doilea rând, nici o teorie etică nu va fi d + 'os pe ti pr: ticăc cá ^ 
conduce numai la concluzii morale c felul acelora pe car le 'oi wn S ^^ .a.à?7". 
Prin această înțeleg că dacă, la sf: «ui ine dispu morale, ule . cei aflaţi în dispută 
este fortat să accepte c ^ aci. e 1 oral. dai >l poa > spune apoi „Da, ar fi greşit să fac 
asta; şi > de a?”, : inc siste. ul: ^ m..ntárii morale este o o înşelătorie. Am dat un 
exen lu e. emen . es c în MT 4.3. Voi numi această cerinţă cerința caracterului 

racti (pr cticality). Ea este încălcată de toate formele de descriptivism, deoarece ele 


lasa pe dinafară elementul prescriptiv al intelesului enunturilor morale. 


(3) Apoi, o explicaţie a intelesurilor cuvintelor morale trebuie să fie astfel încât 
dezacordurile morale pe care le întâlnim să fie realmente dezacorduri. Am văzut că 
această cerinţă nu era satisfăcută în teoria numită naturalism subiectivist. Potrivit 
acesteia, dacă eu numesc un act greşit iar tu spui că nu este greşit, noi enuntám cá eu am 
un anumit sentiment sau o anumită atitudine, respectiv că tu ai un sentiment opus sau o 
atitudine opusă; şi, prin urmare, noi nu spunem două lucruri care sunt incompatibile unul 
cu celălalt. Voi numi aceasta cerința incompatibilitáfii. Din câte imi dau eu seama, ea este 


încălcată numai de naturalismul subiectivist, cu toate că, dacă lucrurile stau aşa cum am 
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pretins şi nu există nici o diferenţă reală între subiectivism si intuitionism, intuitionismul 
încalcă şi el această exigentá. Dar e sigur cá intuitionistii nu cred cá o încalcă; ei 
consideră că poate exista un dezacord real cu privire la faptul dacă un act posedă sau nu 
proprietatea morală a incorectitudinii (wrongness). Voi concede că ei trec acest test. Cred 
că marea contribuţie a lui Stevenson a fost aceea de a arăta, în articolul său rău intitulat 
„Argumentele lui Moore împotriva anumitor forme de naturalism etic” (1942), că teoriile 
non-descriptiviste pot satisface această cerinţă. 

Trebuie să adaug că, aşa cum am spus în 4.3, naturalismul obiectivist ar încălca 
această cerință dacă, pentru a scăpa de argumentul pe care l-am avansat acolo împotriva 
lui, susţinătorii săi ar găsi refugiu în afirmaţia că diferite culturi care au moravuri diferite 
folosesc cuvintele morale în sensuri diferite. Atunci nu ar exista în realitate nici un 


dezacord între culturi în afară de un dezacord pur verbal. 


(4) În al patrulea rând, şi în strânsă legătură cu cerința incon — tibilitátii ( e f. t, 
este un fel de generalizare a ei), trebuie să existe un loc. corie [pr ur aţiile ogi > 
dintre enunturile morale. Incompatibi! ‘atea dintre enunţul c uL ct :ste sreg «+ nunţul 
că el nu este greşit este un exen ^"1« ^ re tie lc ică. Dar u e  agurul fel de relaţie 
logică cerut aici. Pc t, « to. è r atn ^ log e sunt reductibile la relaţii de 
incomp: bili ce. D. ex mplu, “ela ^ oc care noi o numim antrenare (entailment) sau 
dedu ibi 'at »oate as. 2l redusă: o propoziţie p antrenează o altă propoziție q dacă si 

.ama lac p este incompatibilă cu non-q. Orice teorie etică trebuie să admită relaţii 
logice de felul următor: cele două propoziţii, că este întotdeauna greşit să spui minciuni şi 
cá a spune cutare şi cutare lucru e totuna cu a spune o minciună, sunt în conjunctie 
incompatibile cu propoziţia că nu ar fi greşit să spui cutare şi cutare lucru. Nu voi întreba 
pentru moment ce relaţii logice au loc între propoziţiile morale sau între ele şi alte 
propoziţii; tot ceea ce subliniez eu e că unele relaţii logice trebuie să aibă loc. Spun 
aceasta nu numai pentru că fără astfel de relaţii logice argumentarea morală ar fi 
imposibilă (aspect la care voi reveni imediat), ci pentru că este cât se poate de evident 
pentru oricine cunoaşte limba că noi utilizăm realmente cuvinte în aşa fel încât unele 
enunturi morale sunt incompatibile cu cel puţin alte câteva enunturi morale. Să numim 


această cerinţă cerința /ogicităţii. Aşa cum am văzut, ea nu este pe deplin satisfăcută de 
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diversele forme ale teoriei emotiviste, desi unele dintre ele permit argumente subsumative 
în gândirea morală (voi reveni asupra acestui aspect imediat). 

Să revenim pentru un moment la cerința (2), cea a caracterului practic: acceptând 
cerința logicitátii, putem formula acum cerința caracterului practic într-o formă mai clară 
şi mai convenabilă spunând că cel puţin unele enunturi morale trebuie să aibă relaţii 
logice cu acte de vorbire prescriptive de un anume fel (e.g. imperativele). Nu voi insista 
totuşi pentru moment asupra acestui lucru; forma mai vagă pe care am dat-o anterior va fi 


suficientă. 


(5) Dacă punem împreună cerinţele (3) şi (4) (incompatibilitatea şi logicitatea) 
suntem conduşi către o cerinţă suplimentară. Aceasta este aceea că teoria noastră etică ar 
trebui să facă ceva pentru a rezolva dezacordurile morale prin utilizarea argumentelor. În 
mod deliberat nu am spus că ar trebui să facă posibilă rezolvarea tuturor dezacordurilor 
morale prin argumente. Dacă privim la ceea ce se întâmplă in a "mentarea nor i, 
vedem (dacă propria mea experienţă ne poate ghida) că uu . dezac n wi: ntre ‘lva > 
prin argumente şi altele nu. O teorie e''că poate fi greşită în ou fe iri: ep ^ f ul cá 
face imposibilă realizarea acordu * or 'ar imen în cazu ? în re acesta e posibil, 
fie prin faptul cá preti: ^, ca ^ pc 'bil î d nonst zi anumite lucruri în argumentarea 
morală: olo ndea c 'anu ste, ^^b... Trebuie să evităm ambele aceste erori opuse. 
Văa. int. px tecá' FI $8.1. am spus cá forma argumentului pe care îl apăram acolo nu 
æ dá os. ditatea să argumentám cu privire la situaţiile ideale in care nici unul din 
nueresele altor oameni nu este afectat, dacă am avut dreptate, acesta ar putea fi un 
exemplu de problemă care nu poate fi rezolvată prin argument. Pe de altă parte, am 
argumentat că acolo unde interesele altor oameni sunt afectate, sunt posibile argumente 
convingătoare cu privire la problemele morale (MT pt. 2, H 1993 9). Să numim aşadar 
cerința noastră moderată potrivit căreia teoria ar trebui să facă ceva pentru a rezolva 
dezacordurile morale prin utilizarea argumentelor, cerința argumentabilitáfii. 

O teorie care eşuează în a satisface cerința logicitátii nu poate să o satisfacă pe cea 
a argumentabilitátii dacă prin „argument” înțelegem „argumentul logic”. Unii emotivişti 
(Ayer de exemplu, şi Stevenson) admit de fapt existenţa unor forme limitate de argument 


cu privire la problemele morale; dar ele sunt limitate la subsumarea unor enunturi morale 
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particulare sub unele mai generale si in nici un caz nu este clar dacá aceasta este pentru 
Stevenson o problemá de derivare logicá sau numai de cauzare a schimbárii atitudinilor 
invocánd atitudini mai generale. Cred cá noi admitem existenta unor argumente cu privire 
la problemele morale care sunt mult mai ambiţioase decât aceasta — argumente care pot 
duce la o concluzie chiar şi între oameni care nu împărtăşesc initial nici o opinie morală 
substanţială; fireşte, voi arăta în capitolul 7 cum poate fi făcut acest lucru. 

Aşa cum reiese clar din cele spuse în capitolul 5 cu privire la ceea ce se întâmplă 
când intuitiile sunt în dezacord, intuitionismul nu satisface cerința argumentabilitátii. De 
fapt, intuitionistii nu se află într-o poziţie cu nimic mai bună decât emotiviştii când vine 
vorba să argumenteze. Cei aflaţi în dispută nu pot face nimic mai mult decât să îşi opună 
intuiţiile unii altora. Poate exista o subsumare a unor enunturi morale particulare sub 
unele mai generale; dar chiar şi emotiviştii pot face asta. Naturalismul pică şi el acest test 
deoarece nu reuşeşte să satisfacă cerința neutralității: aşa cum am spus, dacă naturalistul 
propune o explicare a intelesului unui cuvânt moral care, crede e <a rezolva lisp a 
dintre cele două părți, partea care e învinsă va respinge de « tá exp ic tia. tural tuh 


Naturalistul nu are un punct de vedere ‘eutru din care să adj le. di out 


6.9. Prin urmar van teo. le, ca > le-a ' discutat până acum au eşuat in a 
satisface una au ai d. tre ac ste 777i „erinţe. As dori să adaug la acestea o a şasea 
cerin î. ^ ea a are nı racter oarecum diferit faţă de celelalte, fiind mai curând o 


erint ora icá decât una teoretică. 


(6) O teorie etică adecvată trebuie să facă posibilă pentru discursul moral şi pentru 
gândirea morală în genere înfăptuirea scopului pe care acestea îl au în societate. Aceasta 
înseamnă să dea posibilitatea membrilor societăţii care sunt în dezacord cu privire la ceea 
ce trebuie să facă, în special în probleme care le afectează interesele divergente, să 
ajungă la un acord prin discuţie rațională. Voi numi această cerinţă, cea potrivit căreia 
teoria noastră etică ar trebui să permită moralității şi limbajului moral să-şi păstreze 
funcţia de a reconcilia interesele conflictuale, cerința concilierii. 

Limbajul moral, al cărui înţeles etica încearcă să-l elucideze, este una din 


invențiile cele mai remarcabile ale rasei umane, comparabilă cel puţin cu limbajul 


255 


matematic. E] nu este o inventie chiar atát de veche pe cát se crede. Poate cá si din acest 
punct de vedere el e comparabil cu limbajul matematic a cárui evolutie o putem urmári pe 
parcursul istoriei pentru care există izvoare. Aşa cum vechii greci au avut aritmetica şi 
geometria euclidiană precum şi limbajele lor, dar nu au avut calculul integral şi limbajul 
său, tot astfel puteţi vedea, dacă priviţi atent la felul în care vorbeau oamenii în diferite 
timpuri istorice, că grecii nu au avut un limbaj moral atât de complet dezvoltat ca al 
nostru şi că limbajul nostru moral actual are trăsături care nu au devenit complet 
dezvoltate (deşi existau, desigur, forme mai primitive ale lor) până în vremea, poate, a lui 
Kant sau chiar a lui Mill. 

Aici nu sunt de acord cu cei care cred cá simpla schimbare a moravurilor (o 
schimbare in principiile morale general acceptate) implică o schimbare in intelesurile 
cuvintelor morale. Aşa cum am spus, aceasta e o greşeală la care se închină descriptivistii 
şi care conduce la relativism. Oamenii îşi pot modifica opiniile morale, şi anume chiar 
radical, fără să schimbe înţelesul cuvintelor morale pe care le ut ^ eazá. cu. 'cej a 
intelesului descriptiv. Am dat ca exemplu preceptul creşti , ^trivit à ua. trei ue í 
ne iubim duşmanii; a accepta acest ' cru înseamnă a ne . hi. ba raa al. ns uerile 
morale, dar nu implică o schimba -îni ţel: illui trebuie”. vota. elstructura şi logica 
limbajului moral se sc'Y aoa zu. npu de exem lu, universalizabilitatea enunturilor 
morale, are ste a im sunt 'gui ^ ti„sătură logică a cuvintelor morale, nu a fost 
intot. ^au. va `. Prof bil a a devenit astfel in decursul istoriei ca rezultat al învăţăturii 

reşti şi muncii unor filosofi precum Kant. Este un fenomen de limbaj frecvent acela 
Ca propoziţiile care de obicei exprimau enunturi sintetice îşi schimbă înţelesul, astfel 
încât enunturile pe care le exprimă devin analitice. De exemplu, propoziţia „apa este 
compusă din două părţi de hidrogen şi una de oxigen” a exprimat odată o descoperire cu 
caracter sintetic; dar acum unul (şi numai unul) dintre sensurile lui „apă” este definit în 
felul acela în dicţionare, făcând astfel ca enunţul cá apa este H2O, în noul sens al 
cuvântului „apă”, să fie analitic adevărat (H 19845, 19964). Acest fenomen a fost foarte 
bine documentat de von Wright (1941: ch. 3). 

Funcţia acestui limbaj remarcabil, limbajul moralei, este de a ne ajuta să punem în 
ordine anumite dificultăţi care se ivesc în mod necesar atunci când oamenii trăiesc în 


comunităţi în care, tocmai de aceea, apar în mod inevitabil conflicte de interese. Oamenii 
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au dorinte si nevoi care nu pot fi toate realizate pentru cá ele intrá in conflict cu dorintele 
şi nevoile altor oameni. Moralitatea şi limbajul moral sunt o invenţie pentru a rezolva 
astfel de situaţii. Am utilizat cuvântul „invenţie” în acest context cu mult înainte ca John 
Mackie să-l utilizeze în titlul foarte bunei sale cărți Ethics: Inventing Right and Wrong 
(1977); dar sunt de acord cu el cá este o invenţie, deşi nu suntem de acord cu privire la 
alte lucruri. 

S-ar putea întreba de ce, dacă limbajul moral are aceste minunate proprietăţi, nu 
ne-a permis el deja să punem în ordine toate dezacordurile noastre morale. Răspunsul este 
dublu. Primul, multe din aceste dezacorduri sunt înrădăcinate în dezacorduri cu privire la 
fapte care, în problemele morale cele mai greu de rezolvat, sunt menite să fie extrem de 
complexe şi de dificil de stabilit. Dar, încă şi mai important, nu multi oameni sunt 
capabili să gândească limpede cu privire la problemele morale şi să aibă o înţelegere 
profundă a cuvintelor pe care le utilizează. Este de aceea de aşteptat ca ei să devină 
confuzi şi exemple ale unor astfel de confuzii pot fi observate de ori `e citeşte z ‘rul n 
special în rubricile de corespondenţă. Si, oricum, multi oa \ ai nu; ù 'esc moral 'elc 
ci cel mult shmoral. 

Dacă, aşa cum am sustinui. nl. jul ste, i1 “orma sa >plin ezvoltată, un produs 
recent, aceste eşecuri s ^ inc sir vi uş rd înţele Iar predominarea descriptivismului 
şi aalto ero filos ñc care unt “tii. să infecteze într-o anumită măsură discuţiile 
publ 2,1 m ajutăc .ni ic. Sunt sigur cá dacă am fi avut o mai bună filosofie morală, 

anfi ut ai puține nedumeriri şi confuzii publice cu privire la problemele morale. Dar 
nu am prea mari speranţe cá acest lucru se va întâmpla; există mult prea multi filosofi 
morali slabi, care aruncă cu praf în ochi, şi mult prea puţini buni, care clarifică lucrurile. 

Spre deosebire de celelalte cerinţe, cerința concilierii este mai mult o cerință 
practică decât una logică, aşa cum am spus; iar acesta este un lucru important deoarece 
dacă pot arăta cá teoria pe care intentionez să o propun satisface această cerință in 
practică, atunci aceasta se va şi întâmpla. Nu va constitui o obiectie la adresa teoriei 
aceea că s-ar putea argumenta că e logic posibil să existe comunităţi in care cerința nu ar 
fi satisfăcută. 

Este, cred eu, evident că nici una dintre teoriile pe care le-am avut în vedere până 


acum nu poate satisface această cerință, pentru că toate pică la testul uneia sau alteia 
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dintre exigenţele pe care le-am listat; şi toate eşuează în a satisface in special cerința 
argumentabilitátii. Concilierea prin rationare morală va fi în mod clar imposibilă între 
oameni care nu stiu sá argumenteze moral. 

Avem aşadar aceste şase cerinţe pentru o teorie etică adecvată. Ele sunt doar 
acelea care mi s-au părut mie cele mai importante; alti oameni pot propune în continuare 
alte cerinţe şi să le considere mai importante. Legat de aceasta, aş putea menţiona aşa- 
numita cerinţă a caracterului public pe care Rawls şi alții au pus mare pret. Aceasta nu 
este o cerință pentru o teorie etică (Rawls nu are o teorie etică în sensul meu), ci mai 
curând o cerinţă pentru un principiu moral de substanță, anume că el poate fi recunoscut 
deschis fără a-i distruge obiectul. Nu sunt sigur că aceasta este o cerinţă pentru un 
principiu moral; dar deoarece noi facem teorie etică şi nu „teorie morală” în sensul lui 
Rawls, nu o voi discuta. Cred că teoria etică pe care intentionez să v-o prezint satisface 
toate cele şase cerinţe ale mele şi orice alte cerințe la care má pot gândi — ceea ce nu 
înseamnă că reprezintă ultimul cuvânt în materie de teorie etică deo: >e, ca into. ea a, 
problemele rămân. Dar cred cá este cea mai adecvată tec . etică: > are m îni hnit ` 


până acum. 


Traducere de Izabella Ghiţă 


7. Raționalismul 


7.1. Această a doua parte a cărții mele a fost dedicată până în acest punct mai cu 
seamă descoperirii greselilor?. În cele ce urmează voi face o schimbare de macaz, 
spunándu-vá care cred că sunt virtuțile teoriilor pe care le-am discutat. Şi aceasta nu doar 
pentru a fi nepărtinitor şi nici pentru a arăta ce bun sunt. Am, de fapt, două motive 
ascunse. Primul este unul de auto-apărare. Cea mai bună modalitate de a apăra propria 


teorie este să incluzi în ea toate adevărurile pe care insistă susţinătorii teoriilor rivale (H 


182 Hare se referă la critica pe care a făcut-o în capitolele anterioare naturalismului (cap. 4), intuitionismului 
(cap. 5) şi emotivismului (cap. 6) (N. trad.). 
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1994 b). Astfel, e mai putin probabil ca ei sá atace o asemenea teorie si nu vor avea 
succes dacă o vor face. Al doilea motiv e unul constructiv. Dacă, aşa cum cred eu, 
aproape toate teoriile etice contin unele elemente de adevăr, cea mai bună cale de a 
construi una viabilă este să alegi toate elementele adevărate din fiecare să le incluzi în 
propria teorie. Îi sfătuiesc pe toţi cei care vor să-şi construiască o carieră în filosofie să 
facă acest lucru. Un politician bun încearcă să fure hainele adversarului, iar un bun filosof 
face acelaşi lucru. El examinează cu atenţie toate teoriile care au fost formulate anterior şi 
se întreabă ce este adevărat în fiecare dintre ele; dacă el se poate baza apoi pe aceste 
adevăruri şi de asemenea poate evita erorile care e probabil să existe, va avea o teorie pe 
care o poate apăra. Veritati omnia consentiunt”. Acest lucru este, desigur, dificil, 
deoarece în cele mai multe teorii adevărurile se întrepătrund strâns cu erorile şi este foarte 
greu să le separám. Aderenţii teoriilor, care nu au observat că adevărurile nu implică 
logic erorile, se vor opune întotdeauna acestui tratament. Dar dacă cineva poate obţine 
acest tip de eclecticism benign, acela va fi un filosof de succes. 

Voi începe cu adevărurile naturalismului obiectivis. ı s-amd sc tat ‘capi lul ! 
patrulea din MT, deci pot fi expeditii aici. Primul este ace c. (ac st ier ^ «7 Lează 
rostul esenţial al teoriei etice, anu “at la: aart icum pu. mra >na corect cu privire 
la problemele morale c v eta. 1 In baju mc alei, © nceptele morale si logica lor. Deci 
proiectu nat alistu "i c iectiv tes ^ ^e. bun, desi el e înfăptuit greşit. Însă nu cu totul 
gresi M i c stă v ac văr important pe care acesta l-a susținut. El a înţeles că 

aunt ile «orale sunt făcute cu privire la acţiuni pentru anumite temeiuri (for reasons), 
acci cá acţiunile au anumite proprietăți non-morale. De exemplu, un act este greşit 
deoarece el este un act de vătămare a cuiva din distracţie. Această proprietate a 
enunturilor morale, supervenirea lor (their supervenience) pe enunturile non-morale, este 
crucială pentru înţelegerea lor. Dar naturalistul obiectivist nu a înţeles natura lui 
„deoarece”. El confundă supervenienta cu antrenarea (entailment) şi astfel transformă in 
enunturi analitic adevărate ceea ce sunt în realitate principii morale de substanță. Că este 
greşit să vătămăm oamenii din distracţie nu e un enunţ analitic. Dar actul este totuşi greşit 
deoarece el este acel gen de act. Astfel, naturalistul obiectivist a dat peste supervenienta 


sau consecintialitatea (supervenience or consequentiality) proprietăților morale, deşi nu a 


183 Toate adevărurile se întâlnesc (lat.) 
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inteles-o pe deplin, si in felul acesta se aflá pe drumul cátre universalizabilitatea 
enunturilor morale care stă la baza ei (despre supervenientá vezi 1.7, H 1984b, 19964). 
Aceasta este o caracteristică importantă a enunţurilor morale pe care trebuie s-o 
incorporám în propria noastră teorie. 

Urmează naturaliştii subiectivişti. Ei lasă să le scape printre degete adevărul 
important pe care tocmai l-am descoperit în naturalismul obiectivist. Căci tot ceea ce 
spun ei este următorul lucru: temeiul suficient pentru a spune că un act e greşit este faptul 
că tu îl dezaprobi; el nu are de ce să fie greşit în afară de acest lucru. Totuşi, subiectivistul 
a descoperit un adevăr important, anume acela că ceva din atitudinile vorbitorului intră în 
formularea unui enunţ moral. Subiectiviştii nu au înţeles foarte bine ce este acel ceva; 
emotiviştii a înţeles mai bine, iar prescriptiviştii încă şi mai bine; dar subiectivismul a 
fost un început promiţător. 

Intuitionistii au susţinut şi ei unele adevăruri importante, atât negative, cât si 
pozitive. Ei au insistat, împotriva naturaliştilor, pe non-analiticitate: rincipiilor nor. ?, 
susținând totodată consecinţialitatea lor. Expresia „prop « Ăţi co s int. le" c d.i 
provine de la intuiționişti, ca şi expre `a „supervenienţă”, d iii `ar ire siti > jtuizez 
în lucrările lor. Deşi intuiţioniştii “se. tat icicâ dcondan auc cțiune pe motivul cá 
percepeau in ea propri- sa. >a. gre tă, iau: ut dreptate cu privire la multe din 
propriet. ile! gice: » e ntun orn “le. Ei au insistat pe bună dreptate că „eu trebuie” 
conti zic pe eu nu reb ie” şi că, de aceea, este imposibil să fim de acord cu ambele 

atr-u mo consistent. Mai există un lucru corect la ei, pe care nu voi putea să-l explic 
accat mai târziu, atunci când voi discuta despre cele două niveluri ale gândirii morale, cel 
intuitiv şi cel critic (7.8). Intuiţia are un loc important în gândirea morală, desi ea nu este 
curtea de apel finală, aşa cum cred intuitionistii. Si cea mai mare parte din ceea ce spun ei 
cu privire la nivelul intuitiv al gándirii morale este corect. 

Emotivistii, cum am mai spus, fac un foarte important pas înainte în teoria etică 
atunci când resping descriptivismul. Deşi ei comit o eroare gravă in încercarea de a 
explica ce fac enunturile morale, era clar pentru ei că acestea nu doar descriu lumea. 
Enunturile morale fac mai mult decât atât, dar a fost lăsat altora să explice ce este acest 


mai mult. 


260 


7.2. Prin urmare, fácánd un inventar al pozitiei noastre actuale, avem urmátoarele 
adevăruri adunate din teoriile luate in considerare anterior, adevăruri care ar trebui 
încorporate într-o teorie mai adecvată. În primul rând, o asemenea teorie trebuie să arate 
cum putem raţiona cu privire la problemele morale printr-o cercetare a intelesurilor şi a 
logicii cuvintelor morale. Locul logicii în cadrul teoriei va fi crucial, deoarece fără logică 
nu poate exista rationare. În al doilea rând, ea trebuie să arate cum putem formula 
enunturi morale datorită proprietăţilor non-morale ale acţiunilor etc. despre care vorbim. 
Cu alte cuvinte, ea trebuie să recunoască importanţa consecinţialităţii sau supervenientei 
proprietăţilor morale, care e legată de universalizalizabilitatea enunturilor morale. În al 
treilea rând, ea trebuie să recunoască importanţa faptului că atunci când face un enunţ 
moral, vorbitorul se implică el însuşi cumva. Moralitatea nu constă într-o percepere 
pasivă a lumii. Subiectiviştii aveau pe jumătate dreptate cu privire la acest aspect, dar 
deoarece ei erau încă descriptivişti, credeau că, deoarece într-un enunt moral noi nu 
descriem lumea, atunci trebuie că ne descriem pe noi. În fine, 1 măsura 1 c e 
respingem descriptivismul, precum emotiviştii, si insist: „că ex st ce in | us. ^ 
formularea unui enunţ moral, dincolc de descrierea unei a tu sa .a nei ^r^ aae în 
acord cu condiţiile de adevăr, o 1 ie tic: idecv tă trebuic să e, lice acest ingredient 
suplimentar din enunţ rue . ora. ca. e -onsi: ^nt cu faptul cá ele sunt supuse 
controlu ulo .c. 

A cst gredi, it s. plimentar este prescriptivitatea enunţurilor morale şi realizarea 

aptul cà ^a nu intră în conflict cu logicitatea lor. Aceasta am căutat eu tot timpul de 
Caud am început să fac filosofie morală şi încă cred că acesta este cel mai important lucru 
pe care trebuie să-l înţelegem dacă vrem să pricepem gândirea morală şi argumentele 
morale. În cele ce urmează voi arăta de ce logica prescriptivă, dacă o pot numi asa, este 
cea care face posibilă raționalitatea în gândirea morală şi nu, ori cel puţin nu numai, 
faptul cá enunturile morale au condiţii de adevăr. Într-adevăr, ele au condiţii de adevăr, 
dar dacă numai pe acest lucru ne putem baza, nu vom putea scăpa de relativism. Tocmai 
faptul că atunci când adoptăm un principiu moral noi prescriem este ceea ce dă eficacitate 
argumentului moral raţional (77 1996c). Aşa cum am spus, dat fiind că prescriptivitatea 


enunturilor morale, spre deosebire de înțelesurile lor descriptive, poate fi un element 
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cultural invariant în ele, ea le permite să fie folosite in discuţiile rationale dintre culturi. 
Voi incerca acum sá explic acest lucru mai clar. 

Am vázut mai devreme cá enunturile morale au conditii de adevár care sunt in 
mod inevitabil relative la o cultură, la limba şi la moravurile acesteia. Dacă o anumită 
cultură acceptă anumite principii morale, ele vor fi întipărite atât în limba sa cât şi în 
educaţia morală specifică ei, şi orice teorie care va urmări să descopere condiţiile de 
adevăr în limbaj ori în intuiție va fi captiva acelei culturi. Lucrul de care avem nevoie e 
însă un mod de a critica principiile morale ale unei culturi: un mod de a discuta cu 
argumente raţionale dacă trebuie sau nu să acceptăm acele principii. Multe culturi au 
principii morale pe care trebuie să le respingem; dar membrii acelor culturi, dacă sunt 
descriptivişti, nu au nici un temei să le respingă. 

Tocmai cerința de a prescrie în acord cu aceste principii e cea care ne face să le 
respingem pe unele dintre ele. Aici merg pe linia lui Kant (8.6 f.). Presupun cá multi 
dintre oamenii care-l studiază pe Kant, fiind ei înşişi descriptivişt  recum Pri. arı și 
Ross, citesc în acesta propriile lor prejudecăţi şi nu observ. . elnu :s un lescri, ivi. 
În cea mai cunoscută formulare pe + re o dă Imperativui i & te orie Ka * « aue că 
trebuie să actionám astfel încât sz te ^ vc. (wec n will) ct nax, a acţiunii noastre să 
devină o lege universal” vo: ae. 20:3 cul te pre -riptivá, nu una descriptivă. La fel e 
phrones. in; uzului A stotel. Ari: ^*?l .asusi este pe jumătate prescriptivist (H 1992e: 
n. 1: 4; 9t ) El c un phronesis, adică înţelepciunea practică, lui synesys, intelectul, 

1 spu ^ cx prima este epitatike (care înseamnă, de fapt, „prescriptiv”), pe când cel din 
uuná este kritike monon — el doar judecă, nu prescrie. Distincția provine din Omul Politic 
(260b) al lui Platon. Atát Platon cát si Aristotel au fost in parte, precum Kant si Mill, 
prescriptivişti, urmându-l pe Socrate sub acest aspect (H 1998a). Acest lucru reiese, de 
asemenea, si din faptul cá in silogismul practic al lui Aristotel concluzia este o actiune 
sau o prescriptie pentru actiune. Dacá lucrurile stau aga, iar silogismul este valid, atunci 
una dintre premise trebuie să fie prescriptivă, iar această premisă este evident prima, care 
e un enunţ moral sau alt fel de enunţ normativ. Deci Aristotel a realizat că enunturile 
normative sunt prescriptii. Aceasta iese de asemenea la iveală atunci când, chiar la 
începutul Eticii nicomahice, el spune că binele este cel spre care toate lucrurile tind; el îl 


urmează pe Platon şi sub acest aspect. Dar prescriptivismul lui Platon şi Aristotel a fost în 
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buná másurá acoperit de elemente descriptive; asa se face cá majoritatea comentatorilor 


nici nu l-au observat. 


7.3. Evident cá nu este locul aici pentru o prezentare detaliatá a lui Platon si 
Aristotel. Voi mai spune totuşi câteva lucruri despre Kant, pe lângă cele spuse în 8.2, şi 
aceasta pentru că el ne oferă câteva chei importante pentru a soluţiona problema cum să 
disciplinăm gândirea morală, chiar dacă ea este prescriptivă. Descriptiviştii cred că o pot 
disciplina insistând ca ea să se supună condiţiilor de adevăr; dar, după cum am văzut, 
aceasta nu face decât să îi conducă la relativism. Kant vorbeşte foarte rar, dacă o face 
vreodată, despre adevărul sau condiţiile de adevăr ale enunturilor morale ori despre fapte 
morale. El vorbeşte despre ceea ce putem voi ca lege universală. 

Voința, asa cum spuneam, este o facultate prescriptivă. Natura disciplinării pe 
care Imperativul Categoric i-o impune va fi pusă în evidenţă dacă vom înţelege ce voia să 
spună Kant prin „putem voi”. La ce fel de posibilitate se gândea el? `n neferici. ,ei u 
este pe deplin consistent cu privire la această chestiune şi : + "el put 1. ouà 'xplic iia > 
ei, dintre care una nu ne ajută prea m lt. Aceasta este expl. at ca əs; me * suicția 
impusă voinţei este pur şi simplu ^^ea 'ăr. xime 'eitrebu. sái logic consistente, în 
sensul că a spune cá c v se . axi ea fos urma ` nu presupune o auto-contradictie. 
După ct 1 av evide “a mai n dti ^71e.:atori, există unele maxime foarte rele care e 
10gic "os. il: fie ur iat, aşa cá această disciplinare a gândirii morale e inadecvată. Nu 

4erge iici să spunem că forma universalizată a unei maxime trebuie să fie lipsită de 
cuntradicții. Căci unele maxime rele se pot strecura si prin această sită. De exemplu, eu 
pot voi necontradictoriu ca fiecare să-şi caute propriul avantaj egoist şi să nu acorde nici 
o atenţie nevoilor celorlalţi; şi cred că unii oameni urmează efectiv această maximă în 
acţiunile lor, aşa încât nu e auto-contradictoriu să spun că o asemenea maximă a fost deja 
urmată. Desigur, e de la sine înţeles că noi trebuie să evităm contradicţiile din maximele 
noastre; dar aceasta nu e suficient pentru a ne menţine pe un făgaş moral. 

Concluzionez că acest „pot” din Imperativul Categoric nu este doar un „pot” 
logic. Este el atunci un „pot” psihologic? Se spune că există de asemenea unele maxime 
foarte rele, pe care unii oameni ar putea să ajungă, psihologic vorbind, să le voiască drept 


legi universale, în orice caz în circumstanţele în care ei nu ar fi niciodată victimele 
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acțiunilor prescrise. N-ar putea oare o persoană nemiloasă, care ar fi sigură cá nu va 
ajunge niciodată în poziţia victimei sale, să voiască să continue s-o tortureze pentru a se 
distra? Se pare că avem nevoie aici de ceva mai mult decât posibilitatea logică ori 
posibilitatea psihologică. 

Am să sugerez acum propria mea soluţie la această problemă (deja prezentată 
sumar în 1.8). Cred că am găsit-o în Kant, deşi aceasta nu e singura interpretare posibilă a 
textului său şi e nu mai puţin adevărat că diferite pasaje pot fi interpretate în moduri 
diferite. Nu este locul aici pentru o exegeză detaliată a lui Kant, aşa cum nu a fost nici 
pentru Aristotel sau Platon. Mă voi reîntoarce la Kant în capitolul 8. Dar ceea ce cred că 
trebuia el să spună este aceasta. Dacă trebuie să voim maximele noastre ca legi 
universale, trebuie să voim ca ele să fie urmate în toate situaţiile care se aseamănă unele 
cu altele în ceea ce priveşte trăsăturile lor universale specificate în maximă. Aceste 
trăsături vor include trăsături ale stărilor psihologice ale oamenilor aflaţi în acele situaţii. 
Dacă vorbim, de exemplu, despre victime ale torturii, faptul cá ei « esc foarte uh :a 
tortura să înceteze este o trăsătură a stărilor lor psihol. -. = şi cic a : watiii * le 
Trebuie aşadar să voim ca maximele  dastre să fie urmate , di, ver ca 'an me auivid 
se va afla în acele stări, chiar dac ve- na a noi nşine. As ne. tá să explicăm acel 
„pot” din Imperativul C + go 

l ter voice în ondit e îi ^re ag fi torturat, tortionarul să continue torturarea 
mea. Să “es suner :ă. ci un fel de alte consideraţii nu intervin în gândirea mea. De 

xem irn mă gândesc la faptul cá merit pedeapsa sau la faptul că aş merita-o dacă aş fi 

1u acea situaţie — o situaţie în care, să zicem, am comis o crimă oribilă. Să presupunem cá 
tortionarului chiar îi place (enjoys) să mă tortureze. Nu cred cá pot voi (will) acest lucru. 
Temeiul pentru aceasta nu este pur şi simplu imposibilitatea psihologică. Căci presupun 
că s-ar putea găsi cineva care, empiric vorbind, să voiască să fie torturat în continuare 
dacă s-ar afla vreodată în acea situaţie. Nu vorbesc despre masochişti: se presupune că 
aceştia doresc (want) să fie torturați, ceea ce nu e cazul cu victima din exemplul nostru. 
Îndrăznesc să spun că as putea dori (want) să fiu torturat pur şi simplu pentru a vedea 
cum e aceasta; dar nu acesta este cazul nostru, deoarece tortura a început deja şi mă întreb 
dacă eu pot voi (will) ca, în condiţiile în care aş fi deja torturat, tortionarul să continue să 


mă tortureze. Repet: nu cred că pot voi asta. Nu e vorba doar de faptul că se întâmplă să 
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nu-mi placá sá fiu torturat. Tortura este prin definitie o cauzá a suferintei; dacá nu este o 
cauză a suferinţei, ea nu este tortură. Iar suferinţa este prin definiţie ceva ce acela care 
suferă doreşte (wants) să se oprească; dacă nu doreşte să se oprească (celelalte lucruri 
rămânând neschimbate), aceasta nu este suferință. Prin urmare, cel puţin în momentul 
acela cel ce suferă nu poate voi ca tortura să continue, celelalte lucruri rămânând 
neschimbate. 

Dar pot eu oare voi anterior torturării, şi doar pentru o ipotetică situaţie, ca tortura 
să continue? Aceasta ridică o întrebare complicată privitoare la identitatea personală 
(1.8). Sunt înclinat să susţin punctul de vedere că, dacă voiesc (will) ca tortura să 
continue în situaţia ipotetică, nu mă gândesc la victimă ca fiind eu însumi. Aşa cum am 
spus în MT, există mai multe criterii diferite pentru identitatea personală care coincid în 
aproape toate cazurile, aşa că nu avem nici o problemă; ele apar ca distincte în exemplele 
filosofilor şi câteodată în unele tulburări cerebrale rare, iar în aceste cazuri nu ştim ce să 
spunem. Una dintre aceste trăsături (deşi nu chiar un criteriu) ale ide  'ăţii perso le« «e 
aceasta: dacă mă gândesc la o persoană viitoare posibilă ce =a d eu‘ is ni, buic án: 
identific cu ea în aşa fel încât să p ‘fer ca preferințele +. s. fie sat fác. ^ ^u alte 
cuvinte, e parte a conceptului de . 'enti te, rson: ă ca fieca ^ pei aná să fie interesată 
de propriul său viitor. °` aas. air sare ine și-a ierdut interesul în propriul viitor, ea 
nusem: gâr estei vi darea, rsc ^" c. fiind ea însăşi. 

Ci cb 1 din zea a că dacă eu nu voiesc acum ca tortura să nu continue în 

«tuati ipc 3tică, eu nu mă gândesc la victima torturii ca fiind eu. La aceasta adăugaţi 
lucea, formulată în detaliu in MT, că dacă eu nu îmi reprezint complet ce ar însemna 
pentru mine să fiu în acea situaţie, nu sunt în posesia completă a faptelor despre situaţia 
respectivă. Argumentul poate apoi merge mai departe. Urmează că dacă eu sunt în 
posesia completă a faptelor despre situaţia respectivă (şi, desigur, dacă nu sunt în posesia 
lor mi se poate reproşa ignorarea faptelor), atunci nu voi putea să voiesc (will) ca tortura 
să continue în cazul ipotetic în care eu sunt victima. Aceasta este prima parte a explicatiei 
lui „pot” aşa cum apare acesta în varianta mea a Imperativului Categoric kantian. Nu pot 
voi ca eu să fiu tratat astfel dacă eu aş fi victima. Dar asta nu ne duce până la capăt. Într- 
adevăr, eu voiesc ca eu să nu fiu torturat în continuare dacă m-aş afla în acea situaţie. Dar 


aceasta nu ne spune nimic în legătură cu ce pot sau nu pot voi să i se facă celeilalte 
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persoane care este realmente victima. Din toate cele spuse páná acum eu pot voi ca ea sá 


fie torturatá in continuare. 


7.4. Páná aici m-am márginit sá rezum argumentul din MT, cap. 5. Telul meu este 
dublu: în primul rând, să arăt rolul absolut crucial pe care-l joacă prescriptivitatea în 
întregul argument; în al doilea rând, să leg propriul meu argument de cel al lui Kant. Sper 
că veţi fi notat că un descriptivist, chiar dacă crede în universalizabilitate, aşa cum mulţi 
descriptivişti cred, nu ar putea să folosească argumentul pe care l-am folosit mai sus. 
Întrebarea „pot eu voi?” a ocupat o poziţie centrală, iar actul de a voi (willing) e un fel de 
prescriere (prescribing). El nu intră în vocabularul descriptivistului. Pentru mine, ca şi 
pentru Kant, chestiunea nu e că un anumit gen de acţiune nu poate fi descris fără auto- 
contradicție, sau chiar că nu poate fi descris ca având loc în mod universal fără auto- 
contradicție, ci că nu poate fi voit sau prescris în mod universal. 

Dar încă nu am introdus universalizabilitatea în argumentul: :tru. Multi sam 1i 
care au citit superficial MT au presupus cá universalizab \ “ea jo: à mi lesa ial \ 
argumentarea din MT cap. 5. Lucruri! | nu stau asa. Acel c oit st bil. te v °l% „uururi 
despre prescriptivitate, nu despre iv “sal abilit e. Unive. alize litatea intră în mod 
serios în discuţie in MT cap 6. . ar c cá vrenul nu era pregătit de MT cap. 5 prin 
stabilire. tezr cá e. 'stà seva, * ca ^ nu. putem prescrie, anume ca noi înşine să fim 
cortu. ţii sit atiaip eti i (şi ceva ce vom prescrie in mod necesar, anume ca noi înşine 

anu mi rturati), argumentul din universalizabilitate aflat in cap.6 nu ar fi căpătat nici 
o 1ortá. Prin urmare, descriptiviştii nu îl pot prezenta. Sper cá vedeţi acum tactica 
argumentului meu general. In capitolele 4 si 5 am arătat ca descriptivismul de toate 
tipurile se prăbuşeşte în relativism şi nu poate asigura obiectivitatea enunturilor morale. 
Atunci am exprimat speranţa că o teorie non-descriptivistă ar putea asigura această 
obiectivitate. Prin „obiectivitate” nu înţeleg „corespondenţa cu faptele” sau ceva de acest 
gen. Las acest gen de probleme descriptiviştilor; ele duc la o fundătură. Prin „obiectiv” 
înţeleg, mai degrabă, „astfel încât orice gânditor rațional care cunoaşte faptele non- 
morale e necesar să accepte”. Aş fi mulţumit dacă am putea arăta că unele enunturi 
morale au această proprietate. Voi sustine cá pot exista prescripții obiective în acest sens, 


iar nu in sensul in care Mackie le-a negat posibilitatea (H 1993g). 
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Dacá adáugám argumentului precedent cerinta de a universaliza prescriptiile 
noastre, atunci argumentul poate fi complet. Và va fi cát se poate de clar cum decurge el. 
Dacá nu pot voi ca eu sá fiu tratat in acel fel in acea situatie, atunci eu nu pot voi in mod 
universal ca oricine s-ar afla in acea situatie sá fie tratat in acel fel. Deci, dacá e sá fac un 
enunt moral despre acea situatie, iar enunturile morale sunt prescriptii universale, atunci 
acesta este unul pe care nu il pot face. Eu pot, desigur, aproba prescriptii singulare: pot 
dori (want) ca torturarea victimei mele sá continue; dar nu pot spune cá eu trebuie sá fac 
aceasta. 

Aşa cum vá veţi fi dat seama, aici ar trebui să mă confrunt cu poziţia 
amoralistului, care nu va face nici un enunţ moral cu privire la situaţia dată; dar am 
vorbit suficient despre el în MT 10.7 ff., H 1989 d si 1996 e. De asemenea, am discutat 
(în 5,8) şi poziţia şmoralistului (shmoralist) ^.  Lăsându-i la o parte pe acestia si 
concentrándu-ne asupra celor ce vor să facă enunturi morale cu privire la situaţia dată, am 
eliminat cel puţin unul dintre aceste enunturi şi anume pe acela confi 1 căruia tr uie a 
eu să continui cu tortura. Aceasta este o concluzie cu care >» gândi » ra, onali | ?bu >` 
să fie de acord, cu alte cuvinte e o con 'uzie obiectivă. 

Cele pe care tocmai le-am “us on; . răsp nsul la di 'á a1, mente, mai degrabă 
slabe, cv care ne intáln' v aac. ‘a.l e su tar. men împotriva genului de teorie pe care 
o propui su. spu `u ‘orici lac. *^tc.ea ce se cere este ca noi să prescriem o anume 
max ái m 1univ :;sai aceasta nu ne împiedică să sustinem maxime care sunt croite 

„upă rop ul nostru interes; şi se mai spune, într-un sens mai general, cá aceasta nu ne 
nupiedicá să sustinem maxime pe care toti le găsim ruşinoase. 

Un exemplu al primului tip de argument este urmátorul: sá presupunem cá cineva 
zice cá prescrie in mod universal ca oamenilor cu şase degete la o mână să li se dea 
privilegii speciale, iar el are şase degete la o mână. Maxima sa este impecabilă din punct 
de vedere formal; e o prescripţie universală în cel mai deplin sens al lui „universal”. 
Maxima nu este în sine contradictorie; deci, dacă mergem pe linia unor interpreţi ai lui 


Kant, nu-i putem reproşa nimic. Dar întrebarea este: "Poate el adopta această maximă 


15 Datoriile morale sunt universalizabile după toti destinatarii (recipients) şi toate situaţiile; datoriile 
şmorale sunt universalizabile după toti agenţii; de exemplu, o judecată prudentialá este universalizabilă 
după agenţi, dar nu după destinatari: ea se leagă de interesul meu ca agent, dar nu de interesul meu ca 


267 


dacá are o depliná cunoastere a faptelor, depliná cunoastere pe care o poate avea numai 
dacă şi-a reprezentat complet situaţiile acelora care vor fi afectaţi negativ de adoptarea 
acestei maxime de către el?”. După cum am văzut, reprezentarea deplină de către cineva a 
situaţiei altuia presupune formarea de preferinţe în legătură cu ceea ce ar trebui să i se 
întâmple sieşi, dacă s-ar afla in acea situaţie; şi aceasta, combinată cu cerința de a-şi 
universaliza propriile maxime, îl va determina să-şi respingă maxima propusă. Căci, dacă 
el s-ar afla în poziţiile tuturor celor care vor suferi dacă el îşi primeşte privilegiile, el îşi 
va forma preferința ca privilegiile să fie înlăturate. Iar această preferinţă e incompatibilă 
cu păstrarea maximei sale. 

Iată un exemplu pentru al doilea tip de argument, care este foarte asemănător. Se 
spune cá prescriptia de a tine în robie toate persoanele de culoare este universală din 
punct de vedere formal şi intern consistentă, şi astfel nu este eliminată de Imperativul 
Categoric. Dar chestiunea este: poate cineva care şi-a reprezentat complet situaţia 
oamenilor de culoare care sunt ţinuţi în robie să continue să vrea ca ă fie trata ast, ? 
Căci dacă el şi-a reprezentat complet această situaţie, el îşi . fi forr ai wet intao ai^" 
fi tratat astfel dacă ar fi o persoană d culoare: si acest luc 1 €. ei co iste * ^ ivrma 
universală a maximei propuse.  v'st. de gur, roblema sisu ui fanatic care este 
dispus <ă prescrie ca - van, să jeu nat chiai dacă ar fi el însuşi o persoană de 


1 


culoare. Xm „scut: in mănu t c& “' a.estui fanatic în cărțile mele (e.g. MT 10.3) si 
cred Xa: ar atcá: ori. mea poate să dea seama de acest caz; dar nu avem acum timp 
a ini m 1 această problemă. In orice caz, strategia kantiană poate fi utilizată în 


argumente care privesc oamenii obişnuiţi nefanatici. 


7.5. Poate că am tratat lucrurile într-o ordine nefirească atunci când v-am spus 
cum s-ar putea argumenta pe baza teoriei pe care o propun fără să vă informez mai întâi 
care este această teorie, exceptând faptul că v-am spus că e vorba de o adaptare a 
Imperativului Categoric kantian. Permiteti-mi acum, de aceea, să încerc să formulez mai 
clar teoria. Primul lucru pe care simt nevoie să-l spun în legătură cu ea este că oferă o 


explicație formală completă a intelesului cuvintelor morale. Înţeleg prin aceasta că ea le 


destinatar; pot trata alti destinatari aşa cum vreau, dat fiind că propriul meu interes e asigurat prin acțiunea 
mea. Termenul e împrumutat de la Simon Blackburn. (5.8). (N. trad.) 
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defineşte doar pe baza proprietăţilor lor logice. Spre deosebire de naturalism, care le 
defineşte sau le explică înţelesul în termenii unor proprietăţi non-morale de substanţă. Să 
luăm ca exemplu „trebuie” (ought). Vreau să spun cá „trebuie” este un termen logic. El 
este un operator modal deontic. Proprietăţile sale logice şi funcţia sa sunt foarte 
asemănătoare cu cele ale altor operatori modali precum „este necesar ca”. Diferenţa 
constă în aceea cá, în vreme ce alti operatori modali guvernează enunturi descriptive, 
„trebuie” guvernează prescriptii (MT 1.6.). „Trebuie”-enunţurile (,, ought "-statements) 
antrenează (entail) imperative cu acelaşi conţinut, la fel cum propoziţiile care încep cu 


^ 


„este necesar să...” antrenează enunturi indicative cu acelaşi conţinut. Deci am putea 
sintetiza explicaţia pe care o dau eu lui „trebuie” spunând că acesta este modalitatea care 
stă faţă de prescriptii tot aşa cum „necesar” stă faţă de enunturile descriptive. 

Pare foarte natural să spunem că „trebuie” este o modalitate deontică. Aceasta 
face cu totul implauzibil argumentul folosit de unii descriptivişti că, deoarece „Actul său 
a fost greşit” sună ca o propoziţie obişnuită de tipul subiect-pred: +, gramati ei e 
suprafaţă încurajează punctul de vedere că greșit este o p +, etate n ens lobis uit | 
cuvântului şi astfel încurajează reali: nul etic. Dar faptul à „Act 1s 1a ^et p.eşit” 
înseamnă cam acelaşi lucru cu „E ^11 bu să fa íceeace făc. ’, care are o cu totul 
altă strvcturá de supra^v a, u huie măc * s; ne fa 1 să ne întrebăm dacă structura de 
suprafat apr neip, oo files un ^^ guid spre înţelesul şi logica ei. 

D. -á , rebuie (px care o să-l privesc drept cuvânt moral tipic) este o modalitate 
„ont ic guvernează imperativele şi se comportă precum operatorul necesitate, atunci 
„uebuie”-propoziţiile vor antrena imperative şi deci vor fi prescriptive, şi deci vor 
satisface cerința mea cu numărul (2) - caracterul practic (practicality). Deoarece 
proprietățile atribuite de teoria mea cuvintelor morale sunt pur formale, sunt proprietăţi 
logice, ea va satisface de asemenea cerința (1) — neutralitatea. Logica este neutră în raport 
cu diferite opinii de substanţă sau cu diverse teze. Vă veţi da seama că aşa scapă teoria 
mea de acel relativism care este destinul fatal al tuturor teoriilor descriptiviste. Deoarece 
explicaţia pe care o dă limbajului moral este formală şi, în particular, deoarece ea include 
caracteristicile formale ale prescriptivitátii şi universalizabilitátii, această explicaţie poate 
fi acceptată de diferite culturi cu moravuri diferite. Aceste trăsături formale pot fi 


comune tuturor limbilor acestor culturi, chiar dacă trăsăturile materiale ale moravurilor 


269 


lor şi, odată cu ele, înţelesul descriptiv al cuvintelor lor morale, ca şi condiţiile de adevăr 
ale enunturile lor morale, diferă în mare măsură. 

Deoarece există o logică deontică, teoria satisface cerința numărul (4) — 
logicitatea. Si, in particular, satisface şi cerința (3) — incompatibilitatea. Tot aşa cum doi 
oameni care spun, unul din ei că o propoziţie e necesar adevărată iar celălalt că nu e 
necesar adevărată, se contrazic realmente unul pe altul, la fel doi oameni care spun, unul 
că o acțiune e obligatorie iar celălalt că ea nu e obligatorie, se contrazic realmente unul pe 
altul. Am început deja să arăt cá teoria satisface cerința (5) — argumentabilitatea, arătând 
cum pot fi desfăşurate argumente de tip kantian folosind universalizabilitatea si 
prescriptivitatea enunturilor morale. De asemenea, am arătat deja cá teoria garantează 
prescriptivitatea. 

Dar ea garantează şi universalizabilitatea. Dacă „trebuie” se comportă precum un 
operator necesitate care guvernează  imperativele, „trebuie”-enunţurile vor fi 
universalizabile, la fel cum sunt şi enunturile care exprimă necesitate Nu se poa. sp. e 
că în cutare caz ceva este cu necesitate astfel, dar cá ar pv > existe m alt az ide tic \ 
care acel ceva să nu fie cu necesitat astfel. Acest lucru « aa văr t d pre ^e^ s..atea 
logică: dacă un enunţ este adev: »* ci nec sitate ogicá, ah ci o. je altă propoziţie cu 
aceeaşi formă logică >y a, + ^ as men 3, 1. mod necesar adevărată. Aceasta este de 
asemene ade áratı sp. nece tate -au.ală. Dacă un eveniment îi urmează altuia prin 
nece. tate za alá, a nci in eveniment exact similar (exactly similar), în circumstanţe 

Jenti , € necesar, printr-o necesitate cauzală, să fie urmat de un eveniment exact 
Siuular. lar aceasta este întru totul analog cu ceea ce teza universalizabilitátii sustine că e 
adevărat despre ,trebuie"-enunturi (H 1984b). Astfel, cei doi stâlpi ai argumentării 


kantiene, universalizabilitatea şi prescriptivitatea, sunt ambii furnizaţi de teorie. 


7.6. Este momentul acum să revenim la tema condiţiilor de adevăr şi să le punem 
în legătură cu proprietatea universalizabilităţii pe care tocmai am discutat-o. Vă amintiţi 
cu siguranţă cá am vorbit mai devreme despre un element din înţelesul enunturilor morale 
pe care l-am numit, urmându-l pe Stevenson, înţeles descriptiv. Am spus, de asemenea, 
că naturaliştii obiectivişti au descoperit un adevăr important în legătură cu aceasta. Deşi 


ei se ingelau gândind că înțelesul enunturilor morale este dat de condiţiile de aplicare ale 
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cuvintelor morale, ei aveau dreptate sá sustiná cá aceste cuvinte morale au realmente 
condiţii de aplicare (application conditions) şi cá acestea determină realmente condiţiile 
de adevăr (truth conditions) pentru enunturile morale. Ei aveau de asemenea dreptate să 
susţină, contrar intuitionistilor şi subiectiviştilor, că aceste condiţii de aplicare pot fi date 
în termeni non-morali, obiectivi. Totuşi, ei se înşelau gândind cá a spune care sunt 
condiţiile de aplicare este o simplă chestiune de definiție; de fapt, ea e o chestiune de 
enunfare a unui principiu moral de substanță. 

Va fi evident de acum că acelaşi animal apare aici luând chipuri diferite. Nu e 
nici o deosebire dacă vorbim despre criteriile de aplicare pentru un cuvânt moral (de 
exemplu, „greşit”), sau despre înţelesul descriptiv al cuvântului, sau despre condiţiile de 
adevăr ale enunturilor care îl contin, sau despre un standard moral ori principiu moral 
universal. A susţine pe oricare dintre acestea înseamnă a face un enunţ moral sintetic, de 
substanţă. Întrebarea crucială pentru teoria etică este de unde trebuie să începem pentru a 
decide rational care criterii sau condiții de adevăr sau standarde sau: acipii să sı ţin 1. 
Aşa cum am văzut deja, acestea vor fi diferite în diferite cv ~ i. Dar ic ma emo ale, » 
cale vădit kantianá, de a adjudeca într ele. Prin urmare, tec a. ^as ăr ne ^» „ela 
relativism. Şi tocmai introducere “re ^rip vități. şi a logi. ^ ac. eia au făcut posibil 
acest lucru. 

l ard: cees pc ivits vor aspre adevăr în acest context? Nu vom înţelege 
aces uci pi á cám nu e vom fi uitat suficient de atent la circumstanţele umane — la 

[sedit soc M — in care are loc gândirea noastră morală. Tot ceea ce furnizează imediat 
acinersul kantian sunt maxime sau prescriptii universale. Nu există totuşi nici un motiv 
evident pentru care ar trebui să le numim pe acestea adevărate sau false. Nu putem noi 
oare, în gândirea noastră morală, să folosim numai astfel de imperative universale şi să 
uităm de adevăr şi fals? Răspunsul este că arhanghelii ar putea face asta, dar oamenii nu 
pot. 

Am sugerat în alte lucrări, urmându-l pe Platon, că există două niveluri ale 
gândirii morale, cel critic şi cel intuitiv, cel de-al doilea fiind o necesitate pentru oameni 
(e.g. MT 2.1 ff). Faptul că o mare parte din gândirea noastră morală se află la nivelul 
intuitiv ne va ajuta să explicám de ce numim judecátile morale adevărate sau false. Pentru 


a lua exemplul lui Harman (1977: 4), confruntat cu nişte băieţi care au stropit cu benzină 
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o pisică şi i-au dat foc doar pentru a se distra, nu avem nici o ezitare să spunem cá ei fac 
un lucru greşit (wrong). Sau să luăm exemplul pe care l-am folosit eu însumi: nu vom 
ezita să spunem cá ar fi greşit să plec de la o benzinărie fără să plătesc (5.2). Nu simţim 
nevoia să criticăm standardele sau principiile care ne fac să spunem aceste lucruri ori să 
întrebăm de ce sunt greşite aceste acţiuni. Este deci uşor să spunem că este evident 
adevărat cá ele sunt greşite. Aceasta conferă plauzibilitate intuitionismului şi a primit 
numele de „filosofia morală a omului de pe stradă”. 

Aceasta conferă, de asemenea, o anumită plauzibilitate naturalismului obiectivist. 
Un astfel de naturalist ar putea spune: „Dacă nu ştii că acele acte sunt greşite, poţi într- 
adevăr înţelege sensul lui „greşit”?” Ceea ce s-a întâmplat în asemenea cazuri este cá 
înţelesul descriptiv a pus stăpânire, sau aproape. El nu a pus stăpânire complet deoarece 
chiar şi o persoană care consideră că este „evident greşit” să faci aceste lucruri va fi de 
asemenea, în mod normal, de acord că cineva care consideră un act ca fiind greşit va 
considera că tocmai acest lucru este un temei pentru a nu îl face. Ast , prescript nta 1, 
deşi dominată de înţelesul descriptiv, este încă acolo. D. acá ei n alı oralı es: 
supus scrutării critice, este foarte uşor á fii ori vn intuifioni. o1 "m ati alis. ^^? suvist. 
Dacă nu eşti filosof, nici măcar n vei atre a car. dintre ac tia. i. Sper cá vedeţi cât 
de natural este să spu' aes, ? a fel. > c "uri, «  enunţurile morale formulate sunt 


adevárai 


7.7. Sxista o problemă care i-a pus in încurcătură pe Platon si Aristotel si care se 
cuusiderá că a creat probleme prescriptivistilor si internaliştilor moderni cum sunt şi eu. 
Un internalist, care considerá cá a sustine o opinie moralá inseamná a fi motivat sá 
actionezi conform ei ori a dori (want) ca alţii să acţioneze conform ei, si un prescriptivist, 
care crede cá enunturile morale antrenează imperative, se consideră că întâmpină 
dificultăți în legătură cu problema acelor oameni care fac ceea ce ei sunt constienti cá e 
greşit. Există unii oameni care fac ceea ce ştiu cá e greşit deoarece ei urmăresc alte 
scopuri pe care nu le pot atinge fără a face ceva greşit, si mai există unii al căror scop este 
să facă ceea ce e greşit, pur şi simplu pentru cá e greşit. Permiteţi-mi să numesc primul 
gen de persoană acratic, iar pe cel de-al doilea satanist. M-am ocupat pe larg de aceste 


personaje in alte locuri (FR cap.5, MT 3.7, H 1992d, cap. 6, 1992e:ii, 1304, 1995b, 
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1996e). Dar as vrea sá subliniez aici cá existenta celor douá niveluri ale gándirii morale 
face problema mult mai uşor de rezolvat. Dacă enunturile morale au înţelesuri descriptive 
şi condiţii de adevăr bine fixate (firm), este uşor de înţeles cum cineva ar putea avea o 
cunoaştere a adevărului unui enunţ moral şi să acţioneze contrar prescriptiei conținută în 
acesta. 

Să presupunem că persoana de la staţia de benzină este foarte tentată să plece fără 
să plătească deoarece vrea să-şi păstreze banii. Ar putea spune că ştie că asta ar fi greşit, 
ori cá e adevărat că e greşit. Intuiţia sa o asigură de acest lucru. Ea are experienţa 
subiectivă a lui „a şti cá e greşit” pe care intuiționiştii o numesc „intuiţie morală”. Ce 
uşor e pentru cineva aflat într-o astfel de situaţie să ignore prescriptivitatea enuntului şi 
astfel să facă actul despre care „ştie că e greşit”! Mai mult, să presupunem că băieţii care 
dau foc pisicii ştiu că arderea pisicii satisface condiţiile de adevăr acceptate în cultura lor 
pentru enunţul că acest act e greşit. Chiar aceasta l-ar putea face atractiv pentru ei, dacă ei 
sunt nişte nemulţumiţi sau rebeli, instráinati de valorile propriei >r culturi. Da n 
virtutea intelesului descriptiv şi a condițiilor de adevăr au . tate a > un dui c. ace * 
act e greşit, ei ştiu că enunţul este  levărat. Astfel, prec m ers van. de ^ “ţa de 
benzină, ei ignoră prescriptivitate ^1u ‘uh Dar entru oa 'liză ztaliată a unor astfel 
de cazuri va trebui să v? f um. aal ‘op 2a, mele 

Loer ram «pl sat se. wl. ^a. enunturile morale pot fi adevărate sau chiar 
evid ta »vă ve. D: „aş cum am explicat pe larg mai devreme, nu ne putem opri aici. 

„aci de rul evident" al unor asemenea enunturi este relativ la o cultură. Strămoşii 
nostri nu credeau că este evident adevărat că e greşit să chinuim urşii. Acum, spaniolii nu 
consideră cá este evident adevărat că luptele cu taurii sunt greşite, iar strămoşii lor nu 
considerau ca evident adevărat faptul că arderea oamenilor pe rug era ceva greşit, dacă 
aceştia erau eretici. Romanii nu considerau că este evident adevărat că e greşit să arzi 
oameni, dacă aceştia erau creştini. Deci are sens să ne întrebăm de ce enunturile morale, 
pe care le considerăm cu toţii evident adevărate, sunt adevărate, ori chiar dacă ele sunt 
realmente adevărate. Dacă nu vom fi în stare să punem şi să răspundem la astfel de 
întrebări, moralitatea noastră va fi vulnerabilă. În diferite epoci, cum ar fi cea a lui 
Socrate ori cum e epoca noastră, moralitatea poate fi efectiv în pericol din cauza 


incapacității de a formula si de a răspunde la asemenea întrebări. Socrate a considerat că 
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modul de a ráspunde la ele este printr-un nou gen de gándire: ceea ce eu numesc gándire 
criticá. 

Sarcina gândirii critice este de a examina diversele standarde sau condiții de 
aplicare sau criterii sau condiții de adevăr sau principii pe care le găsim într-o cultură 
dată şi de a vedea dacă ele pot fi apărate. În gândirea critică nu se poate apela la intuiţii şi 
nici la înţelesul descriptiv. Căci tocmai pe ele le supunem examenului. Bazarea pe ele ne 
va conduce întotdeauna la relativism. Iată de ce, până la urmă, trebuie să respingem toate 
formele de descriptivism. Strategia care ne dă posibilitatea să le examinăm în mod 
obiectiv, fără a fi captivii propriei noastre culturi, este strategia kantiană, introducerea 
prescriptivitátii si, în particular, a prescriptivitátii universale. Această cerință formală, 
comună tuturor culturilor care ridică întrebări morale, este cea care ne constrânge în mod 
obiectiv. Numai atunci când punem întrebarea „Pot prescrie sau voi ca această maximă să 
devină o lege universală?” ne aflăm pe un teren sigur în gândirea noastră morală. 

Dacă această discuţie ar mai putea continua, aş adăuga va pentu a l a 
argumentul astfel formulat de consecinţele lui practice. Ac . a sunt o tei porta te. \ 
cărțile mele am arătat cum acest arg ment formal dá naşı “e no! reg li a ^ *^ icaárii 
morale care ne vor conduce la pri. ?»ii nor e car suntaceh şic. ele ia care ar ajunge 
un anume gen de utilit ro. n f 't de tul e ind. znet să-mi numesc propria teorie a 
argumei ării „orale ^te deut tan * d_şieanu contine nici un „principiu al utilității”, 
cinu ‘ai me »dára na íde a ajunge la aceste principii morale particulare (1996c:s.f.). 

în pitolul 8'% voi încerca să arăt că nu este nimic paradoxal în a ajunge la 
pancipii utilitariste via o metodă kantiană. Deşi Kant nu a fost un utilitarist, nu există 
nimic în teoria sa a Imperativului Categoric care să-l împiedice să devină unul; şi 
probabil el ar fi putut fi un utilitarist dacă nu ar fi existat două lucruri. Primul a fost 
stricta sa educare pe baza unor înalte principiile rigoriste de care nu s-a dezbărat 
niciodată. El credea cá are de apărat aceste principii (cum ar fi datoria absolută de a 
aplica pedeapsa capitală, greşeala morală absolută şi fără excepție a minciunii - chiar şi 
păcatul masturbării) prin apel la teoria sa. Aceasta a avut efecte regretabile asupra 
modului în care şi-a expus teoria. Dar teoria ca atare este consistentă cu adoptarea unor 


principii utilitariste. 


185 Intitulat Could Kant Have Been a Utilitarian? (Ar fi putut fi Kant un utilitartist?) (N. trad). 
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Toate acestea puteau sá nu fie atát de rele dacá nu ar fi existat un al doilea lucru 
care să-l conducă pe un drum greşit. El pare să fi crezut cá principiile morale trebuie să 
fie simple. Amintiti-vá că în 5.8 am vorbit despre confuzia pe care multi oameni încă o 
fac între universalitate şi generalitate. Această confuzie coboară în trecut până la folosirea 
de către Aristotel a termenului kath'holou pentru ambele concepte. Îl consider pe Kant o 
victimă a acestei confuzii. Aceasta l-a putut determina să insiste că principiile morale 
trebuie să aibă un înalt grad de generalitate (adică să fie simple), pe când ceea ce trebuiau 
să aibă ele era universalitatea (care este consistentă cu a fi, dacă trebuie, foarte specifice). 

Am încercat amendarea acestui defect al expunerii de către Kant a teoriei sale prin 
distingerea, în operele mele, între două niveluri ale gândirii morale, cel critic şi cel 
intuitiv. La nivelul intuitiv, gândirea morală trebuie într-adevăr să se ţină aproape de 
principiile generale (deşi, sper eu, nu atât de generale cum au fost cele care i-au inspirat 
pe părinţii lui Kant în educaţia sa). Dar la nivelul critic, nivel la care evaluăm principiile 
noastre intuitive şi e posibil să le respingem sau să le amendám, gé  irea noast pc e 
lucra cu principii cât de specifice vrem. Astfel, cerința de . univ `s iza naxin lei ' 
ne constrânge să adoptăm maxime fc rte generale la aces. aiv l.” ot vea ^ ^ en de 
făcut e să tratăm similar toate ca rile zar au ac 'eagi pro] ietáày /niversale, oricât de 
specifice, inclusiv cazi 7. m vare "ndi zii i sch nbă rolurile si în care astfel ne-am 
putea at no' ngine n] zifia ctii “ C asemenea gândire critică ar putea, într-adevăr, 
să nc con uc. la adc tar. unor principii destul de generale pentru a fi folosite la nivel 

atuiti da gândirea care duce la adoptarea lor nu se bazează ea însăşi pe aceste principii 


generale intuitive, ci numai pe cerința de a ne universaliza maximele. 


7.8. Voi încheia într-o notă foarte practică. Am început cu o serie de probleme 
morale obişnuite asupra cărora am afirmat că filosofia morală ar putea arunca o oarecare 
lumină. Acum este vremea să arătăm ce fel de lumină a aruncat. Procedura generală de 
rezolvare a chestiunilor morale ar trebui să fie clară acum. Ea constă în examinarea, într-o 
manieră factuală, a consecinţelor unor acţiuni şi politici alternative şi punerea întrebării 
dacă suntem gata să prescriem în mod universal implementarea lor. Aceasta este sarcina 
gândirii critice. Trebuie apoi să comprimăm această vastă cantitate de informaţie într-o 


mulțime mai simplă de reguli de îndrumare (guidelines) sau principii intuitive pentru a fi 
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utilizate in viata de fiecare zi. Aceastá sarciná ar putea párea imposibilá, dacá nu ar fi un 
lucru: nu suntem primii care ne-am ocupat de ea. De-a lungul multor generaţii, oamenii s- 
au confruntat cu această problemă şi au găsit propriile soluţii. Ne putem aştepta ca 
majoritatea acestor soluţii să fie înțelepte, căci au fost născocite de oameni cu multă 
experienţă în privinţa unor probleme similare, ca şi în privința consecinţelor adoptării 
unor soluţii diferite la aceste probleme. 

Dar se poate ca unele dintre aceste soluţii să fi fost cele rele. Nu vom găsi nimic 
infailibil în înţelepciunea epocilor istorice. Ne putem modifica principiile intuitive, dacă 
dorim, deşi o vom face cu dificultate. Aceasta este sarcina gândirii critice. Dar ar trebui 
să fim precauti. Cei ce au aruncat de-a valma peste bord intuitiile acumulate în timp au 
ajuns adesea să regrete acest lucru. De obicei avem mai multe de învăţat decât de 
abandonat din moştenirea trecutului. 

Problema dacă ar trebui să devenim pacifişti, cu care am început (2.2), este 
rezolvată destul de uşor (H 1985b). Consecința faptului cá nu e ă destul c m ți 
oameni care să susțină dreptatea şi decenta în relațiile i ^rnatk x > a fi ac ^a í 
persoanele care li se opun ar avea ‘rum deschis, cu co. ec te dez stru ^«^ p.ntru 
aproape toată lumea. Ce anur ^ pi sup a dr tatea si dece. „a este o întrebare 
suplimentară, care treb: c iez vat: orin -o4 áaph are a gândirii critice. Răspunsul este 
dat de mr ame >i guli | > în. “mure pentru politica internaţională astfel încât 
ader: za, el sáduc la >e mai bine, pe ansamblu, pentru cei afectaţi. Aceste reguli de 
adru! re ' sunt chiar atât de greu de găsit (vezi e.g. J. E. Hare şi C. Joynt 1982). 

Problemele avortului şi eutanasiei, ca şi alte probleme ale eticii medicale, au fost 
discutate pe larg, iar eu nu am nimic de adăugat faţă de cele spuse deja (e.g. H 1974b, 
1975c,d, 1988d). Opinia publică pare să se mişte în jurul unei soluţii utilitariste a lor, cu 
care aş fi de acord. 

Problema ce ar trebui să facem în privinţa delicventei juvenile, căreia i-am propus 
în 2.4 o soluţie ironică, este mult mai dificilă şi s-a bucurat de o mare atenţie din partea 
mass-media în ultima perioadă. Impresia generală pare să fie aceea că, în ciuda celor 
spuse de unii politicieni, închisoarea nu funcţionează în cazul delicventilor tineri. Ar 
trebui oare, atunci, să-i spânzurăm sau, cel puţin, să-i batem cu nuiaua? Ar trebui să 


adoptăm legea sharya, precum saudiţii, sau să apelăm la pedepsele draconice practicate în 
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Singapore? Răspunsul se află într-o examinare atentă a consecinţelor acestor pedepse, nu 
numai asupra delicventilor, ci şi asupra societății în general. Biciuirea infractorilor 
violenti ordonată de tribunale a fost abolită în decursul timpului în multe societăţi iar 
pedepsirea fizică a elevilor în şcolile de stat a fost interzisă destul de recent în Marea 
Britanie. Ea este încă permisă în şcolile particulare din Regatul Unit, deşi tribunalele s-ar 
putea s-o interzică, mai ales Curtea Europeană. Şi există încă un sprijin puternic atât în 
Marea Britanie cât şi în Statele Unite pentru pedeapsa cu moartea. 

Este greu de crezut că toate argumentele în favoarea unor asemenea schimbări ale 
legii sunt bune, deşi unele e probabil să fie. Există de asemenea şi câteva argumente bune 
de cealaltă parte. Întreaga problemă trebuie cercetată mai amănunţit pentru afla, dacă se 
poate, care ar fi efectele diferitelor tratamente aplicate delicventilor asupra societăţii ca 
întreg. Atâta vreme cât suntem în ceaţă în legătură cu faptele (situaţie în care ne aflăm), 
nu vom putea să determinăm care sunt cele mai bune politici de urmat. Nu este domeniul 
specific al filosofului moralei să descopere faptele, ci numai să id tifice argu ien. e 
rele avansate pe baza faptelor, argumente care sunt nenum. « >. Situ pi pre entă, 'ca» 
se face apel la moralitate ignorând ap »ape total ce este acı st. si cum 3 ai 7 n.eazá 
rational în legătură cu ea, nu este, ni pe ruaa »tareaun ‘poi ci sănătoase. 

Dar propunerea v ca am icut în lumá uera aceea de a spánzura sau biciui 
infracto. i, c una i ai a1dical | ac ^^ c. ar trebui să-i prindem înainte de a comite 
infra iun e, să-i] hic m. Putem respinge această propunere pe temeiul unor fapte 

„ja € 10s ite. Pentru început, juriile nu ar condamna pe asemenea temeiuri decât dacă 
opinia publică s-ar schimba mult mai drastic decât e probabil să o facă. Ar trebui să 
abolim sistemul juriilor în favoarea unui mod mai sumar de a împărţi dreptatea. Chiar şi 
un sistem inchizitorial, aşa cum se practică pe Continent, este puţin probabil să ne 
permită să-i lichidăm pe potenţialii infractori înainte de a comite infracţiuni. Ar trebui să 
ajungem la ceva de genul sistemului „dreptăţii” practicat de KGB. Dar există argumente 
utilitariste evidente şi sănătoase pentru a nu face acest lucru. 

Să presupunem, totuşi, că opinia publică, împinsă de un val de crime, ar ajunge să 
fie de acord cu politica lichidării. Atunci poate că juriile se vor alinia opiniei publice. Nu 
putem pre-judeca dacă făcând asta ar face cel mai bun lucru. Trebuie să privim 


consecinţele acestui fapt. E destul de evident că acestea ar fi dezastruoase. Întregul nostru 
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sistem de justiţie este fundamentat pe premisa că nimeni nu trebuie să fie pedepsit, cu atât 
mai puţin ucis, pentru delicte pe care nu le-a comis încă. Ar fi nevoie de o schimbare de 
neconceput a opiniei publice pentru a abandona acest principiu iar consecinţele 
abandonării lui ar fi cumplite. Argumentul „pantei alunecoase" (s/ippery-slope), de multe 
ori folosit abuziv de opozanțţii avortului, este cát se poate de potrivit aici; dacă există 
pericolul ca noi să alunecám pe această pantă, ar trebui să ne înfigem repede călcâiele în 
pământ. Dar, de fapt, nu există nici un pericol, pentru cá am învăţat că precautiile de acest 
gen sunt necesare pentru a constrânge administrarea dreptăţii. (Pentru dreptate şi 
pedeapsă vezi MT 9.6 ff., H 1978d, 1986f.) 

M-am folosit de acest exemplu extrem pentru a aráta cum sá argumentám in 
legătură cu problemele morale. În cazul unor exemple mai puţin extreme e posibil să 
existe diferenţe legitime de opinie care să nu fie atât de uşor de rezolvat. Dar aceeaşi 
procedură poate fi folosită spre a le rezolva. În primul rând, trebuie să identificăm 
consecinţele politicilor alternative şi apoi să găsim regulile de îndru ‘re care, d. să s at 
adoptate în general, vor duce la cele mai bune cursuri . + acţiun . ic ema bu: 
cursuri ale acțiunii sunt acelea care ? c cel mai bine, pe a sa. Dlu pe ru ^v aa din 
societatea noastră, fiecare om cx "în câi mul nimeni aii lt decât unul — i.e. 
tratând fiecare individ 7? pe. isc ». P sa t, ar; cazul să combinăm lecţiile pe care 
trebuia s lef vátán le Kam iM ' 


Traducere de Marius Banu 
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Prescriptivismul universal 


Cel mai bine ar fi să privim prescriptivismul universal ca pe o încercare de a localiza atât 
greşelile cât si intuiţiile adevărate din celelalte teorii etice actuale, de a remedia aceste greşeli păstrând 
în acelaşi timp intuitiile adevărate şi făcând în acest fel o sinteză a lor. Expresia “teorie etică” acoperă 
încercările de a spune ce anume întrebăm atunci când punem întrebări morale. Ce înţelegem prin 
cuvintele sau propoziţiile pe care le utilizăm în discursul moral; care este natura conceptelor morale 
sau a moralității? Dacă sunt reuşite, aceste încercări vor avea implicaţii asupra unei alte întrebări, una 
epistemologică, ce aparţine de asemenea teoriei etice: cum ar trebui să încercăm să răspundem la 
întrebările noastre morale în mod raţional? Sau nu poate exista nici o cale raţională — totul e doar o 
chestiune legată de felul in care simţim sau de ce anume ne dictează moravurile noastre? Pe de al* . 
parte, dacă poate exista o discuţie rațională cu privire la întrebările morale, supune oi ea asta 
ar trebui să existe un adevăr cu privire la ele, sau o mulţime de fap , arepc t les perit ' 

Principala diviziune are loc între teorii > descrinriviste şi ce n *-a scr tiw. ^^ acestea sunt 
distinse în variate feluri, mai mult sau m ^ »u, 1 în lătoc > (Hare.1 85b). 3e spune cá descriptivistii 
susţin cá judec*tile morale poi f ade irat sau alse în tir. > ce non-descriptivistii neagă acest lucru. 
Par deoarece e. stă a sen. ài 'e poc >de 'auzibil, aşa cum vom vedea, în care non-descriptivistii 
] Xt fc osi te ner 1* devár; ' c privire la judecátile morale, acest mod de a vorbi nu face decât să 

əscur eze obi ma. Acelaşi lucru îl fac şi termenii “cognitivism” si "non-cognitivism" care 
resupun cá primul admite, pe cánd cel de-al doilea nu, cá noi putem cunoaste cá unele judecáti 
morale sunt adevárate. Cáci, si in acest caz, existá un sens cát se poate de plauzibil in care non- 
descriptivistii pot admite acest lucru, aşa cum vom vedea. La fel de înşelătoare este maniera ontologică 
de a face această distincţie spunând cá descriptivistii pretind că există calități sau fapte morale in lume, 
pe când non-descriptiviştii neagă acest lucru; căci deîndată ce începem să ne întrebăm ce înseamnă că 

o calitate morală sau un fapt există efectiv în lume, ne rătăcim. 
Atât non-descriptivismul, în toate varietățile sale, cât şi teoriile descriptiviste, care vor fi 


discutate, sunt teorii semantice, nu ontologice. Aşa-numitele teze ontologice din etică (e.g. 


R. M. Hare, Universal Prescriptivism, in P. Singer (ed), A Companion to Ethics, Blackwell, 1993 (1991), 
pp. 451-463. 
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“naturalismul ontologic”) pot fi sustineri morale de substanţă despre ceea ce este sau nu este corect, 
etc. (de exemplu, cá tot ceea ce maximizeazá fericirea este intotdeauna, sau poate chiar cu necesitate, 
corect). Íntrebarea ce anume inseamná ele - care este tema noastrá aici - e o altá problemá. Pentru 
inutilitatea disputelor ontologice in eticá, a se vedea Hare 1985b; pentru un punct de vedere diferit, a 
se vedea Art.37, NATURALISMUL (din A Companion to Ethics). 

Putem evita aceste dificultáti dacá formulám distinctia in termenii unei teorii a intelesului care a 
fost foarte populará: teoria condifiilor de adevár (truth-condition theory). Aceasta nu este identicá cu 
vechea “teorie a verificării” apărată de câţiva pozitivisti logici; dar împărtăşeşte cu aceasta câteva din 
aspectele sale. Conform acestei teorii, a pricepe înţelesul unei propoziţii (sentence) atunci când e 
utilizată pentru a face un enunţ (statement), înseamnă a pricepe condiţiile de adevăr ale enuntului, i.e. 
ce anume trebuie să aibă loc (what has to be the case) pentru ca el să fie numit adevărat. Aceia care 
susțin cá acest lucru e adevărat despre toate propoziţiile pot fi numiţi descriptivisti tout court . 

Un asemenea tip de descriptivism impetuos este în mod evident fals — Austin l-a numit chi- 
“eroarea descriptivistă” (the descriptive fallacy) ( Austin, 1961,p. 234; 196 1.3). Căci zist inm 
sigur propoziţii şi rostiri ale căror înţelesuri nu sunt determinate « — onditi e ea »vár.. ape stivele 
sunt exemplul evident: pentru a şti ce înseam ă cererea “Închide us ",. ti bu să “i s. nu putem 
şti, condiţiile sale de adevăr, deoarece nu »*?1 ziv à. To şi,nuec clus i putem fi descriptivişti in 
legătură cu clase ample de p » vz, fă ai cc frunt cu nici un fel de probleme. S-ar putea 
eventual spune îprr »ozitu ^c. eexp mă ““nyari factuale obişnuite chiar au înţelesul determinat de 
« ondi' 1e de ade ăr 'e env (juri or pe care le exprimă, de unde rezultă că am putea fi din fericire 

?scrip vişti ıp vire la astfel de propoziţii. Dar deoarece nu toate propoziţiile sunt de acest fel, aşa 
um am vazut, se ridică întrebarea, valabilă pentru orice clasă dată de propoziţii, dacă înţelesul lor e în 
întregime determinat de condiţiile de adevăr sau nu — i.e. dacă ele pot fi clasificate ca pur descriptive. 

Cuvântul “pur” este important. Este posibil ca o parte din înţelesul unei propoziţii, dar nu 
întregul înţeles, să fie determinat de condiţiile de adevăr. Putem numi asemenea propoziţii “eterogene” 
ca fiind “descriptive” într-un sens slab, nu în sensul tare care a fost folosit aici. În sensul tare, o 
propoziţie nu e descriptivă (i.e. nu e pur descriptivă) decât atunci când înţelesul ei e determinat în 
întregime de condiţiile de adevăr. Descriptivismul etic este concepţia care sustine că aceasta este 
adevărat cu privire la propoziţiile care exprimă judecăţi morale. Non-descriptiviştii etici, inclusiv 
prescriptiviştii, pot admite imediat că există un element în înţelesul judecăților morale (înțelesul 


descriptiv) care este determinat de condiţiile de adevăr, dar ei diferă de descriptivişti prin aceea că 
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gândesc cá există un element suplimentar în înţelesul acestora, cel prescriptiv sau evaluativ sau, la 
autorii mai vechi, cel emotiv, care nu este astfel determinat, ci exprimă prescriptii sau evaluări sau 
atitudini pe care le aprobăm fără a fi constrânşi de condițiile de adevăr. 

Kant spunea acelaşi lucru în alte cuvinte atunci când vorbea despre autonomia voinţei: 
“proprietatea pe care o are voinţa de a-şi fi sieşi lege (independent de orice proprietate aparţinând 
obiectelor volitiei)" (Kant,1785,BA87=440). A adopta o atitudine, evaluare sau prescripţie este o 
funcţie a voinţei autonome, constrânsă, în cuvintele lui Kant, doar “de acordul maximelor sale cu 
propria legislare universală” (Kant,1785,BA88=441 — a se vedea mai jos). 

După ce am distins teoriile etice descriptiviste de cele non-descriptiviste în general, putem trece 
acum la împărţirea fiecăreia dintre acestea pentru a pune prescriptivismul pe locul care i se cuvine. 
Teoriile descriptiviste pot fi împărţite, în mare, în naturalism şi intuitionism. Ambii termeni pot fi 
înşelători, dar ne vor fi de folos. Disputa dintre aceste poziţii se referă la faptul dacă judecátile morale 
sau condiţiile de adevăr care, conform descriptivismului, le conferă primelor înţelesul, trebw 
determinate prin definiţii (sau, mai vag, prin explicaţii ale intelesului) care s »ferá num: la: evár 
sau la proprietăți non-morale. Naturaliştii cred cá aceasta est | sibil; ir uti ştii, "m, otrivà, 
consideră cá nici o astfel de definiţie sau exp' catie nu naate surpri. le. tel sui uvi ^^'^. „orale. De 
notat cá disputa dintre naturalişti şi o; ver. i | intu ionişti m este .ceeaşi cu disputa dintre 
descriptivişti şi non-descriptiv x.. e. este o di out. în ca rul descriptivismului. Non-descriptivistii 
resping natura. :mu' pent. c resp 1g  ^"cr.ptivismul de orice fel. Ei pot folosi împotriva 
1 ture smu: i a. le rgume te. tuitioniste care sunt valide; dar principala forță a atacului lor este 

depe’ „entă ea. 'stea. 

Principala forţă vine din recunoaşterea faptului că ambele forme de descriptivism, in maniere 
diferite, sunt menite să se prăbuşească în relativism. Deşi relativismul îşi are suporterii săi ( printre ei, 
ni se spune adesea, cei mai multi dintre studenţii americani nematurizati — deşi aceasta este o 
exagerare), el nu e cu siguranţă ceea ce majoritatea descriptiviştilor încearcă să arate că este. Ei au 
pornit la drum cu scopul de a arăta, mai degrabă, că poate exista o cercetare morală rațională care să 
dea naştere la concluzii la care noi toti trebuie să consimtim ca fiinţe rationale. Faptul că ambele tipuri 
de descriptivism eşuează răsunător în încercarea de a arăta acest lucru, şi sunt menite să eşueze, este 
ceea ce le condamnă chiar după propriile lor standarde. 

Naturalismul se prăbuşeşte în relativism în felul următor. Dacă înțelesurile cuvintelor morale 


sunt explicate în termeni de condiţii de adevăr, atunci ceea ce va determina în ultimă instanţă adevărul 
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sau falsitatea judecátilor morale vor fi conditiile de adevár particulare care se acceptá cá determiná 
înţelesul cuvintelor morale într-o societate dată. Deci (pentru a lua un exemplu brut) dacă explicăm 
înţelesul lui “trebuie” din propoziţia “Soţiile trebuie să se supună soţilor lor în tot ceea ce fac” spunând 
că enunţul pe care îl exprimă este adevărat dacă şi numai dacă e adevărată o anumită conjunctie de 
enunturi non-morale, atunci va trebui să specificăm această mulţime de enunturi non-morale. Probabil 
vom spune că enunţul e adevărat dacă şi numai dacă soțiile care se supun soţilor lor contribuie la 
stabilitatea societăţii. Acum, s-ar putea ca într-o anumită societate să fie un lucru general acceptat că 
trebuie să facem ceea ce contribuie la stabilitatea societății. Acesta este, poate, unul dintre principiile 
morale în care societatea crede. Dar el este un principiu care ar putea fi respins de feminişti. Ei ar 
putea considera cá deşi soțiile care se supun soţilor ar contribui într-adevăr la stabilitatea societăţii, ele 
nu trebuie să li se supună întotdeauna, deoarece soţii au uneori pretenţii cărora soțiile nu ar trebui să li 
se supună chiar şi cu preţul periclitării stabilităţii sociale. 

Ceea ce s-a întâmplat în acest exemplu a fost că un principiu moral de substanţă, acela cá trebu: 
să facem ceea ce contribuie la stabilitatea societăţii, a fost ridicat la rangul c \devăr ana tic, levá 
în virtutea intelesului lui “trebuie”. Dar el nu este un adevăr analı . Dacă r „ai ncia -fe 'inistu 
ar câştiga disputa, deoarece feminiştii, susţin” 1d că sotiile ar trebu; 'á. 1s su, mă er 1 chiar dacă 
aceasta ar destabiliza societatea, s-ar c« "az e : guri, spunând >va , : care însuşi înțelesul lui 
“trebuie” îl stabileşte ca fiind f ! . D. ă ^ *bui "ig are în lesul fixat de condiţiile de adevăr şi dacă 
aceste condiţii > ad văr s. "te leac pta đe .orbitorii nativi ai limbii şi dacă vorbitorii nativi ai 
i; este limb (in afa ^ de f arte puţini devianti) utilizează “trebuie” în aşa manieră încât ceea ce 

?stab? zeazi soc “tatea e necesar să fie ceva ce nu trebuie făcut, atunci nu putem spune logic 

onsisten. ceea ce spun feminiştii. Putem vedea din acest exemplu foarte simplificat că efectul 
naturalismului este să forțeze pe toată lumea să adopte moravurile acceptate sub ameninţarea 
contrazicerii de sine; şi aceasta înseamnă relativism. Pentru mai multe detalii, a se vedea Hare, 1985a, 
1986; pentru o apărare a unei forme de relativism, a se vedea articolul 39, RELATIVISM (din A 
Companion to Ethics). 

Cealaltă varietate de descriptivism, intuifionismul, se prábuseste in relativism într-un mod si mai 
simplu. Intuitionismul este doctrina conform cáreia conditiile de adevár ale judecátilor morale, care le 
conferá intelesul, constau in conformitatea cu datele pe care e necesar sá ne bazám rationamentele 
morale si cu care concluziile acestora trebuie sá concorde; iar aceste date sunt convingerile morale 


comune pe care le au toti oamenii educati moral. Deoarece aceste convingeri vor varia de la o societate 
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la alta, rezultatul la care duce intuitionismul este, din nou, ancorarea rationárii noastre morale in ceva 
relativ la societăţi particulare. Sigur, există convingeri care sunt comune majorităţii societăţilor; dar 
există şi altele care nu sunt aşa, iar intuitionistii nu oferă nici o cale pentru a spune care sunt datele 
care beneficiază de autoritate. Ca să ne întoarcem la exemplul nostru, dacă într-o anumită societate 
este o convingere universală aceea că soțiile trebuie să se supună soţilor, atunci pledoaria feminiştilor 
nu va fi luată în considerare; dar dacă ar exista o societate, aşa cum s-ar putea să existe, în care este o 
convingere universală aceea că soțiile nu au o astfel de datorie, atunci pledoaria anti-feminiştilor nu va 
fi luată în considerare în mod similar. Rezultatul este din nou relativismul. 

Un gen suplimentar de descriptivism ar putea fi menţionat aici, şi anume subiectivismul. Acest 
termen este folosit într-un sens foarte imprecis, dar aici îl vom folosi într-un mod strict pentru acel gen 
de descriptivism naturalist care susţine că înţelesul lui “trebuie” şi al altor termeni morali este să 
descrie atitudinile sau sentimentele oamenilor — de exemplu să atribuie oamenilor în general, sau celui 
care spune o propoziţie, o atitudine sau sentiment de aprobare sau dezaprobare a unui anumit gen d 
fapt. Aceasta vrea să spună că e vorba de enuntarea unui fapt non-moral,  hologic di vre orbi 
sau despre oameni în general — un fapt care poate fi descoperit , obser a ẹ sı 'poa fi. porta 
introspectiv. Astfel, teoria este una naturalist? Dar faptul avut in v. le (ci e s bil. += - 1c várul unei 
judecăţi morale şi este prin urmare condi » 3a ea văr) 'locsăfi ca, in exemplul anterior, unul 
despre ceea ce s-ar întâmpla î «vc tec căs tiik nu s- supune soţilor lor, este un fapt subiectiv 
despre ceea ce. me 1 dez. wo ï. (Ja es ^^he.s foloseşte termenul subiectivism simplu pentru a se 
| feri .ace: tát ori. -ase: de. Articolul 38, SUBJECTIVISM.)'% 

C vmte “c iectiv” şi “subiectiv” au o utilizare clară în acest loc; noi distingem între două 

enuri ac apte: fapte despre ceea ce se va întâmpla realmente în societate dacă soțiile nu se supun şi 
fapte despre ceea ce gândesc oamenii. Primele sunt fapte obiective, cele din urmă sunt subiective. 
Definirea cuvintelor morale în termeni de fapte subiective reprezintă unul din genurile de 
descriptivism naturalist. Este totuşi util să notăm că nu există nici o diferenţă importantă între acest tip 
de subiectivism şi intuitionism; căci intuitiile şi convingerile morale sunt de asemenea fapte subiective 
— fapte despre ceea ce gândesc oamenii; şi, prin urmare, multe dintre obiecțiile care se acceptă în mod 
curent că funcționează împotriva subiectivismlui se aplică la fel de bine intuitionismului. Aceasta 


explică de ce intuitionismul se prăbuşeşte în relativism: intuitionistii nu caută sprijin în nimic obiectiv, 


186 A se vedea şi J. Rachels, Introducere în etică, Editura Punct, Bucureşti, 2000. (N. trad.) 
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ci numai in gándurile proprii si ale altor oameni, iar acestea variazá de la individ la individ si de la o 
societate la alta. 

Atunci când sunt folosite în afara acestui context, cuvintele “obiectiv” şi “subiectiv” pot fi o 
sursă de confuzie (Hare, 1976). În particular, dacă diferite genuri de non-descriptivism sunt numite 
“subiectiviste”, aceasta nu se poate întâmpla decât dacă folosim acest din urmă termen într-un sens 
diferit. Aceste genuri de non-descriptivism nu fac judecátile morale echivalente cu enunturile 
referitoare la fapte psihologice, deoarece ele nu fac judecátile morale echivalente cu nici un fel de 
enunţ factual. E adevărat că aceste genuri de non-descriptivism sunt de acord cu subiectiviştii in 
respingerea atât a naturalismului obiectivist cât şi a pretențiilor obiectiviste ale intuitionistilor; dar asta 
este tot ceea ce au în comun. Subiectivismul, în sensul utilizat aici, şi prescriptivismul (sau, de ce nu, 
emotivismul) aparţin unor laturi opuse ale principalei diviziuni a teoriilor etice în teorii descriptiviste 
şi non-descriptiviste (a se vedea mai sus). Riscăm prin urmare o serioasă confuzie dacă aplicăm 
termenul “subiectivist” amândurora. 

Şi non-descriptivismul poate fi subdivizat. Versiunile timpurii ale aces a, cele ma mu > din 
ele fiind forme de emotivism, erau esențialmente irationaliste. DU : ^e au =: ins oncej ac nform 
căreia judecátile morale sunt echivalente cu ?nunturile despre fa, e . œn- 101 'e Q ^^» dom), ca şi 
concepţia cá ele sunt enunturi sui generis iesp > fa emo. le discer, bile in intuiţie sau prin apel la 
convingeri (intutionism), ei © ! con uzi tat, uh vrea , ábit, cá nu putem rationa cu privire la 
problemele mo. le; .decà 'e . orale unt ^»r.aii ale unor atitudini iraționale, sau cel puţin non- 
1 fion e, de apr 5a sau c de aprobare. Ei au ajuns la această concluzie deoarece au adăugat o 

emis” supl ien ră, care este falsă, şi anume că singurele probleme cu privire la care se poate 

1itiona suut cele factuale. O lectură a lui Kant cu a sa “rațiune practică” (1785, BA101—448), sau chiar 
a lui Aristotel cu a sa ““phronesis” sau “înţelepciune practică” (despre care el spune cá este epitactică 
sau prescriptivă — Etica nicomahică, 1143a8) ar fi trebuit să îi vindece de aceasta greşeală. 

Geneza prescriptivismului pleacă de la conştientizarea faptului că această premisă este falsă. Era 
larg răspândit punctul de vedere că ceva e în neregulă cu privire la emotivism. Cei ce s-au lăsat înşelaţi 
de această falsă premisă au reacţionat întorcându-se la o anume formă de descriptivism. Pe de altă 
parte, prescriptiviştii au reacționat într-un mod mult mai pozitiv, căutând un gen de non-descriptivism 
care nu ar putea fi acuzat de irationalitate — o acuzaţie de care majoritatea filosofilor morali vor să 
scape. Ei pretind că l-au găsit, arătând că există reguli de rationare care guvernează atât actele de 


vorbire non-descriptive cât şi pe cele descriptive. 
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Exemplul standard sunt din nou imperativele: dacá poate exista inconsistentá logicá intre 
prescriptii contradictorii (aşa cum cu siguranţă se poate), atunci cineva care doreşte ca totalitatea 
imperativelor pe care le acceptă, sau a prescriptiilor in general, să fie reciproc consistente, va trebui să 
se supună regulilor care guvernează consistenţa. Principala preocupare a filosofului practic trebuie să 
fie, prin urmare, ce anume sunt aceste reguli. 

Unii emotivisti au devenit irationalisti deoarece au asimilat judecátile morale imperativelor şi 
totodată au facut o greşeală cu privire la imperative, o greşeală care este încă mult prea răspândită, 
anume au considerat că ele îşi dobândesc înţelesul din proprietăţile lor cauzale. Aceasta ar putea fi 
numită teoria “ghiontului verbal" (verbal shove) cu privire la înţelesul imperativelor. Ea presupune 
incapacitatea de a distinge între ceea ce Austin numeşte acte perlocutionare (ceea ce facem prin 
spunerea (by saying) a ceva), respectiv acte ilocutionare (ceea ce facem spunând (in saying) ceva) 
(Austin, 1962). Ghionturile verbale şi imboldurile de natură psihologică nu fac parte nici din înţelesul 
imperativelor, nici din cel al actelor de vorbire morale (Urmson, 1968, p. 130 ff.; Hare, 1971, s.f.). 

Dacă am considera cá imperativele îşi datorează înţelesul proprietăţi lor cauza », a nci: 
putea deveni cu uşurinţă irationalisti în privinţa imperativelor, şi s "el in: ri nta udec: lor norale 
dacă acestea ar fi prescriptive. Dar dacă evită 1 această oreşeală, te. c. iuc :că, en. 7»! sunt un gen 
de prescriptii (poate cá nu identice cu îi "^re vei simp * şi cu si, wan, mai complexe în ceea ce 
priveşte logica lor) este consi: aa. ' fa, ul c ex tă reg li de rationare care guvernează gândirea 
morală. 

".escn tivi ii 1 cáut as nenea reguli. Ei pretind că le-au găsit într-o combinare a regulilor 
are gv erne: imn »erativele simple obişnuite cu un alt set de reguli care guvernează “trebuie” şi alte 
uvinte 1uodale deontice, cum este “necesar” in sens moral, şi care se află în raport cu imperativele 

cam în aceeaşi relaţie în care se află indicativele modale faţă de indicativele non-modale (Hare, 1981, 
p. 23). Aceste cuvinte nu sunt specifice doar discursului moral, prin urmare e posibil să avem nevoie 
de reguli suplimentare pentru discursul moral în particular. Dar această chestiune poate fi lăsată 
deschisă pentru moment (a se vedea Hare, 1981, p. 52 şi urm..). 

În orice caz, este nevoie de o diferenţă specifică pentru a putea distinge regulile comune tuturor 
prescriptiilor, reguli care guvernează imperativele şi nu mai puţin ,trebuie"-enunturile, de cele care 
sunt specifice “trebuie”-enunţurilor; în caz contrar, nu vom face nici o deosebire logică între două 
clase de acte de vorbire care sunt în mod clar diferite în ceea ce priveşte înţelesul lor şi, prin urmare, în 


ceea ce priveşte logica lor. 
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Cel mai discutat tip de prescriptivism, cunoscut sub numele de prescriptivism universal, găseşte 
această diferenţă specifică în ceea ce a fost numit universalizabilitatea „trebuie”-propoziţiilor şi a altor 
propoziţii normative sau evaluative. Cei mai multi descriptivişti recunosc şi ei această trăsătură a 
judecăților morale. Dacă a şi b sunt doi indivizi, nu putem spune în mod logic-consitent cá a trebuie să 
acţioneze într-un anumit fel, specificat în termeni universali, fiind într-o anumită situaţie care e 
specificată de asemenea în termeni universali fără referire la indivizi, dar că b nu trebuie să acţioneze 
într-un mod care e specificat similar, într-o situaţie care e specificată similar. Lucrurile stau astfel 
pentru că în orice „trebuie”-enunţ există în mod implicit un principiu care spune că enunţul se aplică la 
toate situaţiile întru totul asemănătoare. Ceea ce înseamnă că dacă eu spun “Acest lucru trebuie făcut; 
dar ar putea exista o situaţie exact ca aceasta în ce priveşte proprietăţile ei non-morale, dar în care 
persoana corespunzătoare, care este exact ca şi persoana care trebuie să facă acest lucru în situaţia de 
faţă, nu trebuie să-l facă”, atunci mă contrazic pe mine însumi (Hare, 1963,p. 10ff.). Aceasta ar deveni 
şi mai clar dacă mi-aş specifica temeiurile pentru care spun de ce trebuie făcut acel lucru: “EI trebw 
făcut pentru că era o promisiune şi nu existau datorii conflictuale”. 

Sunt necesare aici trei avertismente pentru a evita unele > fuzii cu au leven m t prea 
obişnuite. Primul, “situaţia” trebuie consider: ă ca incluzánd carac ris cil oa em ~^ xv se află în 
ea, inclusiv dorinţele (desires) şi motiva î!3i v. F n urr. we, dacă orbi. ul spune cá a trebuie să-i 
facă ceva lui c dar cá b nu tre! v s sa fac ace sii cru lu. d deoarece dorințele lui c şi d sunt destul 
de diferite, el n pác ieşi im otriv& ini 77alzabilitáti deoarece dorinţele diferite fac ca situaţiile 
+ fie «terit Be na Shaw pu ^a “Nu faceţi altora ceea ce aţi vrea ca ei să vă facă vouă. S-ar putea 

1 gus „ile rs nu tie aceleaşi” (Shaw, 1903, p. 227); dar aceasta nu este o obiectie adusă 

niversanzabilitátii. Dacă eu trebuie să gâdil picioarele unui copil pentru cá îi place, de aici nu rezultă 
că ar trebui să gâdil picioarele altui copil, oricât de asemănător ar fi el, dacă al doilea copil urăşte acest 
lucru. 

În al doilea rând, universalitatea nu trebuie confundată cu generalitatea (Hare, 1972, p.1ff.). 
Principiul implicat într-un „trebuie”-enunţ poate fi unul foarte specific, complex şi detaliat, poate prea 
complex pentru a fi formulat în cuvinte. El nu trebuie să fie unul foarte general şi simplu. Prin urmare, 
plângerile împotriva universalizabilititii cum că ne transformă în sclavii unor reguli generale foarte 
simple îşi greşesc tinta. Să luăm un exemplu care i-a dat bătăi de cap lui Kant: principiile mele morale 
nu trebuie să fie atât de generale precum “Niciodată să nu minţi”; ele pot fi mai specifice, cum ar fi 


“Niciodată să nu minţi cu excepţia cazului când aceasta e necesar pentru a salva o viaţă nevinovată, şi 
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cu exceptia cazului cánd ..., si cu exceptia cazului cánd ..." (Kant, 1797). La o persoaná evoluatá din 
punct de vedere moral exceptiile pot deveni mult prea complexe pentru a putea fi formulate in cuvinte. 
A se vedea mai jos remarcile privitoare la valoarea pe care o au, în situaţia noastră umană, principiile 
generale (i.e. nu foarte specifice). 

În al treilea rând, pot exista relaţii, ca şi calităţi, universale (predicate cu mai multe locuri, ca şi 
predicate cu un singur loc). Asa este relaţia mama lui. Enunţul că fiecare trebuie să aibă grijă de mama 
sa la bătrâneţe este prin urmare un enunţ universal iar enunţul că a trebuie să aibă grijă de mama sa 
(dar nu are nici o datorie de a avea grijă de mamele altora) este universalizabil. Acelaşi lucru poate fi 
spus despre enunţul că trebuie să respect promisiunile mele, dar nu şi pe ale altora. Prin urmare, faptul 
cá pot exista datorii către o singură persoană nu reprezintă o obiectie la teza universalizabilitátii, cu 
condiția ca acea persoană să poată fi specificată în termeni calitativi sau relationali universali. Nu 
reprezintă o obiectie nici chiar faptul că putem avea relaţia respectivă doar cu o persoană. “Mama lui” 
e un exemplu în acest sens. 

Această chestiune poate fi legată de precedenta citând un exemplu fa: >s, desi gr "iti osit 
multe ori, dat de Jean-Paul Sartre (1946, p.40). În timpul ocupa + nazist « n F «fa, ist dent a 
venit să-i ceară sfatul lui Sartre. Dilema stud: «tului era dacă să se  át. ^ f rte rF ^t^ Libere şi să 
lupte împotriva răului reprezentaat de na. *1: us. mâ “alături 6 ma. sa văduvă, care depindea 
de el. Sartre foloseşte acest ca: r -nu a si vera ip. ncipii ^ universale nu ne sunt de nici un folos în 
acemenea situa |, d »arec fic are c 7 e ic. Sartre însuşi pare să confunde universalitatea cu 
«iect atate de ac stea s itc. 1cepte în mod evident diferite. 

D „las: da vastă chestiune la o parte, studentul sáu nu trebuia să găsească pentru sine nici un 

rincipru general foarte simplu. Poate că el a fost singura persoană care s-a aflat vreodată în această 
situaţie complexă. Dar el trebuia să fie capabil să-şi formeze un principiu pentru sine (unul foarte 
specific) pe care l-ar putea accepta pentru situaţii exact ca aceasta. Poate că astfel de situaţii nu vor 
mai apărea niciodată. Dar putem concepe situaţii ipotetice oricât de asemănătoare cu a lui; iar el ar fi 
obligat, sub ameninţarea auto-contrazicerii, să recunoască faptul că dacă aceste situaţii ar apărea, ar 
trebui făcut acelaşi lucru. Cá judecátile noastre morale trebuie să se extindă la situaţiile identice, atât 
ipotetice cât şi reale, reprezintă o unealtă importantă în argumentarea morală (Hare, 1981, p. 112ff.). 
Dar nimic din acestea nu implică faptul că studentul lui Sartre ar fi îndreptăţit să reproşeze sau să 
interfereze, neîntrebat, cu altcineva aflat în aceeaşi situaţie care a acționat altfel; el ar putea considera 


o impertinentá faptul de a nu-şi tine gândurile pentru sine. 
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Prescriptivistii universalişti susţin, aşadar, cá ,trebuie"-judecátile sunt prescriptive precum 
imperativele obisnuite, dar diferá de acestea prin aceea cá sunt universalizabile. Sarcina de a explica ce 
este prescriptivitatea (trăsătură pe care "trebuie"-enunturile o au în comun cu imperativele) poate fi 
incercatá aici doar intr-o formá schitatá. Un act de vorbire este prescriptiv dacá a subscrie (subscribe) 
la el inseamná a te angaja (fo be committed to), sub amenintarea de a fi acuzat de nesinceritate, sá faci 
acţiunea specificată în actul de vorbire sau, dacă se cere altcuiva să o facă, să voiesti ca el să o facă. 

Prescriptivismul cade în acest fel în clasa de teorii etice cunoscute ca “internaliste”: acele teorii 
care susţin că a accepta o judecată morală înseamnă eo ipso a fi motivat într-un anume fel. Aceasta nu 
trebuie confundat cu concepţia că pentru ca o judecată morală să fie adevărată cineva trebuie să fie 
motivat într-un anume fel; aceasta ar fi o formă de subiectivism în sensul folosit mai sus. Teoriile 
internaliste sunt puse în opoziţie cu cele externaliste, care susțin cá putem accepta o judecată morală 
independent de motivațiile noastre. Aşa, de exemplu, conform externaliştilor, putem spune fără 
contradicție sau chiar fără inconsistentá pragmatică, “Trebuie să fac, dar nu am nici o înclinaţie să 
fac". Prin "inconsistentá pragmatică” se înţelege greşeala logică pe care o gi ncutotiii en itul* 

a fost deja aici, dar eu nu cred asta”. 

Internaliştii si prescriptiviştii au fost ata ati pentr faptul cán pu în mp sib. *at 4 ue a spune 
in mod consistent “Trebuie să o faci, da ^1. fac ’, sau în impos: ita. . de a gândi că trebuie să 
facem ceva, dar nu suntem de! v inc. ați nac sts 1s. Re ersul medaliei este că, aşa cum o arată şi 
cvvántul “dar”, utc a sim m iece a ir cre ulă - chiar ceva conceptual, nu neapărat moral - cu 
«mer 1 cari spu ac steluc ari | care nu ar fi în neregulă dacă externalismul si descriptivismul ar fi 

xecte Jacè inc a s-ar strádui din răsputeri să afle ce trebuie să facă, această strădanie s-ar evapora 

acá ar ajunge să considere că răspunsul la întrebarea sa e irelevant pentru motivațiile sale sau pentru 
ceea ce a făcut efectiv. Această problemă, numită uneori problema akrasiei sau a slăbiciunii voinţei, 
iese în afara zonei de interes a acestui articol. 

Ne aflăm acum în situaţia de a pune din nou întrebarea dacă judecátile morale pot fi numite 
adevărate sau false. În mod clar, imperativele nu pot. Putem tranga cu usurintá problema întorcându-ne 
la noţiunea de înţeles descriptiv explicată anterior. Judecátile morale au înţeles descriptiv datorită 
universalizabilitátii lor. A face o asemenea judecată înseamnă, aşa cum am văzut, a invoca in mod 
implicit un principiu, oricât de specific. În orice societate, chiar moderat de stabilă, principiile pe care 
oamenii le acceptă si le invocă in judecátile lor morale vor fi destul de uniforme şi constante. Ca 


rezultat, atunci când o persoană spune că cineva a făcut ceea ce trebuia în circumstanţele date, oricine 
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cunoaşte circumstanţele si împărtăşeşte aceste principii morale comun acceptate va presupune că, dacă 
ea a făcut ceea ce trebuia, ceea ce a făcut a fost în acord cu principiile; deci ea va crede că ştie ceea ce 
vorbitorul spunea că a făcut în acel caz particular. Dacă, apoi, rezultă că persoana nu a făcut asta, ea va 
spune că vorbitorul a spus ceva fals. Si aşa şi este, conform intelesului descriptiv (i.e. condiţiilor de 
adevăr) al cuvântului “trebuie” acceptat în comun de acea societate 

Aceasta nu este în contradicție cu prescriptivismul - motiv pentru care caracterizarea în termeni 
de “adevărat sau fals” dată descriptivismului este atât de înşelătoare. Căci şi prescriptiviştii pot conferi 
un rol limitat condiţiilor de adevăr în determinarea intelesului cuvintelor morale într-o societate dată. 
Dacă, aşa cum cred descriptiviştii, înţelesul descriptiv al judecăților morale, astfel determinat, ar 
reprezenta în întregime înţelesul lor, atunci consecinţa ar fi relativismul. Căci putem şti înţelesul 
descriptiv al lui “trebuie” într-o societate dată; dar din aceasta nu rezultă cá el va avea acelaşi înțeles 
într-o altă societate. Un vizitator din Arabia Saudită, auzind un australian care spune că soția lui Tom a 
făcut ceea ce trebuia să facă, ar putea presupune că el vrea să spună că soţia i s-a supus. Dr 
australianul putea voi să spună că ea nu s-a suspus deoarece supunerea fer lor nu est "n, incip 
acceptat în Australia; australienii au un alt principiu, anume cá trel , sátii at de: naca als s. 

Prin urmare, desi are întru totul sens 1 sauditii să poată a ib. vi oa aa 21 yar sau fals 
judecăților morale ale fiecăruia, atunc. cân. vc »esc ‘tre ei, p ba.  înţelesului descriptiv al 
cuvintelor morale pe care ei ^^. ie ‘cce tá, & eas í atrii "ire nu va mai funcţiona atunci când ei 
vorbesc cu ausi iier . Ea u: mai mci `a aici măcar dacă ei ar vorbi în Arabia Saudită cu un 
1 isio: ur fer. nis au. ralian Dif. ultatea ar putea fi mascată spunând că ambii înţeleg prin “trebuie” 

vam „deg bá :g, de exemplu cá a înfăptui acel lucru ar face oamenii fericiţi. Dar dacă ei încearcă 
í stabncască condiţiile de adevăr sau înţelesul descriptiv al acestui din urmă lucru, vor cădea în 
dezacord precum înainte iar comunicarea va fi întreruptă din nou; căci putem presupune că ceea ce 
contează ca fericire casnică în Australia este foarte diferit de ceea ce înseamnă acest lucru în Arabia 
Saudită. Singura modalitate prin care un descriptivist poate ieşi din acest impas este să spună fie (dacă 
este naturalist) că “trebuie” şi “fericit” au înţelesuri diferite în cele două locuri şi, prin urmare, condiţii 
de adevăr diferite, fie (dacă este intuitionist) că, deoarece convingerile oamenilor din cele două locuri 
sunt diferite, există eo ipso o diferenţă în felul în care soțiile trebuie să se comporte; dar ambele 
modalităţi de salvare duc la relativism (MacIntyre, 1985; Hare, 1986). 
Faptul cá judecatile morale au inteles descriptiv si, prin urmare, se poate spune despre ele, in 


limitele deja explicate, cá au condiţii de adevăr şi cá sunt adevărate sau false, poate fi folosit pentru a 
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arunca o lumină asupra mult discutatei probleme dacă “trebuie” poate fi derivat din “este” (dacă 
judecátile morale pot fi derivate din fapte non-morale). Având în vedere aceste trăsături ale judecăților 
morale, este lesne de văzut de ce a crezut lumea cá judecátile morale pot fi derivate din judecăţi 
descriptive non-morale, fie deductiv cu ajutorul unei definiții naturaliste, fie prin recurs la un principiu 
moral de substanţă, sintetic a priori, sesizat prin intuiţie. Căci, aşa cum ar spune un saudit, este evident 
că dacă o soţie nu se supune soţului ei (fapt), ea face ceea ce nu trebuie să facă (judecată morală). Fie 
aceasta este adevărat în virtutea intelesului cuvintelor, dat fiind cá nesupunerea soțiilor dezbină 
societatea (naturalism), fie este oricum evident pentru cei ce au fost bine educati moral (intuitionism). 

Aceastá evidentá de la sine este accentuatá dacá, asa cum va fi cazul in societátile stabile, 
educatia moralá a inculcat nu numai o anumitá folosire a limbajului, nu numai un comportament 
coerent in acord cu moravurile curente, ci convingeri si sentimente adánc inrádácinate cá un asemenea 
comportament este cerut - cá a te indepárta de la el inseamná a merge impotriva propriei constiinte. 
Este uşor de văzut cum devin oamenii naturalişti sau intuitionisti şi să crezi, in ambele cazuri, c 
anumite premise factuale non-morale fac inevitabile anumite “trebuie”  »ncluzii. F sc. »tivig 
trebuie să nege aceasta deoarece ei susțin cá judecátile mora.  ngaje: ză vor itorul în : "umite 
motivații şi acţiuni, pe când faptele non-mor 'e singure nu fac ace sta Pri, ui are 77 cata morală 
introduce un element suplimentar in gân r^ (« em. tul p. scriptivs um. vaţional) care nu apare în 
simpla descriere a faptelor. Da: r «sc. stiv tul, acà 'rea s. câştige in fata opoziției, va trebui să ofere 
o explicaţie nu. ima m leg tur cum ivu “nuu care oamenii ar crede că, date fiind anumite fapte, 
i dec? dem -ale sur. dene ita ci şi în legătură cu felul cum (prin ce proces rational) putem ajunge 

. O jf secat m alá prescriptivă pe baza faptelor date. Este oare acest lucru posibil pentru 

rescripuvişti, care cred că judecátile morale sunt prescriptii şi astfel sunt mai mult decât factuale? 
Acest lucru nu va părea posibil celor care cred că doar faptele pot fi descoperite prin rațiune; dar 
aceasta este, aşa cum am văzut, o eroare. 

Kant, care a înţeles că aceasta este o eroare, ne dă câteva indicaţii despre cum ar trebui să 
procedám. El spune *Actioneazá doar după acea maximă prin care poti voi totodată ca ea să devină o 
lege universală” care este aplicabilă, aşadar, indiferent de rolul pe care-l ocupi în situaţiile ce rezultă 
(Kant, 1785, BA 82-421). Dacă judecátile morale au trăsăturile prescriptivitátii şi universalizabilitátii 
pe care prescriptiviştii pretind că le au, atunci această metodă ne este impusă de logica conceptelor 


morale. Ce maxime putem adopta sau ce judecăţi morale putem accepta va depinde atunci de ceea ce 


290 


suntem pregătiţi să prescriem pentru toate situaţiile asemănătoare (dacă, de exemplu, am fi soţul 
necredincios sau soţia sa părăsită). 

„A ne imagina pe noi înşine în poziţiile altora” este o operaţie dificilă care ridică atât probleme 
practice cât şi filosofice. Cele practice sunt pur şi simplu o dovadă că gândirea morală chiar este 
dificilă: oamenii nu o pot realiza deloc bine. Vom discuta mai jos remediul pentru această incapacitate. 
Dificultăţile filosofice sunt un subiect prea mare pentru un articol atât de scurt. Ele se referă la cum să 
comparám tăriile preferințelor diferiților oameni atât între ele cât şi cu preferințele noastre, la 
problema “altor minţi” căreia filosofii i-au acordat atât de multă atenţie, la problema dacă are sens să 
mă imaginez pe mine ca fiind altcineva (aş mai fi tot eu?) şi ce sunt constrâns să spun despre situația 
acelei persoane atunci când fac acest lucru (Hare, 1981, cap. 7 şi ref.). 

O mutare posibilă pentru cineva care caută constrângerile necesare la care este supusă gândirea 
morală constă în a spune că în cazul în care nu tratez persoana în poziţia căreia mă imaginez pe mine 
în termeni de egalitate cu mine însumi, arătându-i o preocupare egală, atunci nu mi-o imagine 
realmente ca fiind eu. Aceasta presupune tratarea preferințelor sale ca : nd aceeaş po. lere 
preferințele mele prezente şi astfel formând preferințe egale ca . ie cu se ^ px care 'ar ea în 
realitate pentru situaţia ipotetică în care eu su: : ea. 

Aşa ceva e presupus în respectarea ^2u idt Sur: facem a. vrac ca ce am vrea ca si alţii să 
ne facă nouă şi să ne iubim ap «pe: ca, * no înş. e. Ej esupus, de asemenea, în mod implicit, in 
maxima lui Bei ham „Fiec “ei buie ă cc toze ca o singură persoană, nimeni mai mult decât una” 
( itat n M ', 1 51, "ap. * . N toda kantianá pe care am schitat-o este consistentă cu o formă de 

ilitar „n (d i m chiar cu forma dată de Bentham, pentru că aceasta e expusă în termeni de plăcere, 
e când woria lui Kant e expusă în termeni de voinţă). 

Este greşit să credem, aşa cum face multă lume, că utilitarismul şi kantianismul trebuie să fie în 
conflict. A trata o persoană “niciodată doar ca mijloc ci întotdeauna în acelaşi timp ca scop” cere, aşa 
cum însuşi Kant o spune pe pagina următoare, ca “scopurile unui subiect care e scop în sine să fie, pe 
cît posibil, şi scopurile mele, dacă acea reprezentare trebuie să aibă un efect deplin asupra mea"(1785, 
BA 69—430f). Un scop este ceea ce e voit pentru sine; prin urmare, după părerea lui Kant, noi trebuie 
să acordăm un respect egal tuturor vointelor orientate spre scopuri, incluzându-ne pe noi înşine; iar 
acesta este un lucru pe care ni-l cere şi utilitarismul. Aceasta presupune, într-un sens inofensiv, să 


tratăm scopurile mai multor oameni ca şi cum ar fi scopurile unei singure persoane (eu însumi). Dar 
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aceasta nu presupune a nu “lua in serios deosebirile dintre persoane” (Rawls, 1971, p.27, 187) - 
deosebiri de care Kant si utilitariştii sunt perfect conştienţi. 

Deşi s-ar putea să nu-şi fi dat seama, Kant se confruntă aici cu aceeaşi dificultate care a fost 
adesea invocată împotriva utilitarismului, anume că acesta ne conduce la concluzii morale care par 
contraintuitive (e.g. că pedepsirea unor nevinovaţi ar fi corectă, date fiind anumite asumptii care sunt 
rar satisfăcute în practică). Căci aceasta ar putea fi, în asemenea ocazii rare, ceea ce ar face acela care a 
făcut din scopurile altora propriul său scop încercând, în acest fel, să le promoveze maximal. 
Pedepsirea unui om nevinovat ar putea evita un dezastru major pentru scopurile aproape tuturor 
celorlalți oameni. Soluţia este aceea sugerată deja de multi utilitarişti, şi anume divizarea gândirii 
morale în două niveluri - o idee care ne aminteşte de destincţia făcută de Platon (Menon, 98b) şi de 
Aristotel (Etica nicomahică, mai ales Cartea VI) între opinia corectă sau dorinţă şi înţelegerea practică 
sau înţelepciune (phronesis). Gândire “critică” şi gândire “intuitivă” sunt nume potrivite pentru aceste 
două niveluri. Dacă am fi gânditori morali perfecti am putea folosi întotdeauna metoda kantiar 
utilitaristá, i.e. gândirea critică. Dar dacă oamenii ar face asta, ar fi conduşi un drum g git. "inu 
avea suficient timp sau informaţii şi ar fi la cheremul autoamăgi. ' talte t: ei. >see ep dela 
regulă; iar ca rezultat, ei se vor preface adese cá acea concluzie ca > sat fac int 'se- e vste şi cea 
impusă de metodă. 

Prin urmare, ar fi bine ^» oan nii ă fu sfà ‘ți să se educe astfel încât să aibă acele bune 
dispoziţii sau y “tuţi care . ' îi leterr ne, ^^ ansamblu, să facă ceea ce un gânditor moral critic, 
1 păr utor pe ec. untoz :pi :ctele de vedere, i-ar îndemna să facă - dacă se poate fără prea multă 

indirr ınce că ândirea e inoportună. Cu alte cuvinte, ei ar trebui să cultive aceleaşi intuitii la care 

peleaza şi intuitionistii, cuplate cu puternice înclinații de a le urma si cu alte sentimente dezirabile din 
punct de vedere moral (dragostea, de exemplu) care să le întărească. Doar atunci când aceste dispoziţii 
generale intră în conflict (aşa cu se va întâmpla uneori) va trebui să apelăm la gândirea critică şi chiar 
şi atunci ne vom îndoi de propriile noastre puteri. 

Totuşi, atunci când ajungem să decidem ce intuitii şi dispoziţii să cultivám nu ne putem baza pe 
intuiţiile însele, aşa cum fac intuitionstii. Atunci când avem timp liber şi suntem lipsiţi de înclinații 
egoiste vom gândi critic care intuitii sunt cele corecte sau cele mai bune luând în considerare măsura 
în care, în general, acestea împlinesc scopurile oamenilor. De-a lungul veacurilor, cei înţelepţi au făcut 
acest lucru; prin urmare există bănuiala că acele credinţe morale care sunt împărtăşite de gânditori sunt 


cele pe care e corect să le avem. Dar aceasta este numai o bănuială: unele dintre ele pot să nu fie cele 
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corecte. De exemplu, este oare corect sá credem cá este legitim moral sá máncám animale non-umane? 
Dacă ne indoim de faptul că predecesorii nostri au avut dreptate, atunci suntem constrânşi să gândim 
noi înşine critic; dar chiar şi în acest caz va fi cât se poate de indicat să fim umili şi nu foarte 
încrezători în noi înşine. "Íntelepcinea veacurilor” are o anumită autoritate doar pentru cá este 
rezultatul gândirii multor oameni importanţi aflaţi în situaţii diverse. 

Descriptiviştii găsesc un oarecare confort în această “înțelepciune a veacurilor”; ei susțin că știu 
că produsele ei sunt corecte. Şi, într-adevăr, într-un anumit sens, ei chiar ştiu acest lucru; ei au învăţat, 
$i nu au uitat, că anumite genuri de acte sunt corecte şi că altele sunt greşite. Dar înainte să le tihneascá 
acest confort, ar trebui să aibă o discuţie cu un afrikaner care ştie că e greşit ca persoanele de culoare 
să pretindă egalitatea cu albii, sau cu un fundamentalist musulman care ştie că este corect să lapidezi 


soțiile care comit adulter. 


Traducere de Alexandru Sabin Lazăr 
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II. ETICA NORMATIVÀ: TEORIA CELOR DOUÀ NIVELURI 


R. M. Hare 
GÂNDIREA MORALĂ. Nivelurile, metoda si rostul ei 


Partea I 
NIVELURILE 


Introducere 


„E 'repte: wci« susţin asta cu siguranța omului cunoscător. Presupun şi eu 
să a trebuie să fie. Dar că părerea adevărată e altceva decât ştiinţa, asta-i după 
credința mea ceva mai mult decât o presupunere. Într-adevăr, dacă există un 
lucru pe care să pot spune că-l ştiu (şi-s puţine aceste lucruri) este desigur şi 
acesta”. 


Platon, Menon, 98b. 


1.1. Întreprinderea la care ne angajăm aici va fi cu siguranţă înţeleasă greşit dacă 
nu voi începe prin a explica natura ei. Aceasta este o lucrare de filosofie morală. Asupra 


adjectivului „morală” vom reveni (3.4 sqq). Acum este suficient să spunem cá noi toţi 


R. M. Hare, Moral Thinking. Its Levels, Method and Point, Clarendon Press, Oxford, 1981, 1988, Part I, 
cap. 1, 2, 3. 
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suntem puşi adesea în fata unor întrebări morale, unele mai chinuitoare decât altele; şi cá 
cei mai mulți dintre noi, atunci când trebuie să răspundem acestor întrebări, ne gândim la 
felul în care să răspundem. Toată lumea va accepta că gândirea de acest fel, ca de altfel 
oricare alta, poate fi strunită bine sau rău. Sarcina filosofiei morale este aceea de a ne 
ajuta să gândim mai bine. Spunând aceasta nu am definit totuşi subiectul; căci, pe lângă a 
face filosofie, pot exista şi alte căi de a ne îmbunătăţi gândirea. E nevoie să ştim în ce 
privinţe ar putea funcționa mai bine gândirea noastră morală dacă studiem filosofia 
morală şi cum ar putea filosofia să producă un asemenea rezultat. 

Este clar că îmbunătăţirea se va resimti în privinţa rationalitátii (un concept pe 
care îl vom discuta pe larg mai târziu, 12.4). Vrem ca filosoful moral să ne ajute să facem 
mai rațională gândirea noastră morală. Dacă spunem acest lucru, atunci presupunem că 
există o cale sau o metodă rațională pentru a răspunde la întrebările morale; iar aceasta 
înseamnă că există nişte canoane sau reguli ale gândirii morale şi că a le urma pe acestea 
înseamnă a gândi rational. Filosoful moral ridică întrebarea care sui ceste can me. il 
află răspunsul studiind în primul rând întrebările pe ca. » nun n „m ale” sre \ 
înţelege mai bine ceea ce întrebăm. "Inele întrebări pe cé 3. pv ien. var ^ a aibă 
nevoie de această cercetare prelin. ră na riilo. Deexem 'u,s 'putea sustine cá cei 
ce întreabă dacă există ^ cai ori nor ves ’ către China ştiu foarte bine ce întreabă si 
ce desc verir empi ce rjusi ica + raspuns afirmativ. Răspunsul ar fi „da” dacă si 
num. da ic. eva a puti : naviga prin nordul Canadei, ajungând în China pe acea cale. 

„cela luc u e valabil şi pentru cei ce întreabă dacă există o cale eficientă de a preveni 
raceala obişnuită. Este valabil, de asemeni, si pentru întrebarea, foarte diferită, dacă 
există un număr prim între şapte şi treisprezece, cu toate că în acest caz metoda folosită 
nu e una empirică. 

Am spus: „par să nu aibă nevoie de această cercetară preliminară asupra naturii 
lor". Dar existenţa filosofilor ştiinţei şi ale matematicii arată că, în opinia multor filosofi, 
care s-ar putea să aibă dreptate, chiar şi întrebările privitoare la răceala obişnuită sau la 
numerele prime pot fi supuse aceluiaşi tip de investigație precum cea la care vom supune 
întrebările morale. În ceea ce priveşte “calea prin nord-vest”, nu există încă, din câte ştiu, 


o filosofie a geografiei; dar teoria cunoaşterii, sau epistemologia, ar fi în stare cu 
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siguranță să rezolve dificultățile pe care le-am putea ridica in legătură cu această 
întrebare dacă am fi îndeajuns de sceptici. 

În toate aceste cazuri, primul pas spre a răspunde raţional unei întrebări este acela 
de a o înţelege (cf. Moore, 1903:vii), ceea ce presupune cu necesitate înţelegerea 
cuvintelor în care ea este formulată (H 1979a). Recompensa pe care o primim de pe urma 
studiului intelesurilor (meanings) sau utilizărilor (uses) acestor cuvinte constă în aceea cá 
aflăm în acelaşi timp câte ceva despre canoanele gândirii logice cu privire la întrebările 
care le conţin (LM 2.4). Căci ele, la fel ca toate celelalte cuvinte, îşi datorează înţelesul, 
partial sau în întregime, proprietăţilor lor logice'“. În cazul unor cuvinte, spre exemplu 
„toţi”, proprietăţile lor logice le epuizează înţelesul. Ştim tot ce am putea şti despre 
înţelesul lui „toţi” dacă ştim ce inferente putem face în mod valid din şi spre conținuturile 
propozitionale (propositions) care îl contin; iar a afla înţelesul său înseamnă a face cel 
puţin un prim pas spre a şti ce inferente putem face în mod valid. Nu trebuie, într-adevăr. 
să ştim întreaga teorie a cuantificării, care sistematizează logica i „toți? şi „un ', 
înainte de a putea spune că ştim înţelesul lui ,toti^; dar « ^oaste a "mte sului uii ` 
pune cel puţin în situaţia de putea a de volta teoria cuantific. ii. 

În cazul altor cuvinte, prc "sti "le gice termină uma. » parte a intelesului. 
Cuvintele „albastru” $^ 40s. ' su t a bel cuvi e-predicat (sau adjective); aceasta 
inseamn cá epo su anur. d p ~ia anui predicat in propoziţii 58. Logica potrivită 
pent el est aşada log ʻa predicatelor, şi este aceeaşi pentru ambele. Dar cu toate că 

«este uvi te dobândesc o parte a intelesului lor din proprietăţile lor logice în calitate de 
Cuvinte-predicat, iar din punctul de vedere al acestei părți a intelesului lor ele sunt 
identice, ele dobândesc restul intelesului (acea parte prin care „albastru” diferă de „roşu”) 
din altă parte decât de la proprietăţile lor logice. Nici o procedură logică nu ne va arăta 


diferenţa dintre albastru şi roşu. 


187 Pentru exprimarea recentă a unei viziuni similare, vezi Sellars (1980:81): “Este evident adevărat cá 
înţelesul unui cuvânt logic este funcție de contribuţia sa la implicaţiile propozitiilor în care el apare. Că 
acest lucru este adevărat, cel puţin partial, cu privire la înţelesul oricărui cuvânt poate fi mai puţin evident, 
dar e cu siguranţă de o importanţă egală.” 

1% Acestea includ poziţii care reprezintă poziţii de predicat în structura de adâncime. Acolo unde un astfel 
de cuvânt ocupă, spre exemplu, poziţia de subiect (ca atunci când spunem “Albastru este o culoare 
primară”), substantivul “albastru”, care, strict vorbind, nu este acelaşi cuvânt ca şi adjectivul, îşi dobândeşte 
înţelesul prin intermediul unei nominalizări a formei propozitionale “x este albastru”. 
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Ceea ce voi sustine eu este cá cele mai generale cuvinte folosite in discursul 


moral? 


(dar nu numai acolo), cum ar fi „trebuie” (ought) şi „necesar” (must), pe care le 
vom studia cu prioritate, sunt în această privinţă mai degrabă asemenea lui ,toti" decât 
asemenea lui „roşu” şi „albastru”. Acest lucru, dacă e adevărat, poate fi surprinzător 
pentru unii şi ar fi de o importanţă fundamentală; căci dacă ar fi adevărat că „trebuie” şi 
„necesar” îşi datorează înțelesurile în întregime proprietăţilor lor logice, ar trebui în 
principiu să fim capabili să cunoaştem totul despre canoanele gândirii ce are ca obiect 
întrebările formulate în aceşti termeni studiind înţelesul cuvintelor şi dezvoltând o logică 
adecvată. Vom vedea mai târziu în ce măsură acest lucru e adevărat. 
În orice caz, primul pas pe care trebuie să îl facă filosoful moral pentru a ne ajuta 
să gândim mai bine (i.e. mai rațional) cu privire la întrebările morale este acela de a 
ajunge să priceapă înțelesurile cuvintelor folosite în formularea acestor întrebări; iar al 
doilea pas, care decurge direct din primul, este acela de a da o explicaţie a proprietăţilor 
logice ale cuvintelor şi, astfel, a canoanelor gândirii rationale cu vire la în. bă e 
morale. Astfel, sub aspect formal, filosofia morală este c '. nurá : c »a« ^ azi ; m) 
adesea logică filosofică; iar aceasta c ferá doar cu numele 'e.^el uci ca e e. mai 
sigur întemeiat dintre toate şi care ^ ^u ita obice metafizic Ac : din urmă cuvânt ne 
poate aminti la rându-” ^ 4 1. nan el k nt '-a in ‘ulat cartea despre aceste chestiuni 
Întemeic var :tafiz, îi n "avu, lor. 
T« uși ar fi g =şit ă spunem că tot ceea ce avem de făcut pentru a gândi bine şi 
adon cu privire la întrebările morale este să studiem logica sau metafizica. Vom fi 
Scuüti de această greşeală dacă vom acorda atenţie operelor acelor autori care, alături de 
Kant, au contribuit cel mai mult în vremurile moderne la înţelegerea acestor probleme, şi 
anume utilitariştii. Mulţi cred, chiar şi azi, că în ciuda câtorva lucruri lămuritoare pe care 
le-a spus John Stuart Mill (1861: cap. I sqq, 5) cu privire la relaţia dintre teoria sa şi cea a 
lui Kant, utilitariştii şi Kant constituie doi poli opusi ai filosofiei morale. Dar, aşa cum 
vom vedea, proprietăţile logice, formale ale cuvintelor morale, a căror înţelegere o 
datorăm în primul rând lui Kant, dau naştere unui sistem de rationare morală ale cărui 
concluzii au un conţinut identic cu cel al unui anumit tip de utilitarism (2.6, 3.3, 6.1 sq). 


Chiar utilitarismul este compus din două ingrediente, unul formal şi altul substanţial; iar 


1% Pentru concizie, voi spune în continuare “cuvintele morale" (the moral words) (H 1979e:115). 
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elementul formal nu trebuie decát sá fie reformulat pentru a ajunge foarte aproape de 
Kant; există o foarte strânsă relaţie între expresia lui Bentham, „Fiecare să conteze ca 
unul, nimeni ca mai mult decât unul” (apud Mill, 1861: cap. 5 sqq), si cea a lui Kant, 
„Acţionează doar după acea maximă prin care să poti voi în acelaşi timp ca ea să devină o 
lege universală” (1785:52). 

Dar utilitarismul are, de asemenea, un element substanţial. Pentru a decide ce 
trebuie să facem, e necesar, după utilitarişti, să studiem nu numai proprietăţile logice ale 
cuvintelor morale, ci şi preferinţele oamenilor pe care acţiunile noastre îi vor afecta; iar 
care sunt aceste preferinţe e o problemă empirică. Se consideră în genere că I. Kant n-ar 
fi fost de acord cu asta; mă îndoiesc, dar nu voi intra în această problemă istorică. În orice 
caz, tipul de utilitarism pe care îl voi sustine eu are atât un element formal (o reformulare 
a cerintel ca principiile morale să fie cu adevărat universale) cât şi elementul substantial 
pe care tocmai l-am menţionat şi care pune gândirea noastră morală în contact cu lumea 
reală. Consecințele normative ale teoriei noastre utilitariste sunt c«  ecinte ale «ce: or 
două elemente combinate: aceasta înseamnă că ea nu est « ar o t o. ? e »-non atiy 
nici doar una meta-eticá, ci ambele, î hámate îmoreună (ci to: » c ac ste ^ ne nu 


trebuie confundate unul cu celálal 


12, Uua du. e trebá le c “ias pe care o vom întâlni este “Cât de departe 

pute m ge 'u stur ul. gic al cuvintelor morale?" În ce stadiu va trebui să luăm în 
alcul în ; 'ndirea noastră morală, faptele despre felul in care sunt oamenii şi lucrurile 
«uu lumea reală? Oare un sistem moral făcut pentru uz practic trebuie să fie adecvat 
tuturor lumilor logic posibile, aşa cum presupun unele argumente folosite de filosofii 
moralei (e.g. Rescher, 1975:78; cf. H 1979b:144)? Sau este suficient dacă este adecvat 
condiţiilor din această lume? Răspunsul pe care îl voi sugera este că putem merge foarte 
departe doar cu logica — mai departe decât au crezut mulţi oameni; dar că, în selectarea 
principiilor pe care le folosim în lumea noastră, faptele despre lume şi despre oamenii din 
ea sunt relevante (3.2, 5.1, 9.9). Aşa că un sistem moral complet va depinde atât de teze 
logice cât şi de teze empirice - ceea ce face să fie cu atât mai important să ştim în mod 


clar care dintre ele e de un fel şi care de altul. 
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Odatá ce am separat tezele logice de cele empirice, trebuie sá ne intrebám dacá 
dupá aceasta mai rámáne vreun element suplimentar in gándirea noastrá moralá constánd 
din acte de gândire care nu se referă nici la modul in care este lumea şi nici la 
proprietăţile logice ale cuvintelor. E important să nu se înţeleagă greşit ceea ce am eu in 
minte aici. Unii filosofi vorbesc ca si cum ar exista ceea ce ei numesc probleme 
ontologice, care nu sunt nici despre proprietăţile logice ale cuvintelor, nici despre 
chestiuni empirice. Nu vom fi preocupati de aceastá posibilitate; dacá putem face 
filosofie morală fără ontologie, aşa cum cred eu cá putem face, această sarcină devine 
desigur mult mai uşoară. Ceea ce am eu în minte e o altă problemă: există oare, pe lângă 
întrebările legate de proprietățile logice ale cuvintelor şi întrebările legate de felul în care 
este lumea, întrebări ireductibil evaluative şi prescriptive care nu pot fi tranşate nici prin 
determinarea felului în care este lumea, nici prin determinarea a ceea ce înseamnă 
cuvintele? După ce am făcut tot ceea ce puteam face pentru a descoperi faptele cu privire 
la lumea în care gândim moral si pentru a elucida proprietățile | ice ale cu inti or 


n 


morale, stabilind astfel canoanele gândirii morale, va maii + âne oe e va lefăc "ca ^ 
nu este nici logică şi nici căutare a fag »lor, ci pură evaluare au "re: rip e— — ^v rutare 
a “voinţei rationale" a lui Kant s. 11* leg ui del verate" a; i Ar. otel” — şi, dacă da, 
cât de larg este spaţiul? are ver. zăa əst 'emen al gândirii noastre morale? 
) scr „rile . ele timpu îi ( ^ L4 c. 4) am susţinut că există acest element 
supl "en. r,i "în ac ast: zarte nu voi retracta această poziţie. Dar voi face un lucru care 
apă ac a foarte asemănător cu retractarea celor care nu prea înţeleg ce se întâmplă 
ài. Căci voi sustine că, dacă presupunem o stăpânire perfectă a logicii şi a faptelor, 
aceasta va restricționa atât de sever evaluările morale pe care le putem face încât, în 
practică, vom fi cu toţii siliţi să fim de acord cu aceleaşi evaluări. În termenii unui titlu al 
unei cărți anterioare, libertatea pe care o avem ca gânditori morali este o libertate de a 
rationa, i.e. de a face evaluări morale rationale; iar regulile acestei rationári, care sunt 
determinate de conceptele ce apar în întrebările la care răspundem, au ca rezultat faptul 
că, dacă suntem rationali, în cuprinsul celei mai importante părți a moralității ne vom 


exercita libertatea doar într-un singur fel (12.6 sqq.). 


1% Diferenţa dintre praktike dianoia a lui Aristotel (strâns legată de, dacă nu chiar identică cu proairesis, 
alegerea deliberată) si praktische Vernunft a lui Kant (pe care el o echivala cu voinţa) nu este atât de mare 
pe cát au presupus unii. Vezi Aristotel, 1139b17 si Kant, 1785:36. 
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Mă voi strádui să arăt aceasta fără a introduce consideraţii care nu sunt 
fundamentate pe logica filosofică şi stabilite pe baza procedurilor sale obişnuite. Aceasta 
distinge total metoda folosită aici de cea pe care o folosesc mai toti filosofii morali 
moderni, care apelează de fiecare dată la propriile lor intuitii morale şi (speră ei) la cele 
ale cititorilor lor. Altfel spus, pentru a stabili regulile rationárii morale nu-mi voi permite 
să fac alte mişcări în afara celor pe care logica filosofică le poate valida. Dacă reuşesc 
aceasta, poziţia mea va fi mult mai sigură decât ale lor. 

Ce înţeleg eu prin “procedurile obişnuite” ale “logicii filosofice”? Pentru a ilustra 
ceea ce înţeleg prin aceasta, voi lua un exemplu din altă parte a logicii decât cea care îl 
priveşte pe filosoful moral. Să presupunem că am investiga nu orice cuvânt moral, ci 
cuvântul “necesar” (must) în celălalt sens al sáu, cel care corespunde operatorului 
necesităţii (necessity-operator) din logica modală obişnuită. Mă refer la sensul care apare 
în propoziţia “E necesar ca el să fie în grădină” (rostită de cineva deoarece are temeiuri 
cât se poate de adecvate pentru a fi sigur cá el este în grădină), sens ʻe trebuie. ^os it 
de sensul deontic (e.g. moral) al lui “necesar”, aşa cum aj a în “E n ese sănc ine \ 


» 


întotdeauna promisiunile” sau “E nec. ar să nu-l dezamăge. "m out fi. ter saşi de 
o anumită proprietate logică a : estu cu nt — na care ste,  tr-adevár, destul de 
asemănătaore cu propri t a. uve 'aliz hili ţiipe are vreau să i-o atribui lui “necesar” 
în sensu sáu ieont, p cum ve uha său apropiat, “trebuie”. E vorba de trăsătura 


e 


10gic a. i‘ ecesar co form căreia nu putem spune consistent: “E necesar să fie în 
„rădir d: pot concepe o altă situaţie, identică în toate proprietăţile sale universale cu 
awasta, în care persoana respectivă nu este în grădină”. (În “Toate proprietăţile sale 
universale” trebuie să se înțeleagă, desigur, că includem toate proprietățile persoanei în 
chestiune, excluzând doar pura sa identitate numerică în calitate de acel individ.) 

În această privinţă “e necesar să fie” diferă de “este”. Nu e inconsistent să spui 
“EI este în grădină, dar pot concepe o altă situaţie, identică în toate proprietăţile sale 
universale cu aceasta, însă în care persoana respectivă nu este în grădină”. Motivul pentru 
care această propoziţie devine inconsistentă (sau, ca să nu accentuăm prea tare, cel puţin 
defectuoasă logic) atunci când “e necesar să fie” este pus în locul lui “este”, e acela că nu 
poate exista vreo necesitate ca el să fie acolo în afară de cazul în care există şi e valabilă 


o propoziţie (proposition) legică, universală, astfel încât faptul cá el nu ar fi acolo ar 
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reprezenta, in acea situatie, o incálcare a ei. Dacá nu existá nici un fel de asemenea 
propoziție legicá valabilă, atunci nu există nici un fel de necesitate ca el să fie acolo, cu 
toate că el ar putea fi acolo. 

Trebuie observat că nu doar necesitatea logică, ci şi necesitatea cauzală sau de alte 
tipuri au această trăsătură. Vom vedea imediat că ea este valabilă şi pentru tipul de 
necesitate deontică exprimată de “necesar” (în celălalt sens al său, cel deontic) şi de 
“trebuie”. 

Dar cum am putea stabili că “necesar” din logica deontică obişnuită are această 
trăsătură? De fapt, cum stabilim că vreun cuvânt are vreo proprietate logică? Cum 
stabilim că „toate” are proprietatea care face ca propoziţia “Toate cărţile din acel raft sunt 
de Wittgenstein şi există una printre ele care nu e de Wittgenstein” să fie 
autocontradictorie? Şi cum stabilim că “dacă” are proprietatea care ne interzice, sub 
ameninţarea inconsistenţei, să spunem ceva de forma “Dacă p atunci q; şi p; şi non q”? 
Sau cum stabilim cá “nu” are proprietatea care face autocontradict — sustinere că n 
descoperit ceva care are şi nu are aceeaşi calitate? Mai m *. cum: a. lim cá nu ute \ 
spune, fără contradicţie, “Există un 'âine în erádiná şi 1. is( m iu arnal în 
grădină”? Acestea sunt întrebări v^jc 3, | care 'e-am ma trat. , până la un anumit 
punct, în altă parte (LM 7.4; 1. 19€ ) a m. >i spu e doar atât: că putem spune când se 
contrazi oam nii pi tru să ştii lim ~ul pe care ei îl vorbesc. Dacă e să utilizăm aici un 
cuvá ` în ăi ântătc şi arte periculos, vom spune că există "intuitii" lingvistice, iar 
4Scip nel logici şi lingvisticii se bazează pe ele. (Există şi intuitii morale, dar ele 
ucoule ţinute la locul lor căci altfel vor ruina filosofia morală - aşa cum vom vedea: 1.3, 
2.5, 4.1 sqq., 8.1 sqq.) În cazurile simple'?!, noi suntem capabili să recunoaştem utilizarea 


ce 


deviantă sau greşită a conectivelor logice cum ar fi, spre exemplu, “şi”, deoarece am 
învăţat cum să le utilizăm, ceea ce e acelaşi lucru cu a învăţa ce înseamnă. lar 
autocontradictia este un tip de utilizare greşită. 

Nu trebuie să pretindem, cu toate că se poate pretinde, că pentru a construi o 
logică ar fi suficient să dăm înţelesuri tuturor cuvintelor sau semnelor care vor fi utilizate 


în ea în termenii unor reguli de inferentá valabile pentru enunturile care le contin. În 


?! Cazurile complexe vor fi tratate într-un mod analog felului in care a fost tratată antrenarea indirectă 
(indirect entailment) în LM 2.4. 
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ultima parte a vietii, dl. Prior (1960) a crezut cá are un argument decisiv impotriva acestei 
pretenţii. El a arătat că ar fi posibil să avem un conectiv logic, “tonk”, care a fost definit 


în termenii următoarelor două reguli de inferentà: 


Din P inferăm P-tonk-Q 
Din P-tonk-Q inferăm Q 
pentru orice P, Q. 


Prima dintre aceste reguli este analogá uneia valabile pentru semnul disjunctiei 
(“sau”) din logica obişnuită, iar cea de-a doua uneia valabile pentru semnul conjunctiei 
(“şi”). Includerea unui semn guvernat de ambele reguli în limbajul nostru ar permite, cum 
susţine corect Prior, oricărei propoziţii să fie derivată din oricare alta. Dar nu este clar ce 
concluzie trebuie să tragem de aici. Prior crede că trebuie să tragem concluzia că orice 
încercare de a fundamenta o logică pe ceea ce Sir Karl Popper (194 286, 1947, 22x a 
numit „definiţii inferentiale" ale semnelor logice este din: + un es c. Da -ar pi ea.» 
tot ceea ce rezultă să fie o concluzie mai modestă, şi anu 'e * d cá ren ^$ v.mo 
logică de vreun folos oarecare, sa <ăa em n lim aj incare ápu m spune lucruri fără 
a implica simultan oric *.. ei ntc poa ^fi xprim + în limbaj, va trebui să fim atenţi în 
termeni -drc regu ne defin 1 se ~el. Aceasta ar fi aidoma cerintei ca atunci când 
cons iim lo; ci in ech al stil, cu ajutorul axiomelor, etc., trebuie să fim atenţi ce 

Xiom inc idem dacă vrem să nu dám de necazuri similare. 

Dar, fie şi aşa, nu voi fi descurajat de argumentul lui Prior atunci când susțin că 
un studiu al intelesului cuvintelor din limbajul nostru este primul pas spre dobândirea 
unei idei despre proprietăţile logice ale acestor cuvinte şi, prin aceasta, despre canoanele 
rationárii asupra unor chestiuni care contin aceste cuvinte. Situaţia nu este diferită când 
ajungem la cuvintele morale. „Trebuie” şi „necesar” în sens deontic sunt în multe privinţe 
asemeni lui „necesar” din logica modală obişnuită. Trebuie să fim capabili să 
recunoaştem - şi putem recunoaşte acest lucru dacă am învăţat cum să utilizăm 
respectivele cuvinte sau am învăţat ce înseamnă ele - că anumite utilizări ale lor sunt 
deviante din punct de vedere logic. Teza universalizabilităţii, care este unul dintre 


elementele principale în obţinerea unei explicaţii adevărate a structurii gândirii morale 
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(FR 2.5), are drept consecinţă faptul cá am utiliza greşit cuvântul “trebuie” dacă am 
spune “Trebuie [să faci cutare lucru], dar eu pot concepe o altă situaţie, identică în toate 
proprietăţile sale cu aceasta, doar că persoana respectivă nu trebuie [să facă acel lucru]". 
Acelaşi lucru ar fi adevărat dacă pentru “trebuie” vom pune “necesar” în sens deontic. lar 
dacă se pune întrebarea cum ştim că aceasta este o utilizare greşită, răspunsul, oricare ar 
fi el, va fi de acelaşi fel ca şi în cazul lui “necesar” din logica modală. În consecinţă, nu 
voi spune mai multe lucruri generale despre felul în care stabilim tezele logice de acest 
fel; aceasta e o problemă a logicii în ansamblul ei, nu doar a acelei părți care priveşte 


conceptele morale. 


1.3. Totuşi, trebuie să formulăm un avertisment foarte serios înainte de a trece mai 
departe. În condiţiile în care am spus ceea ce am spus despre felul în care recunoaştem 
care sunt utilizările greşite ale cuvintelor atunci când le întâlnim, este pur şi simplu mult 
prea tentant să continuăm făcând un pas aparent mic, dar fatal, si sè unem că fe. e 
întâmplă lucrurile si în celălalt caz: dacă, de exemplu, a. avăţat să iti. ám ci ni! 
„trebuie”, noi am şti prin aceasta cá u trebuie să spunem. m. ^iu 1. ; est ^**, pasul 
(facilitat de existenţa unor seducă »-e zaz ilim 1",1.5,4. )de a vorbi, justificat şi 
folositor, despre intuiți | agv. tice “a fi da ?nt al ogicii, la a vorbi, şi, prin aceasta, a 
introduc oe arep nic Dasă, ssp “1tuuţii morale ca fundament al gândirii morale. Cu 
sigu aţă xis ^ intur , m “ale, iar mai târziu má voi ocupa de ele; dar dacă le privim ca 

unda nt | gândirii morale în acelaşi fel în care intuiţiile lingvistice sunt fundamentul 
logicii, vom eşua în demersul nostru, pentru un motiv pe care îl voi explica aici. 

Diferenţa crucială dintre intuitiile lingvistice şi cele morale este aceea că ultimele, 
spre deosebire de primele, pretind că stabilesc chestiuni de substanţă morală. Intuitiile 
lingvistice pot sprijini unele teze ale lingvisticii empirice şi, într-un mod mai subtil, teze 
ale logicii filosofice. În primul caz, vorbitorii nativi ai unei limbi constituie autoritatea în 
ceea ce priveşte felul în care e vorbită limba. În cel de-al doilea caz, autoritatea în materie 
este intenţia unui vorbitor cu privire la cum trebuie luate cuvintele lui (ce implică ele). 
Dacă, atunci când spune că “Fumul vine din compartimentul din faţă sau din următorul” 
el înţelege prin aceasta că e exclus ca fumul să vină din ambele, ne poate spune acest 


lucru. Şi deoarece limbajul este folosit în principal pentru a comunica între oameni, 
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vorbitorii unui limbaj vor cădea de acord, de obicei, asupra modului în care trebuie luate 
cuvintele acelui limbaj. Acest acord poate fi formalizat după o discuţie între vorbitori. 
Dar nimic nu poate opri un anumit vorbitor să utilizeze un cuvânt într-un mod diferit de 
cel în care îl utilizează ceilalți din comunitatea sa; în condiţiile în care el va face limpede 
acest lucru, nu va rezulta nici o confuzie. 

Ceea ce este important e că tipurile de intuitii la care fac apel lingvistii empiristi şi 
cei ce se ocupă de logica filosofică nu pot da naştere niciodată unor enunturi sau precepte 
de substanță despre morală. În această privinţă ele sunt destul de diferite de intuitiile 
morale, cu toate că acestea din urmă există cu siguranţă şi au locul lor în gândirea noastră 
morală. Avem un sentiment de certitudine că e greşit să torturăm oamenii pentru 
distracţie. Dar autoritatea noastră ca vorbitori nativi ai limbii noastre şi autoritatea asupra 
a ceea ce intentionám să spunem prin cuvintele noastre nu sunt suficiente, cum ar putea fi 
dacă am face logică sau lingvistică, pentru a stabili corectitudinea a ceea ce afirmăm sau 
prescriem astfel. Nici autoritatea colectivă a comunității noastre m suficienti As >l 
apar relativismul şi subiectivismul, pe care toti autorii carı + = apel a tu i cau să ` 
evite. Dacă cineva spune cá este c? se poate de coreci să ort răn oa. ^^ p.ntru 
distracţie, atunci el este diferit => n« ce alţi, ır nu fac nic. > eroare logică sau 
lingvisticá. Eroarea sa, duca _ aate fi n mit. astfei este o eroare de substanță morală. 
Dacă-lp tem „duce ec leace bu “^ri. argumentare, apoi aceasta nu se face prin apel 
doar a 1 tui, ling stic (cu toate că ele pot fi folosite pentru a evidentia logica 

sgun tá "), nica prin apel la intuiţiile morale (căci ele nu au forță probativă, iar cele 
avuă părți implicate în cele mai importante dispute morale vor avea intuitii diferite). 

Apelul la intuiţiile morale nu va fi niciodată suficient ca fundament pentru un 
sistem moral. Este cu siguranță posibil, aşa cum au făcut efectiv unii gânditori 
contemporani, să adunăm toate opiniile morale de care ei şi contemporanii lor sunt cel 
mai siguri, să găsim o metodă relativ simplă sau un instrument care poate fi infátisat ca 
generând toate aceste opinii, dând şi luând câte puţin şi făcând asumptii plauzibile despre 
circumstanţele vieţii; iar apoi să hotărâm că acesta este sistemul moral care, după ce am 
reflectat asupra lui, trebuie recunoscut ca fiind cel corect. Dar ei nu au absolut nici o 
autoritate pentru a pretinde aceasta dincolo de convingerile lor originare, pentru care nu 


s-a adus nici un temei sau argument. “Echilibrul” pe care l-au atins este unul între forţe 
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care ar fi putut fi generate de prejudecatá si nici un fel de reflectie nu poate face din asta 
un fundament solid pentru moralitate. Ar fi posibil ca douá sisteme reciproc inconsistente 
sá fie ambele apárate in aceste fel; tot ce ar aráta aceasta ar fi cá sustinátorii lor au crescut 
in medii morale diferite. 

Acestea fiind spuse, e important de observat cá în filosofia morală există utilizări 
legitime ale apelului la opiniile tradiționale, dintre care am descris câteva în altă parte (H 
1971c:117). Procedura pe care tocmai am criticat-o poate fi reprezentată ca fiind una 
ipotetico-deductivă, precum acelea ce caracterizează o bună parte a cercetării ştiinţifice. 
Trebuie să inventăm ipoteze sub forma unor principii morale şi să le verificăm prin 
confruntare cu datele opiniilor tradiţionale (după ce le-am supus, mai întâi, pe acestea din 
urmă unui anumit proces de reflecţie). Există, totuşi, un alt gen de procedură ipotetico- 
deductivă care este destul de acceptabilă şi care trebuie să fie distinsă de cea 
nesatisfăcătoare. Ipotezele, în această procedură mai acceptabilă, nu sunt principii 
morale, ci ipoteze lingvistice despre ce înțeleg oamenii atunci câr folosesc c vin e 
morale. Această procedură poate lua două forme, una di te reg sı lu- ` imp ^it ^ 
ceea ce am spus deja. În această prim" procedură. ipotezele "ur. lir vis ce. “4 «e cu 
care le confruntăm pentru a le vei “ca mt ase enea ling tic. i.e. recunoașterea de 
către vorbitorii nativi apu ui c am nit locut. ni sunt deviante sau non-deviante. 
Printre , »nur e de ‘ev ntá c e i ;-te.»oseazá în mod special pe filosoful moral, în 
calit. za . `a logici a, : află autocontradictiile. Astfel, dacă se sustine cá un cuvânt 
„oral we n anumit înțeles şi găsim oameni obişnuiţi dispuşi să accepte ca non- 
auocontradictorii enunţuri care, conform înţelesului propus, ar fi autocontradictorii, 
atunci aceasta ar reprezenta un temei pentru a abandona propunerea în calitate de 
propunere despre ceea ce oamenii înţeleg cu adevărat prin cuvintele lor (cu toate că, 
desigur, se mai poate propune să trecem la utilizarea cuvintelor într-un mod diferit). 

A doua formă a procedurii este mai complexă. În aceasta, ipotezele sunt tot 
lingvistice, dar datele cu care sunt confruntate nu mai sunt astfel. Să presupunem că ştim 
destule despre fiinţele umane pentru a fi siguri că ele au, în cea mai mare parte, anumite 
dorinţe, aversiuni şi altele asemenea. Şi să presupunem că, date fiind aceste dorinţe şi 
dată fiind o anumită ipoteză despre ce înseamnă cuvintele morale, şi astfel despre ce 


forme de raționament moral sunt valide, şi, în plus, dată fiind asumptia că fiinţele umane 
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in ansamblu, cu unele exceptii, rationeazá valid, putem deriva din ipoteza despre 
înţelesuri predicția că fiinţele umane vor ajunge la anumite concluzii morale în judecata 
lor şi astfel vor avea anumite opinii morale. Dacă descoperim că, în general vorbind, ele 
au în fapt acele opinii, atunci ipoteza despre înţelesul cuvintelor lor a scăpat cel puţin de 
infirmare. Pe scurt, ni se permite să reținem provizoriu acele ipoteze despre înţelesul 
cuvintelor care, dacă sunt adevărate şi dacă avem dreptate în ceea ce susţinem cu privire 
la felul de a fi al ființelor umane, ar explica opiniile morale pe care ele le au în fapt. 

Observati că, pentru a urma această a doua procedură, nu trebuie să presupunem, 
după cum nu am făcut-o nici în prima, aşa cum fac filosofii pe care i-am criticat, că 
opiniile morale ale oamenilor obişnuiţi sunt corecte; trebuie să presupunem doar că ele 
sunt rezultatele naturale ale faptului că oamenii sunt aşa cum sunt, în ipoteza în care 
cuvintele au un anumit înțeles. S-ar putea chiar să existe diferite greşeli de rationare în 
care e uşor de căzut. În acest caz am putea explica opiniile morale ale oamenilor spunând 
că ei au căzut în una dintre aceste greşeli în ciuda utilizării cuvintel în modul evà ıt 
în ipoteză. Ipoteza trebuie doar să se confrunte cu faptele >» ‘porta: ie ‘ulu lingv tic ! 
oamenilor; orice explicaţie a compc tamentulni care se į Mtra eşt c ipo 7? j este 
acceptabilă din alte puncte de vec rev lás pote. y neatins: chia lacă nu presupunem 
corectitvdinea opiniilor v sran ale ime. lor aual zicii lor. 

l 4.1 ;om1 'os pela o1 ^a. care este o dezvoltare a acesteia. Este posibil 
să te. ám Do. ze lin: ist e similare nu confruntându-le cu ceea ce spun oamenii despre 

„oral (da * fiind asumptiile cu privire la motivațiile lor), ci cu ce teorii filosofice sunt 
avansate. Dacă există anumite greşeli pe care filosofii le-ar face într-un mod foarte firesc 
cu privire la utilizările şi înțelesurile cuvintelor morale, dacă adevărul despre ele ar fi 
ceea ce este şi am întâlni foarte frecvent aceste greşeli, atunci ipoteza că acesta este 
adevărul despre ele a supravieţuit unui test important. 

Trebuie adăugat că există totuşi şi un alt fel de procedură ipotetico-deductivă care 
este cu totul legitimă. Aceasta caută să verifice nu ipoteze lingvistice, ci ipoteze ale 
antropologiei morale, confruntându-le cu opiniile morale ale oamenilor. Această 
procedură este în principiu destul de directă: noi facem ipoteza că anumite opinii morale 
sunt obişnuite într-o anumită societate şi apoi observăm comportamentul lingvistic şi de 


alt fel al societăţii pentru a vedea dacă lucrurile stau în fapt aşa. Menţionez această 


306 


procedurá suplimentará doar cu scopul de a contura limitele a ceea ce putem obtine prin 
procedura aceasta, şi prin celelalte proceduri acceptabile pe care tocmai le-am descris, 
observând opiniile oamenilor şi modul în care aceştia le exprimă. Nicăieri nu putem găsi 
aici vreo cale de a testa corectitudinea unei opinii morale. A presupune că putem face 
acest lucru înseamnă a confunda filosofia morală cu diferite tipuri de ştiinţă empirică, 
bunăoară cu antropologia ori lingvistica, aşa cum se pare că fac unii filosofi morali (H 
1973a: ad init.). 

Scopul meu a fost să aflu, fără nici un apel la intuiţiile morale în calitate de 
certificate ale corectitudinii judecăților morale, ce înţeleg oamenii prin cuvintele morale. 
Odată realizat acest lucru, ar trebui să ne simţim liberi să recomandăm adoptarea unei 
utilizări diferite; dar nu voi face aceasta pentru motivul că toată munca pe care am depus- 
o în filosofia morală, inclusiv cea din această carte, m-a convins că, odată ce folosirea 
conceptelor noastre morale obişnuite este clarificată, ele sunt gata de a fi utilizate. Odată 
ce am stabilit această utilizare şi, astfel, o logică pentru gândirea r  alá, ne-an pu: n 
situaţia de a folosi această logică, suplimentată cu alte in, + “ente, n aţic area. ora í 
asupra problemelor practice. În aceast“ carte voi explica nu ai atr m. od, ^^^ a cum 
se poate face acest lucru; am a, icat n ¿ e loc ri multor srob. me practice metoda 
recomandată aici pen a 1ă ovi ee ve m e însumi că e funcţională (vezi 
bibliogr. ia) . voi ^ai ace fie iir “al. acest lucru. Sunt destul de optimist pentru a 


sper: "ác ice ititor: „re  ţelege această metodă o va găsi uşor de aplicat. 


1.4. Dar în acest punct trebuie să avem în vedere o obiectie ce se aduce adesea 
unei astfel de proceduri. Cum pot fi fundamentate concluziile morale de substanţă, se 
spune, pe premise despre modul în care utilizăm noi cuvintele? Aceasta ar părea să fie un 
atentat la două canoane care au beneficiat de foarte mult sprijin. Mai întâi, se susţine de 
obicei că concluziile de substanță nu pot fi derivate din premise despre utilizările 


cuvintelor; şi, de fapt, am susţinut chiar eu acest lucru. Apoi, susținătorii legii lui 
192 


Hume "^ („Nici un „trebuie” dintr-un ,este""), printre care, cu anumite precizări (H 
1977b:468 sqq.), mă număr şi eu, vor protesta spunând cá nu putem obţine concluzii 


evaluative din premise factuale despre utilizarea cuvintelor. 


192 Cea intenţionat Hume însuşi în 1739: III, I. este un lucru discutabil (Hudson, 1969). 
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Prima dintre aceste obiectii este inláturatá dacá spun cá eu nu sugerez o derivare a 
unor concluzii de substantá doar din premise lingvistice. Vom vedea mai tárziu cum intrá 
în joc substanţa. A doua obiectie este greu de tratat cu luciditate; voi face o încercare 
preliminară acum şi sper că răspunsul va deveni mai clar atunci când voi expune 
principalul argument al acestei cărţi (12.6 sqq.). Primul punct care trebuie clarificat este 
că nu e vorba de o problemă de deducție logică a unor concluzii morale din premise 
factuale de orice fel (4.2). Ceea ce se propune este ca anumite canoane de rationare, de un 
tip complet formal, să fie stabilite prin apel la intuitiile lingvistice şi apoi, rationánd in 
acord cu ele şi utilizând, cum tocmai am spus, nişte premise de substanţă, să ajungem să 
dăm răspunsuri întrebărilor noastre morale — dar nu prin deducție şi nici prin vreun alt 
gen de „inferenţă liniară” (FR 6.1.sq.). 

Natura premiselor de substantá este desigur crucialá. S-ar putea spune cá dacá ar 
fi enunturi factuale, non-morale, non-evaluative si non-prescriptive, legea lui Hume ar fi 
totuşi încălcată, oricare ar fi logica; si cá dacă ele ar fi prescriptive s-ar obțin nin >, 
pentru cá ar rămâne problema modului în care chiar a + e pre ui. ^ pi script eu. 
substanţă trebuie stabilite. Nu voi put: > trata această proble. i. un sc wia ^^ astă în 
a observa, aşa cum vom vedea vai iz că. rinfa de un. >rsaliza prescriptiile 
noastre care este ea îi 7,1: o “eri ă lo ică 'acá 1 'ionăm moral, ne solicită să tratăm 
prescrip lec ,orla. (i. dori île, ^^p..iile şi, în general, preferinţele lor) ca şi cum ar 
rale 310a re 5.3, 6. sq). Asa cá nu e cazul să trecem logic de la fapte la prescripții; 

„al d rab logica ne obligă, după ce am stabilit faptele privitoare la ceea ce prescriu sau 
vur prescrie alţii, să tratăm aceste prescriptii, în rationarea noastră morală, pe picior de 
egalitate cu prescripţiile noastre originare. Cititorul va avea suspiciuni, şi pe bună 
dreptate, faţă de această sugestie (aşa am avut şi eu când mi-a venit prima dată în minte); 
dar îi cer să fie răbdător şi simpatetic şi să vadă dacă, până la urmă, nu cumva 


funcţionează. 


1.5. Pe lângă această problemă majoră mai există unele probleme subsidiare pe 
care e convenabil să le tratăm aici. Mai întâi, nu ne va face oare „metoda lingvistică”, aşa 
cum am putea-o numi, sclavii schemei noastre conceptuale deja existente? Trebuie admis 


că în mâinile unor autori recenti ea tocmai asta a făcut (4.3 ş.a.m.d.). Limbajul nostru 
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moral contine unele cuvinte, pe care le-a numit în altă parte „cuvinte evaluative 
secundare”, a căror simplă folosire, în sensul lor deplin evaluativ, ne angajează la 
evaluări morale de substanţă. Un exemplu este „leneş”; oamenii cărora nu le place munca 
serioasă nu folosesc acest termen sau opusul său, „harnic”, sau, dacă o fac, le folosesc pur 
descriptiv (FR 2.7, 10.1 sqq.; LM 7.5). Este posibil, prin concentrarea asupra unor astfel 
de cuvinte, să creăm impresia cá schema noastră conceptuală, şi chiar înțelesurile 
cuvintelor noastre, de care nu ne putem debarasa, ne angajează să adoptăm anumite 
norme de conduită. Astfel se răspândeşte uşor concepţia că toate intuiţiile lingvistice 
privitoare la orice cuvinte morale încorporează intuitii morale, sau cá nu poate fi 
susţinută nici o distincţie între cele două tipuri de intuitii. 

Oricum, acesta este doar un truc pentru a ne vrăji. Nu trebuie să utilizăm deloc 
aceste cuvinte; sau, dacă o facem, le putem utiliza într-un sens pur descriptiv, fără 
angajamente evaluative, aşa încât, chiar şi aici, adoptarea angajamentelor morale este în 
principiu separabilă de adoptarea cuvântului (4.3). Există in lim , pe lâng) ac e 
cuvinte evaluative secundare, cuvinte ca „trebuie” (ought, ` „gre: € ^wr ng), c rei ' 
încorporează angajamente morale spc ifice; şi ar fi intelep a. ^á ui em 5 7 venim 
sclavii limbajului nostru, să aco 3m “en, . cuv utá acest " cu ite mai generale de 
recomandare şi dezapr Fare. nce "are: nai ralişti ^r de a face acelaşi truc cu aceste 
cuvinte aif nerai nu avu "ucc ^ L.cá „F” este un adjectiv evaluativ secundar cu 
carac ^r & uz or,pu m. totdeauna întreba „Acceptând cá ar avea loc F, ar fi greşir?”. 

„mp ea vea, de exemplu, o utilizare evaluativă secundară a lui „nedrept” (unjust), 
Curespunzând principiilor noastre intuitive cu privire la dreptate (9.6); dar ceea ce trebuie 
să decidem în cele din urmă nu este doar dacă un act este nedrept, ci dacă este greşit. 

Dar chiar şi în cazul cuvintelor morale care nu angajează se poate obiecta că, dacă 
voi fundamenta pe înțelesurile lor un întreg sistem de rationare morală, voi lega gândirea 
noastră morală de concepte pe care se întâmplă, în mod contingent, să le avem în 
limbajul nostru. Alţii ar putea avea scheme conceptuale diferite, iar acestea ar putea 
genera canoane diferite ale rationárii morale şi astfel să-i conducă să dea răspunsuri 
diferite la întrebările morale pe care şi le pun. 

Este foarte important să vedem de ce această obiectie nu-şi atinge tinta. Eu nu 


sugerez că suntem legaţi să folosim cuvintele în felul în care o facem sau să avem schema 
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conceptuală pe care o avem. Dar dacă ar fi să modificám înţelesul cuvintelor noastre, 
atunci ar trebui să modificăm întrebările pe care le punem în termenii lor şi, poate, şi 
răspunsurile. Ajungem să facem filosofie morală punând anumite întrebări morale, iar 
întrebările sunt puse în termenii anumitor concepte. Dacă vom încerca să răspundem 
acestor întrebări, atunci vom rămâne loiali acestor concepte. Putem, desigur, încerca să le 
clarificám, şi probabil ele chiar au nevoie de clarificare; dar atâta vreme cât nu renuntám 
la aceste întrebări, orice nouă formă a cuvintelor pe care le utilizăm pentru a exprima 
întrebările noastre trebuie să ne indice că a avut loc o reformulare a acelor întrebări (LM 
5.8). 

Nu pot interzice nici unui filosof, şi nimănui altcuiva, să înceapă să pună întrebări 
diferite de cele exprimate în termenii cuvintelor morale aşa cum le utilizăm noi azi. Noile 
întrebări pot fi importante şi fructuoase. Dar dacă s-ar sugera că noi trebuie nu numai să 
punem noile întrebări aşa cum le puneam pe cele vechi, ci şi să renuntám să le mai punem 
pe cele vechi, atunci, pentru a fi satisfăcut, aş cere nu numai ca le întrebă. să e 
importante, ci şi ca vechile întrebări să fie neimportante. $ . ` fi grea. (fh satist ^ut. v 
acest sens în absenţa unei cercetări el puţin la fel de c m} cte a ^ chr. ~ ? a.bári 
precum aceea întreprinsă în acea. ă ca e, şi în. celelalte . rien, le mele, dar care să 
conducă la concluzii di” eu cor. luzi. *la area ajuns eu. 

l te f arte , sil l ca: eas ` ce etare să dea la iveală neclaritáti şi mai ales 
ambi uit: ^ în ^"ntreb? ile sastre morale. Gândiţi-vă, de exemplu, la diferitele lucruri pe 

are | ar) tea însemna „Nu am dreptul să fac ce vreau cu proprietatea mea?" (9.2 sq.) 
Sau „Trebuie să fac ceea ce fac efectiv?” (LM 11.2, FR 5.6). Voi sugera de mai multe ori 
în această carte clarificări şi dezambiguizări care ne vor ajuta să stabilim mai exact 
întrebările pe care le punem. Dar, aşa cum am spus, ca vorbitori noi rămânem autoritatea 
în privinţa a ceea ce vrem să spunem prin cuvintele noastre şi astfel în privinţa a ce 
anume întrebări punem. 

Chestiunea crucială este că, deşi noi putem pune ce întrebări vrem, orice întrebări 
am pune ele vor fi exprimate în termenii unor anumite concepte; iar aceasta înseamnă că 
orice întrebări am pune va trebui să înțelegem conceptele dacă vrem să gândim rațional 
ce să răspundem la acele întrebări. Am încercat să fac acest lucru în cazul conceptelor ce 


figurează în întrebările care mi-au ridicat mie nedumeriri, dar sunt sigur că nu numai mie 
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(FR 6.5; Moore, 1903:6). Nu neg nici o clipá valoarea gestului de a propune scheme 
conceptuale noi, si probabil mai clare, care pot fi folosite pentru a genera logici ce 
furnizeazá modele ale procedurilor de rationare practicá. Mi-am incercat si eu mána in 
aceastá privintá (LM 12.1 sqq.). Dar oricine face acest lucru, dacá e sá arunce o luminá 
asupra problemelor morale care ne afectează aici şi acum, va trebui să arate cá noile 
modele şi concepte pot fi folosite pentru a ridica aceleaşi probleme cum sunt cele care ne- 
au creat nouă dificultăţi; altfel, nu vom aborda pur şi simplu aceste dificultăţi. Iar aceasta 
nu se poate face fără a studia dificultățile prezentate de schema conceptuală deja 
existentă. 

Dacă cineva nu ar fi dispus să accepte propunerile metodologice pe care le-am 
făcut, atunci el va fi liber să atingă aceleaşi scopuri pe care le urmăresc eu în această carte 
printr-o metodă diferită. Strategia mea a fost să expun logica conceptelor morale aşa cum 
le avem şi să arăt cá ele generează anumite canoane ale rationárii morale care ne vor 
conduce la adoptarea unei anumite metode a gândirii morale nor tive de su sta í. 
Apoi arăt (11.1 şi urm.) ce rost are să avem astfel de con `, e, sau a: "el. > cuvi te, \ 
limbajul nostru şi de ce ar trebui să  loptám, în interesul os. 1, zea án -ádea 
vorbi si de a gândi. Dacă ciney "ie w . ede. am ofe ^ o. plicatie adevărată a 
conceptelor morale aşa ~ana ave 1, fu cre ? cá i vestigatiile asupra logicii cuvintelor 
în limba io! şnuit um nefolc itoa ^ 5e..cru că nu dau rezultate determinate sau pentru 
că, ş dac le rda, ¿esi a nu ar avea nici o forţă în argumentele morale, este liber să 

roce ze 'ltfel. El poate pune la punct logica unui limbaj artificial, identică în 
p:ioprietátile sale cu logica pe care eu pretind cá o au cuvintele noastre obişnuite; apoi 
poate arăta că oricine ar rationa într-un astfel de limbaj ar trebui să gândească în felul în 
care eu spun că ne constrâng să gândim conceptele pe care le avem; şi apoi el poate arăta, 
folosind aceleaşi argumente pe care le voi folosi şi eu, că ar fi un avantaj să adoptăm un 
astfel de limbaj. Cu toate că o asemenea metodă nu ar trebui să-mi placă la fel de mult ca 
şi a mea (pentru că ne cere să convingem oamenii să adopte un limbaj cu totul nou, în 
timp ce a mea le cere doar să articuleze felul în care ei înţeleg conceptele pe care le au 


deja), nu cred că diferenţa între rezultatele acestor două metode ar fi foarte semnificativă. 
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1.6. Speranţa mea este cá prin cercetarea intelesului cuvintelor morale vom reuşi 
să generám canoanele logice care vor guverna gândirea noastră morală. Dar care sunt 
proprietățile logice ale cuvintelor morale care vor genera aceste canoane? Pentru două 
dintre ele voi trimite la scrierile mele anterioare; acestea sunt cele de care mă voi ocupa 
în restul acestei cărţi. Ele sunt aşa-numitele proprietăți ale universalizabilității şi 
prescriptivităţii judecăților morale. Ambele proprietăţi aparţin şi altor judecăţi evaluative, 
non-morale; iar a doua, prescriptivitatea, nu este posedată de toate judecátile morale, ci 
numai de o clasă centrală a lor care, totuşi, va fi clasa de care ne vom ocupa în teoria 
noastrá a rationárii morale (LM 8.2, 10.2 sqq.; FR 2.2, 2.8, 3.3). Universalizabilitatea 
poate fi explicată in diferite moduri echivalente între ele; ea revine la a spune cá, dacă 
facem judecăţi morale diferite despre situaţii care admitem că sunt identice în 
proprietățile lor descriptive universale, atunci ne contrazicem singuri. Prin „diferite” 
înţeleg „astfel încât, dacă ar fi făcute despre aceeaşi situaţie, ar fi inconsistente una în 
raport cu cealaltă”. 

Prescriptivitatea judecăților morale poate fi explic: + “ormal =: oro, etate de ^ 
antrena (entail) cel puţin un impe tiv (LM 11.2; FR .8, Dr i'oa ^^ casta 
presupune o înţelegere a termenu, ? iii oer. v",c “eprobab nu, ate tı obținută fără a 


29 


explica mai întâi terme v. „p. scri, iv", ^e» licați mai completă, dar si mai informală, 
ar putea * mc folos m Nun mc v- p.escriptiv dacă si numai dacă pentru un act A, o 
situa >S ic `ersoa í F dacă P ar fi să aprobe (în mod oral) ceea ce spunem si nu ar 

ace ^ "n; atunci e logic necesar că aprobarea (assenting) sa a fost nesincerá (LM 1.7, 
Z.Z). 

Simplul fapt că ceea ce spunem poate fi oferit ca temei (reason) de a acţiona într- 
un anume fel nu îl face să fie prescriptiv. Faptul că hotelul este orientat către mare poate 
fi oferit ca temei pentru a lua o cameră acolo, dar a spune aceasta nu înseamnă a spune 
ceva prescriptiv; căci cineva căruia nu-i place să privească marea ar putea aproba sincer 
Şi totuşi să nu ia o cameră acolo. Pe de altă parte, dacă spunem că este un hotel mai bun 
decât cel de pe partea cealaltă a drumului, există un sens al lui „mai bun decât” (sensul 
prescriptiv) în care o persoană care a aprobat oral judecata noastră, fiind pusă să aleagă 
între cele două hoteluri (celelalte lucruri, cum ar fi preţul, rămânând neschimbate) ea îl 


alege, totuşi, pe celălalt, atunci înseamnă că ea a spus ceva ce nu credea în realitate. Căci 
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dacá, aprobánd, ea a aprobat sincer ceva prescriptiv, e necesar ca ea sá creadá cá acel 
ceva e mai bun si astfel să-l prefere si să-l aleagă - în situaţia potrivită si dat fiind că toate 
celelalte lucruri rămân neschimbate (H 1963b, sec. vi). Exemplul ar putea să fie adaptat 
uşor pentru a releva aceeaşi chestiune despre prescriptivitatea, în anumite utilizări, a lui 
„corect” (right), „trebuie” (ought) şi (a fortiori) „necesar” (must). 

Trebuie sá explic de asemenea cá imi voi mentine obiceiul (FR 2.8) de a folosi 
cuvintele „evaluativ” şi „judecată de valoare” pentru acele rostiri (utterances) care sunt 
atât prescriptive cât şi universalizabile (sau efectiv universale). Voi folosi, de asemenea, 
termenii „înţeles evaluativ” şi „înţeles prescriptiv” pentru elementul din înţelesul 
judecăților de valoare care le conferă acestora prescriptivitatea. Prezenţa acestui element 
nu le împiedică să aibă şi un element descriptiv în înţelesul lor astfel încât să se poată 
spune că e corect, într-un anumit sens, să le aplicăm la anumite genuri de lucruri şi nu la 
altele (FR 2.1 sqq.). Dar folosesc termenul „judecată descriptivă” sau „enunţ descriptiv” 
doar pentru judecátile cărora le lipseşte orice astfel de înţeles prese »tiv sau ei lua v, 
i.e. acelea al căror înţeles este pur descriptiv. Trebuie de ~ nenea >l erv. cán toa ` 
judecátile morale sunt evaluative - 'u prescrintive (exi ă ne: cre `ar aplică 
standardele acceptate, fără a le su “ine, si« nute te judecă leey uative sau universal 
prescrintive sunt more yu 3că e e etic, de ildă, sunt universalizabile). Toate 
acestea nte plica. m. pela 'in '* parte (LM 11.2; FR 2.8, 8.2; 3.5). 

N ei cesar ənt argumentarea mea să insist cá „trebuie”, de exemplu, nu ar fi 

olosi ni odata într-un mod non-prescriptiv (uneori este) sau într-unul non- 
uunversalizabil. Multe cuvinte au sensuri diferite (de exemplu ,toti" si „dacă”). Tot ce e 
necesar e să existe un sens recognoscibil în care el să aibă proprietățile pe care le-am 
pretins. Apoi, oamenii care pun întrebări morale în acest sens — cum cred că facem mai 
tot timpul — sunt constrânşi de regulile logice pe care aceste proprietăţi le dictează. Dacă 
vor să treacă la întrebări diferite, asta depinde de ei. 

Cuvântul moral care prezintă cel mai clar şi mai consistent aceste proprietăți este 
unul care nu a apărut prea des în celelalte scrieri ale mele, pentru că în realitate nu este 


foarte folosit în discursul moral obişnuit, din motive interesante. Acest cuvânt este 
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„necesar”-ul deontic la care m-am referit deja 193 Este mult mai evident decât în cazul lui 
„trebuie” (ought) cá „necesar” (must) este prescriptiv şi universalizabil. Revenind la 
analogia noastră cu celălalt sens al lui „necesar” (acela din logica modalá obişnuită), 
putem găsi o modalitate de a-l prezenta foarte clar. Am văzut deja (1.2) că „necesar” in 
ambele sensuri are proprietatea universalizabilităţii. „Necesar” în sensul modal obişnuit 
nu are, ca „necesar”-ul deontic, proprietatea prescriptivitátii; dar are o proprietate analogă 
acesteia. Cele mai multe sisteme de logică modală conţin fie axiome, fie teoreme care 
stipulează că dacă ceva e necesar să fie aşa, atunci este aşa. Dacă ar fi să introducem o 
axiomă similară în logica deontică, adăugând simpla modificare că propoziția guvernată 
de operator se află la modul imperativ, atunci vom avea o axiomă sau o teoremă din care 
rezultă că „Dacă e necesar să faci ceva, atunci fă-l”, unde ,,necesar" are sensul deontic. 
„Necesar”-ul deontic este apoi tratat la fel ca şi „necesar”-ul obişnuit, cu excepţia faptului 
că guvernează un imperativ; şi, corespunzător, enunţul că imperativul este necesar 
antrenează (entails) imperativul însuşi, aşa cum enunţul cá un unt este ece ur 
antrenează enunţul însuşi (Fisher, 1962). 

Eu doar sugerez acest mecani n, fără a-l iustifica n iv oa e, 30a. ^^ .u sunt 
un expert în logica modală. Ce es ^ mv îm inter sant este * int, oám dacă „necesar”- 
ul deontic din limbajul F.;nu are rop. stai pres "iptivitátii astfel prezentată. Se pare 
că da; c. iar 1autc ^o1 radict "iu. ^ ^ovuem, folosind „necesar”-ul deontic, „E necesar 
să o aci da n-o f ;e". Chiar mai interesant este să întrebăm de ce, dacă aşa stau 

4crur 5,1 am putea extinde această teză pentru a acoperi şi „trebuie”-le deontic, în 
Scusurile în care e utilizat în mod tipic de ființele umane. Motivele sunt în principal cele 
date în FR 5.4 şi dezvoltate în 3.7 din această carte. Cuvântul „necesar”, chiar şi în 
limbajul obişnuit, se apropie, în folosirea sa deontică, de caracterul „sfânt” sau „angelic” 
pe care, adaptând terminologia lui Kant unei noi utilizări, l-am atribuit în FR 5.5. 
artificialului „trebuie” idealizat din LM 12.4 care, ne putem aminti, nu furniza modalităţi 
de îmbunătăţire a situaţiei pentru păcătoşii schifati în ambele cărţi în ceea ce priveşte 


„trebuie”-le obişnuit; şi tocmai de aceea este el atât de puţin folosit. Este mult mai ciudat 


193 


» 4 


Cititorul interesat într-o abordare logică a distinctiei dintre „trebuie” şi „e necesar” în sens deontic, dar şi 
în lămurirea altor concepte morale, cum ar fi cel de „supererogaţie”, poate citi cu folos articolul lui L. 
Aqvist, Supererogaţia şi ofensa în logica deontică: o analiză în cadrul sistemelor de logică modală aletică 
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să spui „e necesar” in momentul în care pácátuiesti (1.e. faci ceea ce spui cá e necesar să 
nu faci) decât este să spui „trebuie”. Nu putem spune, fără a da naştere la ridicări din 
sprâncene logice, dar şi morale, „E necesar să nu-l dezamăgesc” şi în acelaşi timp să fac 
în mod deliberat chiar acest lucru. Dacă cineva spune asta, atunci simţim deîndată 
.ghilimelele". Deoarece avem nevoie de flexibilitatea asigurată de „trebuie”, pentru 
motive pe care le-am dat şi o să le mai dau (FR 5.5; 3.7), acesta este cuvântul pe care îl 
folosim cel mai mult. Dar „trebuie” aspiră la statutul lui „necesar” şi, cum vom vedea, în 
rationarea morală riguroasă, critică, el trebuie folosit ca şi „necesar”. Prin urmare, voi 
continua să folosesc în cele ce urmează cuvântul „trebuie”, cu menţiunea că el va trebui 
folosit în rationarea noastră ca şi cum ar fi întotdeauna complet prescriptiv şi ca si cum 
prescripţiile sale nu ar putea ajunge să fie dominate (overridden), cu toate că noi, 
oamenii, nu îl folosim întotdeauna aşa. Astfel, rationarea noastră morală va avea aceeaşi 
formă cu aceea pe care ar practica-o îngerii, chiar dacă limitările noastre umane ne-ar 
putea face să ne abatem de la rezultatele ei. 

Mai rămâne o proprietate logică a limbajului mora |< lâng i ive saliza. lita > 
şi prescriptivitate, şi anume aceea are distinoe judecă, e “or le e & ^ ".cccáti 
evaluative. Numele pe care 1 vi 1 ac stei pro, 1etă, este „dominanţă” 
(overrid4dingness) (o nc'v aep caa oft ose aici 1 anticipație). Dar explicaţia pe care 
trebuie , o d n acu tei fere. e s, ^^fi.» este mai degrabă complexă si va trebui să 
aştep îm îm “ând> is ne ceva despre diferitele niveluri ale gândirii morale, aşa cum 


eva tân la în capitolul următor. Ne vom întoarce la această proprietate în capitolul 3. 


Traducere de Viorel Zaicu 


2. Conflictele morale 


2.1. În acest capitol voi introduce o distincţie între două niveluri ale gândirii 


morale. Distincția nu e una originală; ea apare deja la Platon şi Aristotel. Rădăcinile sale 


cu niveluri de perfecțiune, în V. Mureşan, M. Dumitru (ed), Itinerarii logico-filosofice. Omagiu 
profesorului Cornel Popa, Editura Universităţii din Bucureşti, 2004. (N. trad.) 
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pot fi gásite in distinctia lui Platon dintre cunoastere si opinie corectá. Aceastá distinctie 
stá la baza diferentei dintre clasele sociale din Republica si dintre tipurile de educatie ce 
le sunt proprii (H 1982). Ea reapare în diferenţa pe care o face Ariostotel între motivaţia 
corectá si intelepciunea practicá, intre virtutile caracterului si cele ale intelectului, intre 
„că” şi „de ce". Utilitariştii clasici au folosit distincţia pentru a răspunde celor ce-i 
criticau (Mill, 1861: ch.5; cf. Rawls, 1955). Dar ne-am putea îndoi că imensa ei 
importanţă a fost sesizată până acum. Această distincţie va fi folosită din plin în lucrarea 
de faţă; nu ar fi exagerat să spunem că neglijarea ei produce mai multă confuzie decât 
neglijarea oricărui alt factor, şi aceasta nu numai în etica teoretică ci şi în chestiunile 
morale practice. 

Voi folosi această distincție pentru a arunca mai întâi o lumină asupra câtorva 
dispute din meta-etică ce ne-au dat bătaie de cap în ultima vreme şi, în al doilea rând, 
pentru a apăra o versiune a utilitarianismului în fața unei obiecţii foarte răspândite. 
obiectie care nu ar mai putea fi făcută de cineva care a înţeles ac stă distinc e.a ar 
utilizarea acestei distincţii în cartea de faţă nu epuizează i 'ciun a uti atea. ; m i 
ales filosofia educaţiei, aşa cum voi s zera pe alocuri, poat. av ^ d ca iga ^ e mult 
de pe urma ei. 

Voi numi cele c v am clu dec re: wbea nivelul intuitiv şi nivelul critic, aşa 
cum am cu osi. al artic ler “at. (e.g. H 1979b:146). Mai înainte le-am numit 
nive ! ] in elul2 e.g 1 1976a:122), dar a avea nume mai explicite pentru ele oferă 

„astin 'ei mai mare claritate. Acestor două niveluri ale gândirii morale trebuie să le 
auaugám un al treilea nivel, cel meta-etic, nivel la care operám atunci când discutăm 
despre intelesul cuvintelor morale si despre logica rationamentului moral. Nivelurile 
intuitiv si critic ale gândirii se ocupă, ambele, spre deosebire de cel meta-etic, cu 
probleme morale de substanță; doar cá le abordează in modalităţi diferite, fiecare 
modalitate fiind adecvată circumstanțelor şi scopurilor diferite în care are loc această 
gândire. 

Maniera în care voi încerca să explic cele două niveluri este printr-o discuţie a 
problemei conflictelor morale. Prin aceasta înţeleg acele situaţii în care avem, după toate 
aparențele, datorii conflictuale. Opiniile pe care le au filosofii moralei despre cum ar 


trebui rezolvate conflictele dintre datorii sunt un foarte bun diagnostic a cât de 
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cuprinzatoare şi de adâncă este gândirea lor morală; superficialitatea iese la iveală aici 
mai bine decât oriunde altundeva. Cei care spun, pur şi şimplu, că există conflicte 
irezolvabile între datorii sunt cei a căror gândire despre moralitate a rămas la nivelul 
intuitiv. La acest nivel, conflictele sunt într-adevăr irezolvabile; dar la nivelul critic e 
prezentă exigenta de a rezolva conflictul, altfel trebuind să recunoaştem că felul în care 
am gândit a fost incomplet. Nu gândim critic dacă spunem pur şi simplu „Există un 
conflict al datoriilor; trebuie să fac A şi trebuie să fac B şi nu le pot face pe amândouă”. 
Dar la nivelul intuitiv ne e permis să spunem asta. Nivelul critic este cel la care opera acel 
preot care a pus o placă pe amvonul bisericii sale din Yorkshire (după cum mi-a povestit 
DI. Anthony Kenny), placă pe care scria: „Dacă ai datorii conflictuale, atunci una din ele 
nu e datoria ta”. 

Putem fi de acord, totuşi, că se întâmplă uneori ca o persoană să creadă că trebuie 
să facă A şi, în acelaşi timp, să creadă că trebuie să facă B, dar că nu le poate face pe 
amândouă. De exemplu, se poate ca persoana să fi făcut o pr isiune şi mun e 
circumstanţe să fi intervenit fără vina ei, astfel încât ^ "bá c c ton urge á.^ 
îndeplinit care o impiedicá să-şi ţină p omisiunea Voi încep cv m ipe ex “r, sanal 
care era preferat de filosofii int tan. ti: . a prc us să-mi luc. piii la un picnic pe 
malul urui râu din Ox& v, pe. tuc să: lua oicá vechi prieten va veni din Australia 
şi va fii Ox'j;rd dc vii aceea du, * ^n..azà şi că el vrea să vadă colegiile împreună cu 
soţia a.l cla către xe ile arăt colegiile şi, în acelaşi timp, e clar că trebuie să-mi tin 

romi unc față de copiii mei. Nu numai că eu cred aşa dar, într-un anumit sens, e clar 
ca am dreptate. 

Dacă mă aflu în această dilemă, aş putea să decid în urma unei reflecţii, în ciuda 
faptului că eu cred, şi continui să cred, că trebuie să-mi ţin promisiunea faţă de copiii 
mei, că lucrul pe care trebuie să-l fac, luând toate aspectele în considerare, este să-mi duc 
prietenul să vadă colegiile; şi aceasta implică decizia că, într-un anumit sens, eu nu 
trebuie să-mi duc copiii la picnic, pentru că aceasta m-ar împiedica să fac ceea ce trebuie 
să fac, luând toate aspectele în considerare, anume să-mi duc prietenul să vadă colegiile. 
În general, se pare că noi credem că, dacă trebuie să fac A, şi a face B mă împiedică să 
fac A, atunci nu trebuie să fac B. Mă bazez aici pe intuitiile noastre lingvistice şi logice, 


nu pe cele morale. Şi dacă aşa stau lucrurile, atunci e ca şi cum eu trebuie şi totodată nu 
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trebuie sá-mi duc copiii la picnic. Si de aici mai e nevoie doar de un mic pas pentru a 
concluziona cá eu trebuie să-i duc la picnic si totodată să nu-i duc. În mod evident, 
aceasta contrazice maxima „trebuie” implică „poate” (,, ought" implies „can”), căci eu 
nu pot să-i duc şi totodată să nu-i duc. Şi chiar dacă nu facem pasul de la a spune că eu 
trebuie să fac A, la a spune că eu nu trebuie să fac B pentru că aceasta m-ar împiedica să 
fac A, putem totuşi ajunge la aceeaşi înclăcare a maximei „trebuie” implică „poate” dacă 
trecem de la enunţul (statement) cá eu trebuie să fac A şi trebuie să fac B, la enunţul că eu 
trebuie să fac A şi B; căci eu nu pot, în acest caz imaginar, să fac atât A cât şi B. 
Confruntati cu aceste dificultăţi, unii au ales calea eroică de a susţine cá din 
propoziţia (proposition) trebuie să fac A şi trebuie să fac B nu decurge că trebuie să fac A 
şi B. Iar alţii ar putea sustine varianta nu mai puţin eroică după care se poate întâmpla 
situaţia că eu trebuie să fac A şi trebuie să nu fac A, dar aceasta nu antrenează logic 
faptul că eu trebuie să fac A şi să nu fac A. De asemenea, alţii ar putea să abandoneze 
maxima „trebuie” implică ,,poate". Există într-adevăr unele justific . pe alte t nei i, 
pentru a limita aplicarea acestei maxime (FR 4.1.). Dar cl + aband n sea mpk ía ^ 
ar îndepărta numai una, şi nu pe cc mai sunărătoare, a "tr di! cul file “d: a.» de 
cazurile de conflict moral. 
Nu ne e de prec rare iute săi zen ‘m lăi urirea acestor dificultăţi prin câteva 
ajustări >lati mini 9$ i cute i lcu. "Ti .ogicii deontice. Intuitiile logice şi lingvistice 
care ‘au lai naştere sun în regulă atâta vreme cât funcționează. Ar trebui mai degrabă 
a Sus ct. n existenfa unei anume ambiguitáti, sau măcar a unei diferente de utilizare, 
Ce-i afectează pe „trebuie” aşa cum apare el în diferite contexte; şi chiar aceasta e 
sugestia pe care vreau să o fac. Ceea ce se cere e o înţelegere a celor două niveluri ale 
gândirii morale şi a felurilor diferite în care „trebuie” e utilizat în fiecare dintre ele. Spun 
acest lucru pentru că, dacă ajungem la o asemenea înţelegere, atunci dificultăţile dispar; 


dar există şi multe alte temeiuri independente de a face un asemenea pas. 


2.2. Ar fi edificator în acest moment să privim mai atent fenomenele conflictului 
moral şi să ne întrebam de ce filosofii, şi de fapt majoritatea dintre noi, sunt aşa de siguri 
că uneori trebuie să facem două lucruri care nu pot fi făcute amândouă. Un indiciu poate 


fi găsit într-un argument care e propus câteodată. Se spune că, oricare din cele două 
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lucruri îl vom face, dacă suntem oameni bine educati din punct de vedere moral, vom 
avea remuşcări, şi cá acest fapt e inseparabil de gândul cá nu trebuia să facem ceea ce am 
făcut. Dar dacă, se spune apoi, tocmai am încetat de a avea datoria să facem unul din 
lucruri din cauza datoriei de a-l face pe celălalt (aşa cum spunea înscrisul de pe amvon), 
atunci de unde provin remuşcările? 

Acest argument ar putea fi privit cu suspiciune. S-ar putea spune cá regret e un 
cuvânt mai potrivit decât remuşcare pentru a descrie ceea ce simţim (căci copiii mei a 
trebuit, până la urmă, să rateze picnicul, şi asta e regretabil); e irațional să simt remuşcări 
tocmai pentru că aceasta implică gândul că nu trebuia să fac ceea ce am făcut (un gând pe 
care nu-l am; eu nu resping decizia mea că trebuia să fac ceea ce am făcut, luând toate 
aspectele în considerare). În această abordare, filosofii în chestiune au confundat pur şi 
simplu remuşcarea cu regretul. Sau se poate spune că ei au confundat pe fiecare dintre ele 
cu un al treilea, pe care l-am putea numi, urmându-l pe Sir David Ross (1930:28). 
mustrare de conştiinţă (compunction). Acest sentiment nu poate fiu ` distins de “ic. şi 
ne cuprinde în timpul sau înaintea comiterii unui act, sp ^ 'eoseb ʻe le; muşc e,.^ 
apare numai după. De asemenea, r istrarea de conştiin n e in 10d ^^" x un 
sentiment atât de puternic prec m 1 nu, area; lar, ca & ren carea, ea poate fi 
iraţională. Ar fi un intu € „ms înră ace ce 3ars stine cá nu avem niciodată astfel de 
sentime: ein tuah în wee. mp *ab.urd să le avem. Aşa că, probabil, în situația pe 
care ocn i & 1 desc s-o regret e cuvântul potrivit (aşa cum ar fi şi dacă picnicul sau 

arul ‘leg lor ar fi contramandate din cauza vremii), şi nu remuşcare şi mustrare de 
Cuuştiinţă. 

Am putea totuşi simţi o uşoară stânjeneală în fata unui asemenea răspuns. Nu este 
oare omul care a putut să-şi încalce promisiunea faţă de copiii săi fără urmă de mustrare 
de conştiinţă o persoană mai rea sub aspect moral, şi nu una mai bună (pentru că e mai 
rațională), decât cei mai multi dintre noi care suntem afectaţi în acest fel? E timpul să 
trecem acum la exemple mai serioase. Următorul gen de caz este unul foarte des citat. O 
persoană cade peste bord de pe o navă într-un convoi de război; dacă, să zicem, capitanul 
navei îşi abandonează locul în convoi ca să o salveze, el îşi supune nava si pe toti cei de 
la bordul ei în faţa pericolului unui atac submarin; dacă nu o face, persoana se va înneca. 


În filmul The Cruel Sea (adaptat după Monsarrat, 1951) apare un caz oarecum similar; 
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comandantul unei corvete e pus în fata unei situaţii în care dacă nu aruncă bombe de mare 
adâncime, submarinul inamic ar putea fi liber să scufunde mai multe nave şi să omoare 
mai multi oameni; dar dacă le aruncă, el va ucide supraviețuitorii din apă. În fapt, el le 
aruncă şi e infátisat în film ca suferind un mare chin sufletesc. Şi ar trebui să-l privim cu 
dezaprobare dacă nu ar fi făcut aşa. Primul caz e poate mai bun de luat în condiderare 
pentru că evită câteva trăsături irelevante pe care le are al doilea; şi acest prim caz ar da 
naştere chinului sufletesc. Deşi am putea fi tentaţi să spunem că acest chin e doar o formă 
de regret extrem şi nu o remuşcare, deoarece comandantul a decis că trebuie să lase 
persoana să se înnece iar remuşcarea ar presupune că el s-a gândit cá nu trebuia s-o lase 
să se înnece, ceea ce, ex hypothesi, el nu s-a gândit - cu toate acestea am putea simţi cá 
există un rest de sentiment moral în sufletul sáu, care nu e doar un regret non-moral. În 
orice caz, aceasta este sursa gândirii intuitioniste pe care o discutăm aici, anume că există 
conflicte morale irezolvabile. 
Întorcându-ne acum la cazul promisiunii: să presupunem că fost bine res t; 
în acest caz, voi gândi, să zicem, că nu trebuie să ne « ălcăm p mi unile. Și í 
presupunem că ajung într-o situaţie ir care consider cá, in: el. cir ım anf 2" .r.ouie 
să incalc o promisiune. Nu pot, în cost az, íanu zpursis aplu una mea creştere din 
trecut si efectele ei; ni ' uu a trei u să vre. ^ asta Dacă am fost binecrescut, voi avea 
acest se, ime c dei ist. re de 'ong *-tà atunci când încalc o promisiune (fără îndoială 
că re wg re rfiu cu nt prea tare în acest caz), sentiment care ar putea fi descris, 
ir-u. sen ca „gândul că nu trebuie să fac ceea ce fac, anume să incalc o promisiune”. 
Frioblema devine şi mai clară în cazul minciunii. Să presupunem că am fost crescut să 
gândesc că nu trebuie să spunem minciuni, aşa cum am fost de fapt crescuţi cei mai multi 
dintre noi. Şi să presupunem că ajung într-o situaţie în care decid că trebuie, având în 
vedere circumstanţele, să spun o minciună. Din aceasta nu decurge câtuşi de puţin că voi 
fi în stare să spun minciuna fără mustrări de conştiinţă. Aşa funcţionează detectoarele de 
minciuni (în cazul acelor oameni care au fost binecrescuti măcar în acest sens minimal). 
Chiar dacă nu roşesc, ceva se întâmplă cu proprietăţile electrice ale pielii mele. Din 
partea mea, sunt foarte bucuros că aceasta se întâmplă cu pielea mea; pentru că dacă nu s- 
ar întâmpla aşa, atunci aş fi o persoană rău educată moral. 


Când ne creştem copiii, aşa cum spuneau încă Platon şi Aristotel (1104b,12), unul 
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din lucrurile pe care încercăm să le facem e să-i determinăm să aibă reacţii de acest tip: 
„să le placă şi să le displacă lucrurile care trebuie să le placă şi să le displacă”. Aceasta 
nu este nici pe departe întreaga educaţie morală, deşi unii oameni vorbesc ca şi cum ar fi; 
căci atâta timp cât putem proceda la fel şi cu un câine, s-ar prea putea ca aceasta să nu 
reprezinte ceea ce e tipic educaţiei morale a omului, sau în orice caz să nu fie partea ei 
distinctivă. Cei care cred că în aceasta constă întreaga educaţie morală şi o numesc „a-i 
învăţa pe copii diferenţa dintre ceea ce e corect şi ceea ce e incorect (right and wrong)” 
nu se bucură de sprijinul meu, cu toate că ei sunt foarte numeroşi (ceea ce şi explică de ce 
intuitionismul e o doctrină atât de populară în filosofia morală). Dar nu există nici o 
îndoială că majoritatea dintre noi am dobândit aceste sentimente în cursul formării 
noastre şi nu e prea uşor de pus la îndoială că acesta este în general un lucru bun, din 
raţiuni care vor deveni imediat evidente. 

Recent am vizitat Praga pentru a vorbi câtorva filosofi de acolo. Dacă oficialii m- 
ar fi întrebat care e scopul vizitei mele atunci când treceam graniţe ^ Cehoslov cia, n 
mod sigur le-aş fi spus o minciună, pentru că dacă ar fi şti — vrobab « m- *fiex ádi 
aşa cum au făcut cu câţiva din colegii aei, aceste vizite nef; 1d, = p acu guy ma. ceh. 
Şi, la fel de sigur, aş fi simţit nur. rai "ic: a gán uldea fi escc crit şi de-a intra într- 
o incurcáturá, ci m-aş ^ „my vin atı an spus minciună (deşi nu aş fi avut nici o 
îndoială ă tr uias. os un). U yde ^^o de minciuni mi-ar fi scos cu siguranţă la iveală 
mşel. ori. Şi sfifc :m ` rău sub aspect moral dacă nu aş fi trăit acele sentimente. Prin 
„mar d4 ă m-am simţit vinovat, înseamnă că există un sens al lui „eu gândesc cá 
Uucouie" în care eu aş fi putea fi corect descris ca „gândind cá nu trebuie să spun o 
minciună”. A mă simţi vinovat e inseparabil, în acest sens, de a gîndi că nu trebuie. 
Numai cei capabili de un anume rafinament filosofic sunt în stare să distingă aceste două 
lucruri, chiar şi numai pe planul gândirii (2.4; LM I.2). Totuşi, într-un alt sens, ar fi 


trebuit în mod evident să gândesc că trebuia să spun minciuna. 


2.3. Nici unul dintre aceia care folosesc efectiv limbajul moral în viaţa lor practică 
nu ar fi satisfăcut cu o simplă eliminare a paradoxului că ne putem simţi vinovaţi că 
facem ceea ce gândim că trebuie să facem. Nu e suficient să spunem că „Există totuşi 


situaţii în care, indiferent ce faci, vei face ceea ce nu trebuie să faci, i.e. vei proceda 
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gregit". Existá, e adevarat, unii oameni cárora le place sá existe ceea ce ei numesc 
„Situaţii tragice”; lumea ar fi mai puţin agreabilă fără ele, pentru noi ceilalți: ne-am distra 
mai puţin scriind şi citind romane ori uitându-ne la filme în care asemenea situaţii sunt un 
ingredient mult căutat. Necazul e că, dacă eşti suficient de descriptivist ca etician (4.1) 
pentru a face plauzibilă concepţia că există astfel de situaţii, atunci ele vor înceta să mai 
fie tragice. Căci dacă se întâmplă ca ambele acte pe care le poate face o persoană să aibă 
proprietatea morală de a fi incorecte (wrongness), care e una dintre multele lor proprietăţi 
descriptive, de ce ar fi acea persoană tulburată de acest lucru? Ceea ce face ca situaţia să 
fie tragică e faptul că ea foloseşte gândirea morală pentru a o ajuta să decidă ce trebuie să 
facă; şi când face acest lucru cu nu mai multă luciditate decât ar da dovadă acei gânditori 
„absolutişti” care cred în principii foarte simple şi cu totul inviolabile, aceasta o conduce 
la impas. Ea e ca un şoarece într-un labirint fără ieşire, şi acest lucru e tragic. Dar însăşi 
tragedia aceasta i-ar putea face pe unii filosofii mai generoşi să caute o alternativă la 
teoria care ne-a adus în acest impas. În acest conflict al intuiţiilor a — ittimpuls fac n 
apel la rațiune. 

Totuşi, nu e imediat evident c“ o abordare rational. a . ^or ase "enc 1*"cultăți 
cere separarea completă a unor weh ia. gânc di moral pe « e am de gând să o 
postulez. Să încercăm s" .c a. cur îmi 'á& torul 1. Un expedient ar fi să încercăm să 
specific. n s 4 să no ficám um di principiile care par să se aplice situaţiei, 
intro. 1cà 1c ^lauzá aly ‘oare care ar face ca, în această situaţie, cele două principii să 

.4 m: în » în conflict, nici măcar per accidens. (Două principii intră în conflict per 
accidens atunci când, deşi conjunctia lor nu e autocontradictorie, ceea ce ar însemna un 
conflict per se, ele nu pot fi ambele respectate, dat fiind felul în care se întâmplă să stea 
lucrurile). Pentru a expune logica conflictului într-o formă succintă, va trebui să fiu mai 
formal şi să folosesc litere pentru trăsăturile situaţiilor care figurează în principiile 
conflictuale. 

Să presupunem aşadar că încep cu principiile că nu trebuie să faci niciodată un act 
care e F (o proprietate oarecare a actelor, de exemplu o instanţă particulară a încălcării 
unei promisiuni) şi că nu trebuie să faci niciodată un act care e G (o altă proprietate), şi să 
mai presupunem că mă aflu într-o situaţie în care nu pot evita să fac fie un act de tip F, fie 


un act de tip G. Să presupunem că decid, luând toate aspectele în considerare, că trebuie 
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să fac actul de tip G, ca să scap de actul (mai rău) de tip F. Am putea apoi încerca să 
presupunem că, în urma acestei mostre de gândire morală (indiferent cum a fost făcută), 
unul din principiile mele morale s-a schimbat. În loc să spun „Nu trebuie să faci niciodată 
un act care e G^, voi spune „Nu trebuie să faci niciodată un act care e G, decât dacă e 
necesar pentru a evita un act care e F". Aşadar, acest principiu, care avea numai zece 
cuvinte (considerând „G” ca un cuvânt, deşi el stă de fapt pentru mai multe cuvinte), a 
atins acum o lungime de douăzeci şi două de cuvinte. Acest lucru este important pentru 
că filosofii pe care îi am în minte par să vorbească destul de des ca şi cum principiile 
morale ar trebui să fie foarte simple şi generale, iar dacă ni s-ar cere să cuantificăm 
simpliatea sau generalitatea, un mod direct de a o face ar fi în termenii numărului de 
cuvinte dintr-un principiu; ei vorbesc uneori ca şi cum nici un principiu moral decent n-ar 
conţine mai mult de, să zicem, o duzină de cuvinte. 

Dar, în mod evident, acest proces de lungire a cuvintelor abia a început. Atunci 
când ne aflăm în dileme de acest fel, sau măcar le discutăm fără a1 afla efecti în. 3, 
obținem într-adevăr principii foarte lungi. Obtinem deir : 3 prin ip cv aar — 
trebuie să faci niciodată un act care e 7, cu excentia cazulu: âL ' ac sta ^ ne ^«^ p.ntru 
a evita un act care e F, si actul > de ase enea U dar da iac. nu e H, atunci nu 
funcţionează excepția” ^1. ac uvi e). 1 nr »tive« * spatiu nu voi continua acest proces 
(vezi Ni ick. 1968, ci oi pre upu ^ cà el ne va scăpa in curând de sub control dacă 
ceea c 'tă sunt; ste rincipii simple. Si pare sigur cá aceasta este ceea ce filosofii la 

are 1 í n er caută, deoarece acestea sunt principiile la care le place să apeleze în 
exemplele lor şi să construiască excepţii la care ele rezistă. 

Un alt expedient ar fi să spunem că nici unul dintre cele două principii rivale nu e 
acceptat, ci că eu adopt un principiu superior sau de ordinul doi, care spune, de exemplu, 
„Principiul că nu trebuie să faci niciodată un act care e G trebuie respectat în toate 
cazurile, cu excepţia cazurilor în care respectarea lui implică o încălcare a principiului că 
nu trebuie să faci niciodată un act care e F; în asemenea cazuri, trebuie să-l încalci”, plus, 
desigur, complicaţii suplimentare pentru a ne descurca cu factorul „H” abia menţionat. 
Chiar şi fără aceste complicaţii suplimentare, noul principiu conţine 47 de cuvinte. E 
evident că acest expedient, deşi dă naştere unui principiu mai lung şi mai incomod, nu e 


diferit în esență de primul. Este de asemenea evident că orice încercare de a alcătui ceea 
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ce se cheamă o ierarhie a principiilor care să ne spună care din ele va surclasa pe care şi 
cánd, va deveni repede prea complicatá, dacá e sá tinem seama de judecátile morale pe 
care le facem efectiv in caz de conflict; căci majoritatea instrucțiunilor pentru realizarea 
ierarhiei vor fi de forma principiului de 47 de cuvinte menţionat mai sus. Mai există şi 
problema suplimentară, adusă la lumină de factorul ,,H" din principiul de 41 de cuvinte 
din paragraful precedent, anume că e puţin probabil să putem pune întotdeauna principiile 
în aceeaşi ordine de prioritate; oare nu vom dori să susţinem că trebuie să spunem 
minciuni în unele circumstanţe pentru a evita să provocăm durere, dar că trebuie să 
provocăm durere în alte circumstanţe pentru a evita să spunem minciuni (de exemplu, 
când durerea nu e mare)? 

Unii vor dori să-l implice aici pe Dumnezeu pentru a fi siguri că nu există 
conflicte reale între datorii chiar într-un sistem cu un singur nivel. Nu voi discuta acest 
punct de vedere, pentru cá eu cred că nici măcar prea multi dintre creştini nu consideră cá 
Dumnezeu a stabilit lucrurile în felul acesta, ci mai degrabă ci Dumnezeu vos ă 
mijloacele (gândirea morală rațională), pe care le avem. oi int o năsrăm ‘m i 
mică, de a rezolva la nivelul critic cor ”ictele care apar la ni lu. ^nt itiv Vo, "«* ac mai 
încolo o credinţă mai puţin extrav »^m de. recu 'trebuie: fie. donată lumea pentru 
ca moralitatea să fie viz'v au 8). 

l ave discu ^ n. ial p. rule xp. dient, care a fost destul de popular: acela de a 
spun cá stu n cân dc á principii sau două datorii intră în conflict per accidens, 

onfli ul 1 ?buie rezolvat printr-un proces de judecare si cântărire apt să determine care 
autre cele două principii trebuie respectat în acel caz particular. Aceasta e mai puţin o 
metodă şi mai mult o ocolire a problemei; nu ni se spune cum să cântărim sau să judecăm 
principiile rivale. Mai mult, aceasta este o procedură pe două, nu pe un singur nivel, dar 
fără nici o explicaţie cu privire la ce anume urmează să se întâmple la nivelul al doilea. 
Procedura poate, totuşi, să fie făcută viabilă în cadrul unui sistem adecvat pe două 
niveluri (2.4). 

Nu pot concepe nici o altă cale de a consemna ce se întâmplă în cazurile în care se 
decide asupra unor conflicte între principii care să poată fi urmată de cel ce foloseşte o 
structură uni-nivelará a gândirii morale. Prin urmare, deoarece o structură pe un singur 


nivel pare condamnată fie să nu aibă o procedură determinată pentru rezolvarea 
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conflictelor morale, fie sá aibá principii de o complexitate tot mai ridicatá, noi putem fi 
multumiti cu ea numai dacá ne multumim cu complexitatea ori cu indeterminarea. Nu iau 
incá partea nimánui in chestiunea privitoare la cát de simple trebuie sá fie principiile 
morale. Asa cum vom vedea, aceasta depinde de scopurile pentru care vor fi folosite 
principiile; diferite feluri de principii sunt potrivite sá joace roluri diferite in gándirea 


noastrá moralá. 


2.4. Sá examinám acum cáteva dintre aceste roluri si scopuri. Unul foarte 
important e rolul jucat în învățare (LM 4.3 f.,8.3, 10.3). Dacă principiile depăşesc un 
anumit grad de complexitate, va fi imposibil să le formulăm verbal în propoziţii de o 
lungime acceptabilă; dar ar putea fi totuşi posibil, chiar şi aşa, să le învăţăm - i.e. să 
ajungem să le cunoaştem într-un sens mai degrabă rylean, care nu presupune faptul că 
trebuie să le putem reproduce exact (Ryle, 1949:27). Există în mod sigur multe lucruri pe 
care le cunoaştem fără să putem spune în cuvinte ce anume cunoaşt . Totuşi, e istà n 
grad de complexitate, mai înalt decât acesta, dincolo d ^re nt s ate. ins re i 
învăţăm principii, nici măcar în acest <` doilea sens care nu. ^c es le ute, re .cduce 
exact. Prin urmare, principiile ca ^2; vat pentr a fi folo: 'e în iferite ocazii trebuie 
să aibă vn anumit grad '? „imi, itat deg ace aa fo * exagerat de unele persoane. 

) rap «tcu. es temei 'sih '->ic în favoarea limitării complexităţii principiilor, 
exist in lus u unt me. practic, legat de circumstanţele în care acestea sunt utilizate. 

„tuat e îi care ne aflăm nu sunt asemănătoare (similar) până la detaliu una cu alta. Un 
puncipiu care se vrea a fi folositor ca ghid practic, va trebui să fie suficient de nespecifice 
pentru a acoperi o varietate de situaţii, toate având anumite trăsături remarcabile în 
comun. Ceea ce e rău în etica situationalá şi în anumite forme de existentialism (vom 
vedea imediat şi ce e bun la ele) este că ele fac imposibil ceea ce reprezintă de fapt un 
indispensabil ajutor pentru a ne descurca în lume (fie că vorbim de decizii morale sau de 
decizii prudentiale ori tehnice - ele seamănă din acest punct de vedere), anume formarea 
în noi înşine a unor patternuri de reacţie relativ simple (a căror expresie în cuvinte, dacă 
au vreuna, ar fi nişte principii prescriptive relativ simple) care ne pregătesc să facem faţă 
unor întâmplări noi, care se aseamănă în trăsăturile lor importante cu întâmplările în care 


ne-am aflat în trecut. De acelaşi neajuns suferă şi caricatura rudimentară care e 
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utilitarismul actional, care pare a fi singura versiune a sa cu care sunt familiarizati multi 
filosofi. Dacă nu ar fi posibil să se formeze astfel de dispoziţii, orice fel de învăţare a 
unui comportament ar fi exclusă şi ar trebui să înfruntăm orice situație nouă complet 
nepregátiti, recurgând la o alegere „existenţială” sau la o analiză cost-beneficiu făcută pe 
loc. Să-i lăsăm pe toţi cei tentaţi de doctrine de acest fel să se gândească ce s-ar întâmpla 
dacă ar conduce maşina fără a fi învăţat să o conducă sau după ce au uitat total ceea ce au 
învăţat în acest sens - cu alte cuvinte, să decidă în fiecare moment ab initio ce să facă cu 
volanul, cu frânele şi cu celelalte comenzi. 

Acest aspect poate fi de asemenea ilustrat de practica jucătorilor buni de şah şi de 
experienţa celor care au proiectat computerele pentru a juca acest joc, şi nu numai acesta. 
Nici chiar cei mai buni jucători de şah nu pot explora decât puţine mişcări în avans. Li se 
întâmplă aşadar rar, poate doar foarte târziu în joc, să câştige partida prin identificarea 
tuturor mişcărilor alternative ramificate mergând până la sfârşitul jocului, i.e. calculând 
care dintre mişcările posibile îi va pune într-o poziţie care, ir ferent ce r 1 e 
adversarul, le permite să facă o altă mişcare care îi va pun . tr-o p zi sc: e, ina re * 
ce ar face adversarul, îi va pune într > poziţie care ... (du ă. fi artt ma ^" aur de 
astfel de mişcări calculate) ... le əmi > s: dea s. mat ady rsari ui. Nici computerele 
construite până în prez r nu oti ali as nenes calcule mergând până la şah-mat în 
limita tii pul ;gula. em "del zan. *-nz.ele de şah. 

C st, nea dr inc mai clară în cazul unor jocuri cum e jocul de table, in care 

olosi az “urilor introduce un element de şansă, multiplicând prin aceasta semnificativ 
posibilitátile alternative ce trebuie luate în considerare la fiecare mişcare. De fapt, tablele 
sunt un mai bun analog al problemelor noastre umane obişnuite decât şahul; tocmai de 
aceea jocurile pentru copii analoge jocului de table oferă o atât de bună pregătire morală 
pentru a face faţă „schimbărilor şi hazardurilor acestei vieţi trecătoare”. Proiectantul unui 
computer care l-a bătut anul acesta pe campionul mondial la table a explicat că a reuşit să 
facă acest lucru nu prin exploatarea puterii computerului de a explora, dincolo de limitele 
umane, consecințele mişcărilor alternative, ci mai degrabă prin programarea 
computerului cu principii relativ simple pentru a selecta mişcările promițătoare (i.e. cele 
care au probabilitatea cea mai mare de a întări poziţia sa, evaluate de un alt set de 


principii care selectează trăsăturile generale ale poziţiilor care sunt importante în acele 
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tipuri de pozitii) si pentru a selecta care dintre multiplele cursuri viitoare posibile ale 
jocului să fie explorat mai complet şi cát de mult anume. „Spre deosebire de cele mai 
bune programe pentru sah, BKG 9.8 opereazá bine mai mult cu judecáti pozitionale decát 
cu calcule brute. Asta inseamná cá el joacá table aproape la fel cum o fac expertii umani" 
(Berliner, 1980:64). Evident, procesul de judecare ce poate fi programat intr-un computer 
nu e vulnerabil la restrictiile pe care le-am formulat in 2.3. la adresa ,judecárii si 
cântăririi”. El e guvernat de principii sau reguli; o metodă i-a fost dată. E fără de îndoială 
că bunii comandanţi militari şi bunii politicieni operează la fel ca şi bunii jucători de table 
pe care-i imită acest computer, şi la fel fac bunii moralişti. 

Nu decurge de aici în nici un caz că acela care câștigă un joc de table, o bătălie 
sau alegerile, este definit prin referire la aceste reguli ale jocului bun. Câştigătorul unui 
Joc de table e acela care îşi scoate primul toate piesele, în acord cu regulile jocului, nu cel 
care urmează cele mai bune strategii. La fel în morală, principiile pe care trebuie să le 
urmăm dacă e să ne asigurăm şansa cea mai mare de a acţiona core nu sunt de nit. ii 
pentru „actul corect”; dar dacă vrem să acţionăm corec m fac: me, 'otugi să ^ 
urmăm. Un utilitarist actional intelep' spre deosebire de « ric tur lu. mei ^^^ ca mai 
sus, va fi de acord cu acest lucru, . '» c£ iu « rulne. billa obi “ţiic se bazează pe el. 

TJn alt motiv pc Y .u a e b za c adu a mo. lá pe principii relativ generale este 
acela că, lacă iu 01 “er. nee: um -^ *ei.atiei constante la a ne excepta de la o obligaţie 
gene lá pe “al pl di.) (FR 3.6.). În practică, mai ales când suntem grăbiţi sau 

«resa pu m cu uşurinţă, oameni fiind, să „aranjăm” gândirea noastră morală pentru a o 
auuce în acord cu propriul nostru interes. De exemplu, e foarte uşor să ne convingem pe 
noi înşine că a spune o minciună pentru a ieşi dintr-o încurcătură ne-ar face extrem de 
bine nouă şi ar costa relativ puţin pe toţi ceilalți, pe când în realitate, dacă am privi 
situaţia in mod impartial, costurile indirecte sunt mult mai mari decât câştigurile totale. 
Noi avem intuitii sau dispoziţii ferm înrădăcinate în caracterele şi motivațiile noastre, in 
parte tocmai pentru a evita o asemenea aranjare. 

Termenul „reguli empirice” (rules of thumb) e folosit câteodată în legătură cu cele 
spuse mai sus, dar ar trebui evitat căci e complet derutant. Regret ca l-am folosit o dată şi 
eu (LM 4.4). Unii filosofi îl folosesc într-un mod cu totul diferit de ingineri, artificieri, 


navigatori, etc, al căror produs el este, de fapt, şi în a căror folosire o regulă empirică e 
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doar un mijloc de a salva timp si gándire, iar incálcarea ei, spre deosebire de incálcarea 
principiilor morale de care discutăm, nu provoacă nici o mustrare de conştiinţă. O 
expresie mult mai bună este „principii prima facie". Astfel de principii exprimă „datorii 
prima facie" (Ross 1930:19) si cu toate că ele sunt, formal vorbind, doar nişte prescriptii 
universale, ele sunt asociate, datorită educaţiei pe care am primit-o, cu anumite dispoziţii 
şi sentimente foarte ferme şi foarte profunde. Orice încercare de a separa principiile de 
sentimente ar falsifica faptele ce privesc gândirea noastră intuitivă. A deține principiile, în 
sensul obişnuit al cuvântului, înseamnă a deţine dispoziţia de a trăi acele sentimente, deşi 
acest lucru nu e incompatibil, aşa cum vor să ne facă să credem unii intuitionisti, cu 
supunerea acestor principii tribunalului gândirii critice atunci când acest lucru e potrivit şi 
sigur. 

Există aşadar atât temeiuri practice cât şi psihologice pentru a adopta principii de 
acţiune relativ simple dacă e să învăţăm să ne purtăm fie moral, fie cu pricepere, fie cu 
prudenţă. Eticienii situaționali au respins acest adevăr evident penti ă au datc un lt 
adevăr evident pe care-l cred incompatibil cu acesta, desi. „natep re aş: numa cui * 
care nu e în stare să facă distincţia dir ʻe cele donă niveluri 'e,^nc rii. ora ^-^ cure le 
voi postula. Situaţiile în care n. ^flà 1 s măn: cáteodat una 1 alta, sub anumite 
aspecte importante, dar » . se. ăn. una ua asub ate aspectele; iar diferenţele pot fi 
şi ele in vort te. „ "ci lată uă. “aţ.. sau doi oameni nu sunt exact identici”: vom 
recu "aşi în, aceast ur l din strigătele de luptă ale şcolii de gândire despre care 

orbe 1. 

Decurge de aici că, deşi principiile relativ simple care sunt folosite la nivel 
intuitiv sunt necesare pentru gândirea morală a omului, ele nu sunt suficiente. Deoarece 
orice situaţie nouă va fi diferită de vechea situaţie sub unele aspecte, întrebarea care se 
ridică imediat este dacă diferenţele sunt relevante pentru evaluarea ei, morală sau de altă 
natură. Dacă sunt relevante, atunci principiile pe care le-am învățat când ne-am 
confruntat cu situaţii trecute s-ar putea să nu fie potrivite pentru noua situaţie. Aşa că o 
nouă întrebare se pune, anume cum ar trebui să decidem dacă sunt sau nu potrivite. 
Întrebarea e cu atât mai acută în contextele în care există un conflict între principiile pe 
care le-am învaţat - i.e. în contextele în care, dat fiind că lucrurile se întâmplă să stea aşa 


cum stau, nu le putem respecta pe amândouă. Dar dacă ea se ridică în aceste cazuri, 
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înseamnă cá ea se poate ridica în orice caz şi a pretinde altceva e doar o probă de 


comoditate intelectuală. 


2.5. Cea mai importantă obiectie la adresa abordării uni-nivelare a gândirii morale 
numită intuitionism e că aceasta nu ne oferă nici o cale pentru a răspunde unei asemenea 
întrebări. Nivelul intuitiv al gândirii morale există neîndoielnic şi el e (din punct de 
vedere uman) o parte esenţială a întregii structuri; dar oricât de bine echipați am fi cu 
aceste relativ simple principii intuitive sau dispoziţii prima facie, suntem ţinuţi să ne 
trezim în situaţii în care ele intră în conflict şi în care, prin urmare, e nevoie de un alt fel 
de gândire, neintuitivá, pentru a rezolva conflictul. Intuiţiile care dau naştere conflictului 
sunt produsul felului în care am fost crescuţi şi al experienţei trecute în luarea deciziilor. 
Ele nu se justifică singure; putem întotdeauna întreba dacă felul în care am fost crescuţi a 
fost cel mai bun cu putinţă sau dacă deciziile trecute au fost cele corecte, sau, chiar dacă 
au fost, dacă principiile formate atunci ar trebui aplicate unei noi sit ii sau, dac. nu »t 
fi toate aplicate, care ar trebui aplicate. A folosi intuiți ^ ^sági ja u: răspu de ^ 
asemenea întrebari e o procedură circt ‘ară vicioasă; dacă di: oz "il for ate ^"^ e.ul în 
care am fost crescuţi ridică o în ‘ar nu »uten apela tot 3 el. pentru a răspunde la 
întrebare. 

tac epo >r pund lai 7^b.e e un tip de gândire care nu face apel la nici 
un ft de nti 1e in ara celor lingvistice. Subliniez cá in acest alt gen de gândire, pe 

are-l "un sc gandire critică, nu putem apela la nici un fel de intuitii morale de 
Suustantá. Ea procedează în acord cu canoanele stabilite de logica filosofică şi e astfel 
bazată numai pe intuiţii lingvistice. A introduce intuitii morale substantiale la nivelul 
critic ar însemna să încorporăm în gândirea critică exact tipul de slăbiciune pe care ea a 
fost menită să o remedieze. Un filosof nu se va mulţumi cu suportul intuitiv pe care se 
bazează majoritatea filosofilor morali dacă vrea ca rezultatele muncii sale să dureze. 

Gândirea critică rezidă în a a face o alegere sub constrângerile impuse de 
proprietăţile logice ale conceptelor morale şi de faptele non-morale, dar de nimic altceva. 
Această alegere e ceea ce am obişnuit să numesc o decizie de principiu (LM cap. 4). Dar 
principiile implicate aici sunt de alt gen decât principiile prima facie la care m-am referit 


mai sus. Deoarece unii cititori au fost induşi în eroare de termenul „principiu”, m-am 
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întrebat dacă nu ar fi bine să-l evit de tot; dar in cele din urmă l-am păstrat pentru a marca 
o similaritate logică importantă între cele două genuri de principii. Ambele sunt 
prescriptii universale; diferenţa rezidă în dimensiunea general-specific. Să explic acest 
lucru: un principiu prima facie trebuie să fie relativ simplu şi general (i.e. nespecific) 
pentru a-şi îndeplini funcţia, din motive pe care le-am expus deja. Dar un principiu de 
genul celui folosit în gândirea critică (să-l numim principiu moral critic) poate fi de o 
specificitate nelimitată. 

Nu avem spaţiu aici pentru a explica pe larg diferenţa dintre universalitate şi 
generalitate. Ea e foarte importantă şi e păcat că de ce cele mai multe ori aceste cuvinte 
sunt folosite ca şi cum n-ar exista nici o diferenţă între ele (H 1972a:2). Propria mea 
terminologie in LM 10.3 era nepotrivită. Pe scurt, generalitatea e opusul specificitátii, pe 
când universalitatea e compatibilă cu specificitatea şi înseamnă numai proprietatea logică 
de a fi guvernat de un cuantificator universal şi de a nu conţine constante individuale. 
Cele două principii: „Niciodată să nu omori oameni” şi „Niciodată nu omori ^am ii 
decât în legitimă apărare sau în cazuri de adulter sau de « -ufie ] n âtă uridic ' su t 
ambele la fel de universale, numai că orimul e mai genera m. pv in eca ^ et al 
doilea. Principiile critice si princi “'e į im. facie intambe pre. ripţii universale; dar 
în timp ce primele pot ^ şi, tr. a-şi ndi lini s »pul trebuie să fie, foarte specifice, 
cele dir urm pot ',$ pent sc “ri. lor trebuie sa fie, relativ generale. Cât de 
gene le, ce. ta dep ide le circumstanţe şi de temperamentele indivizilor. Am discutat 


„al p' 'arg wceastà problemă în altă parte ( H 1972 2a:8). 


2.6. Să ne întoarcem acum, după aceste preliminarii, la situaţia noastră 
conflictuală în care două principii prima facie cer două acţiuni incompatibile. Aceasta se 
întâmplă datorită faptului că unul dintre principii selectează ca relevante anumite trăsături 
ale situaţiei (e.g. că a fost făcută o promisiune) iar celălalt selectează altele (e.g. că faptul 
că nu-i voi arăta prietenului meu colegiile îl va dezamăgi profund). Problema e să 
determinăm care dintre aceste două principii ar trebui aplicat spre a da naştere unei 
prescriptii pentru această situaţie specifică. Metoda ce urmează a fi folosită de gândirea 
critică poate fi doar schitatá aici, anticipând descrierea ei amănunţită din partea a II-a. 


Să notăm mai întâi că în teorie nu e necesar (deşi în practică uneori este) să 
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menţionăm indivizii pentru a descrie complet o situație sau a o descrie oricât de complet 
e nevoie. O putem descrie în termeni universali, incluzând în descriere acţiunile 
alternative disponibile şi consecinţele lor respective. Putem, însă, fără să omitem nici o 
informatie descriptivă, să omitem toate referintele individuale, astfel ca descrierea să se 
aplice la fel oricărei situaţii întru totul asemănătoare (precisely similar), presupunând 
oameni, locuri etc. întru totul asemănătaore. Referințele individuale precedate de „ca şi”, 
„asemănător” şi alte expresii echivalente fac excepţie de la această interdicţie; ele pot fi 
tratate ca universale în sensul cerut (H 1955:30). 

Teza universalizabilității cere că dacă facem o judecată morală despre această 
situație, e necesar să fim gata (we must be prepared) să o facem despre oricare dintre 
celelalte situaţii întru totul asemănătoare. Să notăm că acestea nu trebuie să fie neapărat 
situaţii reale; ele pot fi situaţii ipotetice logic posibile întru totul asemănătoare (FR 
6.4;6.4). Aşadar, strigătul de luptă la care mă refeream mai devreme: „Două situaţii şi doi 
oameni nu sunt niciodată întru totul la fel”, nu e relevant pentru ac tá partea nc ii 
morale iar gândul cá ar fi relevant se datorează confuziei . 'lte pă ji le: esteia Ce * 
ce are de făcut gândirea critică este s“ găsească o judecată mc Má ve we n caul e 
gata să o facă despre această situ: 'e c« fl. 1ală ş pe care e le as nenea gata să o facă 
despre toate celelalte sv ayı. em. iăto. e. oare. * acestea vor include situaţii in care 
el ocup: resp ctiv, oz ile tu. ror ^'or..lte părți din situaţia reală, nici o judecată nu i 
se vc văr va ceptat á a ză nu duce la ceea ce e cel mai bine pentru toate părțile, pe 

asan lu 4 hich does not do the best, all in all, for all the parties). Astfel, aparatul logic 
a. prescriptivismului universal, dacă înţelegem ceea ce spunem atunci când facem 
judecăţi morale, ne va conduce în cadrul gândirii critice (fără să ne bazám pe vreo intuiţie 
morală de substanţă) la formularea unor judecăţi care sunt aceleaşi cu cele pe care le-ar 
face un utilitarist actional scrupulos. Vedem aici, şi vom vedea cu mai multe detalii în 
Partea a II-a, cum se ajunge la o sinteză între utilitarism si Kant. 

O mare parte a controversei dintre utilitarismul actional şi utilitarismul normativ a 
fost purtată în termeni care ignoră diferenţa dintre nivelurile critic şi intuitiv ale gândirii 
morale. Odată ce nivelurile sunt distinse, dispunem de o formă de utilitarism care 
combină meritele ambelor variante (H 1972a:13 ff.; 1976a). Conformarea (în bună 


măsură) la opiniile moştenite prin tradiţie pe care utilitarismul normativ era gândit s-o 
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asigure, e asigurată de principiile prima facie folosite la nivelul intuitiv; dar gândirea 
morală critică, aceea care selectează aceste principii şi decide între ele în caz de conflict, 
e utilitarist actionalá prin aceea că, atunci când ia în considerare cazuri ipotetice sau reale, 
ea poate fi complet specifică, nelăsând la o parte nici o trăsătură a unui act despre care s- 
ar putea pretinde că are relevanţă. Dar, deşi e cât se poate de specifică, deoarece ea nu are 
cunoştinţă de identitatea indivizilor, e de asemenea utilitarist normativă în acea versiune a 
doctrinei utilitarismului normativ care permite regulilor ei să fie de o specificitate 
nelimitată şi care, prin urmare, nu poate fi distinsă de utilitarismul actional (FR 7.6; H 
1972:170; Lyons, 1965:chiiii). Cele două genuri de utilitarism, aşadar, pot coexista, 
fiecare la nivelul lui; gânditorul critic ia în considerare cazurile într-un mod utilitarist 
actional sau utilitarist normativ specific şi pe baza acestora el selectează, aşa cum voi 
explica imediat, principii prima facie generale pentru a fi utilizate la nivelul intuitiv într- 
un mod utilitarist normativ general. 


Traducere de Ana Cons: tinescu 


3. Ari mg eluls »rolul 


3.1. Mai rămâne de investigat care e relaţia dintre cele două niveluri ale gândirii 
murale şi cum ştim când să gândim la un nivel şi când la celalalt. Trebuie să ne fie clar, 
în primul rând, faptul că gândirea morală critică şi cea intuitivă nu sunt proceduri rivale, 
aşa cum pare s-o presupună disputa dintre utilitarism si intuiționism. Ele sunt elemente 
ale unei structuri comune, fiecare având un rol specific. Dar care este relația dintre ele? 

Să considerăm două cazuri extreme de oameni, sau fiinţe, dintre care unii ar folosi 
numai gândirea morală critică iar ceilalți numai pe cea intuitivă. Mai întâi, să considerăm 
o fiinţă cu capacităţi de gândire supraomeneşti, cu o cunoaştere supraumană şi fără nici o 
slăbiciune omenească. O voi numi arhanghel (H 1976a: 124, cf. Godwin, 1973: II, 2). 
Acest „observator ideal” sau „prescriptor ideal" (FR 6.4; H 1972a: 18; 1972c': 168) 


seamănă cu ,clarvázátorul" din LM 4.2 în privinţa puterii lui de predictie, dar adaugă 
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acesteia celelate calități supraumane pe care abia le-am menţionat. El va avea nevoie 
numai de exerciţiul gândirii critice. Pus în faţa unei situaţii noi, el va fi imediat capabil 
să-i scaneze toate proprietăţile, inclusiv consecințele acțiunilor alternative, şi să elaboreze 
un principiu universal (poate unul foarte specific) pe care îl poate accepta pentru a 
acţiona în acea situaţie, indiferent ce rol ar ocupa el în cadrul acesteia. Lipsindu-i, pe 
lângă alte slăbiciuni omeneşti, aceea de părtinire a propriei persoane, el va acționa în 
conformitate cu acel principiu, dacă acesta îi porunceşte să acţioneze. Acelaşi lucru se 
aplică si la alte cazuri de părtinire (de exemplu părtinirea faţă de prietenii şi rudele 
noastre), care nu sunt nici pe departe slăbiciuni, dar care sunt, din motive pe care le voi 
explica mai târziu, excluse din cadrul gândirii critice, deşi joacă un rol important în 
gândirea intuitivă (H 1979b; 8.3). Un asemenea arhanghel nu ar avea nevoie de gândire 
intuitivă; totul ar fi rezolvat de rațiune într-o secundă. De asemenea, el n-ar avea nevoie 
nici de acele principii generale sănătoase, de dispoziţiile bune, de intuițiile care ne 
ghidează pe noi, ceilalţi. 

Pe de altă parte, să ne gândim la o persoană care » acest: s bic ni on ne; i 
într-un grad maxim. Nu numai că ea ca multi dintre noi, 'eb e ís baz 7e e. mai 
adesea pe intuitii, pe principii pri. > fa ev abile ipe dispi itii. ne, dar ea e complet 
incapabilă de gândire c t ay 1m ' vo im e gân ire critică sigură şi corectă), chiar si 
atunci c nd e tin ò s ficien pei ^ cu. O asemenea persoană, dacă vrea să aibă 
princ viik pri va faci de “are are nevoie, va trebui să le dobândească de la alti oameni 

rin € ca 2 sau imitatie. Sá o numim prol (prole) (după George Orwell, 1987). Desi 
ai nanghelul si prolul reprezintă versiuni exagerate ale claselor superioară şi inferioară din 
Republica lui Platon, e departe de intenţia mea să împart rasa umană în arhangheli şi 
proli; noi împărtăşim cu toţii caracteristici ale ambelor clase într-o măsură limitată şi 
variabilă, şi în momente diferite. 

Întrebarea este deci următoarea: „Când trebuie să gândim noi ca arhanghelii şi 
când ca proli?" Odată pusă problema în acest fel, răspunsul este evident: depinde de cât 
de mult se aseamănă fiecare dintre noi, într-o ocazie particulară sau în general, cu unul 
sau cu celălalt dintre cele două personaje. Nu există un răspuns filosofic la această 
întrebare; depinde ce putere de gândire şi ce caracter crede fiecare dintre noi că posedă în 


momentul respectiv. Trebuie să ne cunoaştem pe noi înşine ca să putem spune în ce 
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măsură ne credem capabili să jucăm rolul arhanghelilor fără a sfârşi ca arhangheli căzuți, 
în tabăra miltoniană a răului. 

Un lucru e însă sigur: că noi nu putem, cu toții şi tot timpul, să ne purtám ca nişte 
proli (aşa cum ar vrea intuitionistii s-o facem) dacă vrem să avem un sistem de principii 
prima facie. Pentru a selecta principiile prima facie şi pentru a rezolva conflictele dintre 
ele e necesară gândirea critică. Dacă nu credem că oamenii sunt capabili de aşa ceva, va 
trebui să invocăm un Dumnezeu butlerian care să facă acest lucru pentru noi şi să 
dezvăluie rezultatele prin intermediul constiintelor noastre. Dar cum vom distinge atunci 


între vocea lui Dumnezeu vocea doicelor noastre (dacă le-am avut)? 


3.2. Am evitat aşadar întrebarea despre când este cazul să ne angajăm în aceste 
două moduri de gândire; ea nu este o întrebare filosofică. Însă cealaltă întrebare este; căci 
nu vom avea o explicație completă a structurii gândirii morale până în clipa în care nu 
vom putea spune cum se relationeazá aceste două genuri de gândire. 

Într-o faimoasă metaforă, Aristotel spune că rel: + dintre i ele şi c "act - 
(despre care am vorbit şi noi până aci n, dar în alti termeni tre "ue să. su ^^ anuală: 
în măsura în care motivele şi disp. ?*iil om. uisu trationahl ace. a se întâmplă pentru 
că ele „ascultă de rațiu: > au un ărin ”(. '03a3 Pentru cá gândirea morală intuitivă 
nu se pi te £ sține ing ră, p cân ^án.irea critică se poate sustine singură şi o face 
efect ', c 1 c 1 urm ar prioritate epistemologică. Dacă am fi arhangheli, am putea 

„cid' un "i cu ajutorul gândirii critice ceea ce trebuie să facem în fiecare situaţie; pe de 
ana parte, dacă am fi proli, nu am putea face acest lucru cu ajutorul gândirii intuitive, cel 
puţin nu dincolo de orice îndoială. 

Cu condiţia să nu îi dăm o interpretare „subiectivistă” sau „relativistă” (12.1), nu 
e nimic greşit în a spune că modalitatea de a trăi sau acţiona cea mai corectă sau mai bună 
pentru noi, fie în general, fie în ocazii particulare, este cea pe care arhanghelul ar 
declara-o astfel dacă şi-ar pune această întrebare. O asemenea teză nu e „subiectivistă” 
într-un sens rău, ci este în mod cert una profund raţionalistă deoarece, aşa cum vom 
vedea, arhanghelii, atunci când finalizează gândirea lor critică, spun toţi acelaşi lucru 
(6.2, 12.3) cu privire la toate problemele în legătură cu care e posibilă argumentarea 


morală (FR 8.1 f.;3.5); şi aşa vom face şi noi, în măsura în care vom reuşi să gândim ca 
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niste arhangheli. Gándirea intuitivá are functia de a oferi o aproximare de uz practic a 
acestor rezultate pentru aceia dintre noi care nu pot gándi ca arhanghelii intr-o ocazie 
particulará. Dacá dorim sá asigurám cea mai mare conformitate posibilá cu ceea ce ar 
hotărî un arhanghel, trebuie să încercăm să sádim în noi înşine şi în cei pe care îi 
influentám un set de dispoziţii, motivații, intuitii, principii prima facie (sau oricum le-am 
numi altfel) care să aibă acest efect. În felul acesta e mai probabil, pe ansamblu, să avem 
succes decât dacă ne-am propune să gândim ca arhanghelii în ocazii în care nu avem nici 
timpul, nici capacitatea de a face asta. Principiile prima facie, însă, trebuie alese la rându- 
le prin gândire critică, dacă nu a noastră, atunci cel puţin a acelora pe care-i credem 
capabili de ea. 

Să presupunem, aşadar, că judecăm critic un principiu prima facie deja propus. Ce 
gândim noi efectiv despre el ca membri legislatori în acest imperiu al scopurilor? (Kant, 
1785:75). Principiul e făcut pentru a fi utilizat în lumea noastră reală. Un lucru, aşadar, pe 
care nu îl vom face e să evocăm cazurile improbabile sau neobis ite pe car le bt 
născoci romancierii sau filosofii care despică firul în patru, + rebânc d cái acele azı i 
rezultatul inculcárii principiului ar £ cel mai hun lucru p sit '. £i h ‘m ^^ enplu 
analog din sfera prudentei: să resu unc ı că > punem wob. na dacă e cazul să 
adoptăm principul de - - un. înto leau a c tura e siguranţă atunci când conducem. 
Trebuie ă pi emi ba nțăi ony ver.ul minor de a ne pune centura de fiecare dată 
când On. ce "şi,re pec v, rănirea gravă pe care am putea-o suferi în acele rare ocazii, 
„acă ` v € ista, in care vom avea accidente. Aici raritatea aparițiilor acestui din urmă 
eveniment e compensată de gravitatea consecinţelor sale şi de aceea am putea decide că e 
mai bine să adoptăm principiul. Dar să presupunem apoi că cineva susține, poate pe bună 
dreptate, că în unele accidente riscul de rănire sau moarte creşte dacă purtăm centura (de 
exemplu, atunci când un şofer în stare de inconstientá ar fi fost, altfel, aruncat din 
autovehicolul care a luat foc). Există oameni care îşi centrează atenţia pe asemenea cazuri 
şi le folosesc ca temei pentru a respinge regula purtării centurii de siguranță; şi multi 
argumentează similar în etică, folosind simpla posibilitate sau chiar simpla 
conceptibilitate a unui caz neobişnuit, caz în care un principiu ar porunci o acţiune vădit 
inacceptabilă, ca argument pentru a respinge principiul. Metoda e incorectă. Lăsând la o 


parte, de dragul simplităţii, diferenţa dintre severitatea rănilor, dacă, să zicem, în 95 la 
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sutá dintre toate accidentele purtarea centurii de sigurantá reduce riscul ránirii si in 5 la 
sutá in sporeste, atunci va fi rational sá purtám centura dacá vrem sá reducem riscul de a 
ne ráni intr-o másurá mai mare decát vrem sá evitám neplácerile cauzate de purtarea ei. 

Sá generalizăm: dacă supunem criticii principiile prima facie, trebuie să luăm în 
considerare consecinţele inculcării lor în noi înşine şi în ceilalți; şi, examinând aceste 
consecinţe, trebuie să contrabalansăm mărimea efectelor bune şi rele în cazurile pe care le 
avem în vedere cu probabilitatea sau improbabilitatea ca asemenea cazuri să se producă 
în experienţa noastră reală. Mi se pare că moralitatea populară a fost în realitate 
schimbată fără temeiuri suficiente din cauză că nu s-a făcut acest lucru. E foarte uşor 
pentru un romancier (D.H. Lawrence, de exemplu) să descrie într-un mod cât se poate de 
verosimil, ca şi cum ar fi vorba de întâmplări zilnice, cazuri în care acceptarea de către 
societate a unui principiu tradițional, să zicem al fidelității conjugale, duce la rezultate 
nefericite. Publicul e în acest fel convins că principiul ar trebui respins. Dar pentru ca o 
asemenea respingere să fie raţională ar trebui nu numai ca acele situz în care re. 'lta. e 
acceptării principiului nu sunt cele mai bune să poată avea « ^ saus p atà icon pui 
ci ca acele situaţii să fie suficient de mune încât să cânt: za: ir ai, eu | ^^^  a.elea 
ale căror rezultatele sunt cele m. ^u -. C “e an ne princ. iu c. privire la fidelitatea 
conjugală să fie adopt t pe . za nei val iri m. rationale, aceasta este, desigur, o 
chestiun de’ „nisă ‘isp tei; c r e ^'1a..a trebuie făcută. Dacă se dovedeşte cá se 
prov. (cá "nai multá afe. ntá prin încălcarea convențiilor maritale decât prin păstrarea 

Jf, a nci m arhanghel, urmând metoda noastră (6.1) şi acordând o pondere egală 
nucreselor tuturor în gândirea sa critică impartialá, va favoriza păstrarea lor. 

O greşeală similară, sau complementară, e făcută adesea de opozanții 
utilitarismului atunci când aceştia inventează exemple neobişnuite (cum ar fi acela al 
şerifului care ştie - cine poate spune cum? — că nevinovăția celui pe care îl spánzurá în 
interes general nu va fi niciodată scoasă la iveală, 9.7). Cu multe asemenea exemple ne 
vom confrunta în capitolul 8. Scopul lor este să ne convingă că utilitarismul, atunci când 
e aplicat la aceste situaţii neobişnuite, dă naştere la precepte care sunt în contradicție cu 
intuiţiile noastre comune. Dar acest lucru n-ar trebui să ne surprindă. Intuiţiile noastre 
comune sunt bune, dacă sunt, tocmai pentru că produc precepte acceptabile în cazurile 


comune. Din acest motiv este dezirabil ca noi toti să avem aceste intuiţii şi să simțim 
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mustrarea conştiinţei dacă actionám împotriva lor. Prin urmare, toti oamenii care au 
beneficiat de o educatie buná pot fi fácuti sá se uneascá impotriva utilitarismului (dacá 
puterea lor de reflectie filosofică ar putea fi cumva inhibată) citând un caz neobişnuit 
oarecare, subsumabil fără nici un dubiu unui principiu prima facie pe care l-am 
internalizat cu toţii, caz în care noi vom accepta preceptul utilitarist, ce ne cere să 
încălcăm respectivul principiu, numai cu o enormă repulsie. 

Aceşti anti-utilitarişti se întrec uneori pe ei înşişi. Profesorul Bernard Williams, 
elaborând un exemplu celebru (1973:98), crede că poate puncta împotriva utilitariştilor 
arătând că într-un caz greu de imaginat în realitate aceştia ar prescrie omorârea unui om 
nevinovat, alternativa fiind ca el şi alti nouăsprezece oameni să fie omorâţi de altcineva. 
Simtim cu toţii o repulsie de a prescrie un asemenea lucru - şi e normal să fie aşa, căci 
noi toti am fost educati corect să condamnăm uciderea unor oameni nevinovaţi şi să 
condamnăm nu mai puţin pe cel care cedează la un şantaj de genul acesta, iar pentru a 
justifica o asemenea educaţie pot fi furnizate bune temeiuri utilitarist Dar când: ing n 
să ne punem problema ce trebuie făcut efectiv în această si \ 3e biz; à chi şi W ar. : 
pare să cocheteze cu posibilitatea cá `r fi corect să împuş u or ne mo +~ Lau a 
salva alti nouăsprezece oameni r inc ați b:ll, Totce. ară ele cá vom ajunge 
greu la această concluz > „ace suni mo. ner „cun. ?cade"; dar nimic nu-l împiedică pe 
utilitaris să f şiel ea ord c ace. *^. La aceste stratageme vom reveni însă mai târziu 


BI) 


3.3. Pentru a sintetiza, aşadar, vom spune că relația dintre cele două genuri de 
gândire este următoarea. Gândirea critică urmăreşte să selecteze cea mai bună mulțime de 
principii prima facie pentru uzul gândirii intuitive. Ea poate fi de asemenea folosită atunci 
când principiile din această mulțime intră în conflict per accidens. O asemenea folosire 
poate duce la îmbunătățirea principiilor însele, dar nu neapărat; un principiu poate fi 
dominat fără a fi modificat (3.6). Cea mai bună mulțime este aceea a cărei acceptare dă 
naştere la acțiuni, dispoziții, etc., care aproximează în cel mai înalt grad pe acelea care ar 
fi alese dacă am fi capabili să utilizăm gândirea critică tot timpul. Acest răspuns poate fi 
dat în termeni de utilitate a acceptării dacă suntem utilitarişti; dacă nu suntem utilitarişti 


ci kantieni, putem spune de fapt acelaşi lucru susținând adoptarea unei mulțimi de 
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maxime pentru uz general, mulțime a cărei acceptare ar da naştere la acțiuni, etc., care 
aproximeazá cel mai bine pe acelea care ar fi alese dacá imperativul categoric ar fi aplicat 
direct in fiecare ocazie de cátre un arhanghel. Prin urmare, un kantian lucid si un 
utilitarist lucid ar fi de acord din momentul in care au distins intre cele douá genuri de 
gândire. 

Dar pe lângă rolul de a selecta principiile prima facie, gândirea critică are de 
asemenea rolul de a rezolva conflictele dintre ele. Dacă principiile au fost bine alese, 
conflictele vor apărea doar în situaţii exceptionale; dar ele vor fi cu atât mai 
neliniştitoare cu cât principiile vor fi susținute mai ferm (aşa cum trebuie să fie). Deşi, în 
general, nu e o bună strategie aceea de a-ți pune sub semnul îndoielii principiile prima 
facie în situaţii de stres, şi aceasta din cauza pericolului „aranţării” la care ne-am referit 
mai sus, conflictele despre care vorbim ne forţează să facem acest lucru (de unde şi 
neliniştea noastră). Pot exista şi alte rezultate. În cazurile mai simple, s-ar putea să „fim 
siguri” că un principiu oarecare sau o trăsatură a unei situaţii este, acea situa 'e, îi 
importantă decât altele (vezi paralela cu jocul de table, . * Atu c. vor pute. pu ^ 
lucrurile în ordine în mod intuitiv, lás? d un principiu să île m. ep :ce Mal. ^ e. caz, 
fără recurs la gândirea critică. . cca: i s ategic ar putea 1 ce mai bună în cazul 
exemplvlui nostru initi | cei "esp. ' inc lcai a pro isiunii. Dar, deşi această punere în 
ordine 1 "uiti 4 ari ‘te: părea să « ^7 an pai de care intuitonistii s-ar putea agăța, e 
evid tci əli ^ vam .fi 'sponibil în cazul unor conflicte mai serioase. 

La xtrema cealaltă, un conflict ne-ar putea forţa să examinám principiile prima 
Iacie însele şi, poate, în loc să facem ca unul să fie dominat de celălalt, să începem să le 
precizăm. Oamenii care au trecut prin asemenea crize gândesc, după aceea, de cele mai 
multe ori diferit anumite probleme morale fundamentale - semn că a avut loc un proces 
de gândire critică, oricât de vag ar fi fost el. Această precizare (qualification) a 
principiilor va aduce cu sine o rezolvare a conflictului deoarece principiile astfel 
precizate nu mai sunt inconsistente, nici măcar per accidens. Există de asemenea şi o cale 
de mijloc: persoana aflată în situaţia conflictuală poate ajunge la convingerea că unul sau 
ambele principii trebuie precizate, dar să nu fie sigură cum, ştiind numai că precizarea ar 
permite o anume acomodare reciprocă a principiilor în acest caz particular; persoana 


poate atunci decide în legătură cu cazul particular făcând în aşa fel ca unul dintre 
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principii să fie dominat şi lăsând reflectia asupra principiilor însele pentru mai târziu, 
când ea va fi mai bine plasată pentru a o face în mod rațional. Numai după ce a făcut-o 
poate fi ea sigură că a avut dreptate. 

O alta versiune a acestei cái de mijloc este aceea în care spunem „Atâta timp cât 
principiile sunt în conflict, nu mă pot baza pe toate; sunt obligat să mă abat fie de la unul 
fie de la celalalt, şi nu ştiu de la care. Aşa ca voi lăsa principiile la o parte pentru moment 
$i voi examina cu atenţie cazul particular pentru a vedea ce ar spune gândirea critică 
despre el.” Acest lucru e posibil pentru gândirea critică, atât cât pot opera oamenii cu ea, 
şi constituie ceea ce eticienii situationisti şi utilitariştii actionali grosieri ar recomanda în 
toate cazurile. Ea este, după cum am văzut, o procedură periculoasă; dar câteodată s-ar 
putea să fim împinşi către ea. Anti-utilitariştii şi-au făcut un obicei din a produce exemple 
în care aceasta este singura soluţie, pentru a-i acuza apoi pe utilitarişti că o adoptă (ceea 
ce este inevitabil) şi cá o fac cu inima uşoară (ceea ce e o calomnie, 8.1 ff.). Un bun 
utilitarist va ajunge să ia asemenea decizii, dar o va face cu mult -reutate di ca a 
principiilor bune ce i-au fost insuflate; el s-ar putea să se c '. ue dir c. 'za r pân câ ! 
le va pune în ordine cu ajutorul gândi `i critice si va reflect. cu igi an, nu “™ aace 
ar fi trebuit să facă în acel caz pa “cul ^, c si car artrebui ifie rincipiile sale prima 
facie. 

t arp „ea s, inc ză nu ute ^ 2o.jpartimenta gândirea noastră morală aşa cum 
pare o, eti tă teo' a e or două niveluri (Williams, 1976:230). Nu pot răspunde decât 

atreb `d « 'că aceia care ridică această obiectie s-au confruntat vreodată cu asemenea 
Siuaţii. Propria mea gândire morală e aşa cum o descriu în această carte (nu ca a unui 
arhanghel, căci nu sunt aşa ceva, nici ca a unui prol, dar făcând tot posibilul să folosească 
gândirea critică şi gândirea intuitivă acolo unde e cazul). În situaţii dificile, intuitiile, 
întărite de dispoziţiile cu care se însoțesc, ne împing în diferite direcţii iar gândirea critică 
ne împinge poate într-o alta. O persoană care are o oarecare experienţă în stăpânirea unor 
asemenea situaţii va fi dobândit nişte principii metodologice prima facie care să-i spună 
când să se lanseze în gândirea critică şi când nu; şi acestea vor fi justificate la rece de 
gândirea critică. A spune că e imposibil să păstrezi împreună, în cadrul aceluiaşi proces 
de gândire, gândirea intuitivă şi pe cea critică e ca şi cum ai spune că într-o bătălie 


comandantul nu se poate gândi în acelaşi timp la detalii de tactică, la scopul general al 
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victoriei şi la principiile (economie de forte, concentrare de forte, acţiune ofensivă, etc.) 
pe care le-a învăţat atunci când şi-a însuşit meseria. Bunii generali aşa procedează. Un 
bun general e cel care câştigă bătăliile, nu cel care are cele mai bune principii prima 
facie; dar principiile prima facie optime sunt cele care, privind lucrurile în ansamblu, 


câştigă bătăliile. 


3.4. Trebuie să ne întoarcem acum la o problemă care a fost amânată la sfârşitul 
capitolului I şi care a fost făcută mai presantă, dar şi mai uşor de solutionat, de cele spuse 
între timp. E vorba de problema deosebirii judecăților morale de alte judecăţi evaluative. 
Am spus că diferenţa specifică pe care am folosit-o este cea de ,dominantá" 
(overridingness); şi această noţiune trebuie explicată acum. Aceasta îmi va da ocazia să 
spun ceva mai mult despre problema nestăpânirii de sine (weakness of will), care a 
constituit un punct atât de dificil pentru filosofii moralei, mai ales pentru cei cu 
convingeri prescriptiviste ca şi mine (FR 5.I). Ea devine mult mai c ï dacă o p. vin. a 
pe un caz particular al problemei conflictelor dintre , x criptii . ra ort c ca^ 
conflictele morale de care ne-am o. ipat în canitolul pre ea at u « nst “+ an caz 
deosebit, dar analog. După ce a ^ 1i: îns ivelu le gândi mo. le, devine clar cum 
putem da seama de c ruci `e n orale şi am a zlaşi gen de abordare ne ajută să 
înţelege. un e tip. ii porta ea -<s.upânire de sine. Cei care insistă cá pot exista 
conf ste tre tatorii up 'fectá dreptate atunci când se referă la nivelul intuitiv; căci pot 

xista atr- levár conflicte între datorii care nu sunt rezolvabile /a acel nivel şi care pot 
Cauza foarte multă nelinişte. Ceea ce nu văd aceşti gânditori este cá există şi un alt nivel, 
cel critic, care are scopul de a rezolva aceste conflicte şi totodată de a ordona alegerea de 
către noi a principiilor morale în aşa fel încât aceste conflicte să apară atât de rar pe cât e 
nevoie pentru a asigura consistenţa cu celelalte scopuri ale gândirii morale. 

Atât problema nestăpânirii de sine cât şi aceea a conflictelor dintre datorii apar 
deoarece omul obişnuit e ferm convins că trebuie să facă anumite lucruri; şi e convins de 
asta pentru cá intuitiile sale, încorporate în principiile prima facie, îl asigură cá aşa stau 
lucrurile. Este deci foarte simplu pentru un filosof să conceapă cazuri care îl vor convinge 
pe omul obişnuit că trebuie să facă două lucruri incompatibile sau că ştie că n-ar trebui să 


facă ceva ce el chiar face. Primul dintre acestea e un caz de care ne-am ocupat; al doilea 
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reprezintă un gen de nestăpânire de sine. 


3.5. Trebuie să examinám acum mai detaliat cel de-al doilea caz. Dar mai întâi să 
ne ocupăm de problema definirii lui „moral”. Cele două proprietăţi, universalizabilitatea 
şi prescriptivitatea, nu sunt suficiente pentru a defini clasa judecăților morale, atâta vreme 
cât cel puţin unele judecăţi evaluative diferite (şi, într-un sens strict, toate) au aceste 
proprietăți (FR 2.8,8.2: 1.6). Pentru a distinge judecátile morale în cadrul unui gen mai 
larg, avem nevoie de o diferenţă specifică. Numele pe care îl voi folosi pentru această 
proprietate distinctivă este ,,dominantá". Cu toate cá e important ca judecátile morale, 
într-unul dintre sensurile acestui cuvânt ambiguu, să aibă această proprietate sau (aşa cum 
vom vedea) o proprietate apropiată de ea, aceasta nu va juca un rol important în 
argumentarea noastră. După cum nici cuvântul „moral” nu va juca un asemenea rol. 

Există două temeiuri pentru aceasta. Primul e că nu avem nevoie de această 
proprietate pentru a construi concepția noastră despre raționarea orală. Ca oar e 
argumentării morale se bazează pe celelalte două proprietă, . »lui,, e ue ne “sa 
proprietăți pe care le au în comun c toate cuvintele evai ati >. . ce: luc ^ ^ pusibil 
pentru cá judecátile morale, deşi " se “ez 1ă la 'tuaţii în wes at afectate interesele 
altora, «unt utilizate in " va , 'edc una - în seme ea situaţii. Pentru cazurile in care 
interese; alte anu it vecta , m ~m pretenția să ofer canoane ale rationárii morale. 
Dar ent ı « zurile n we aceste interese sunt afectate, cele două proprietăţi ale 

nive aliz Dilităţii si prescriptivitátii sunt suficiente pentru a guverna rationarea şi nu am 

apelat la nici o altă proprietate in FR. Temeiul pentru care această abordare nu poate fi 
extinsá la argumente despre, sá zicem, chestiuni estetice, este cá argumentele referitoare 
la ele nu depind de interesele altor oameni ci doar de calităţile afective şi senzoriale ale 
obiectului estetic; temeiul pentru care nu poate fi extinsă la probleme morale care nu 
afectează interesele altora e acelaşi: un argument bazat pe aceste două proprietăţi nu 
poate da seama de astfel de probleme (FR 8.1). 

Un al doilea temei pentru a evita, dacă putem face asta, introducerea cuvântului 
„moral” în explicația pe care o dám rationárii morale este acela că el e un cuvânt atât de 
ambiguu. El nu are nici măcar o diversitate de utilizări bine-definite, ci un spectru foarte 


vag de utilizări care se suprapun unele cu altele şi sunt greu de distins. Acesta nu este un 
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lucru neobişnuit, Wittgenstein pare să fi considerat acest fenomen ca tipic pentru cuvinte 
(1953 secs.65 ff.) şi, chiar dacă a exagerat (realizarea dictionarelor e totuşi ceva fezabil 
şi util), există multe asemenea cuvinte, iar „moral” este unul dintre ele. „Trebuie” şi 
„necesar” sunt mai puţin proteice; mă simt mai sigur cu ele, cu toate că şi ele au multiple 
utilizări. Dar am decis cu regret cá, deşi e posibil să bazezi o explicaţie a rationárii morale 
pe o anumită utilizare remarcabilă a lui „trebuie” şi „necesar” (utilizarea universalizabil 
prescriptivă), ale cărei reguli determină ceea ce putem şi ceea ce nu putem spune fără să 
ne contrazicem singuri atunci când utilizăm aceste cuvinte, totuşi nimic la fel de precis nu 
e posibil în ceea ce priveşte cuvântul ,,moral". 

Totuşi, avem nevoie de un concept care să delimiteze acele utilizări ale universal 
prescriptivilor „trebuie” şi „necesar” care ne preocupă pe noi ca filosofi ai moralei; şi mi 
se pare cá „moral”, in una din utilizările sale, este cuvântul, sau un cuvânt posibil, pentru 
acel concept. Aşa că politica cea mai bună ar fi să admitem că acest cuvânt este ambiguu 
şi chiar vag, dar să definim o utilizare a lui care va delimita a e utilizări ale 1i 


„trebuie” şi „necesar” care ne interesează în mod special. 


3.6. Am putea sugera, c. "rii í a 'oxin. re, că o tiliz > a lui trebuie” si 
„necesar” este o utiliz r m ală n ac st. ns d: ă judecata care o contine este (1) 
prescrip vă; /.) um "rs. izabii si © dc.ninantă. Înainte de a ne referi la insuficientele 
aces 'de ni săînc rca :să precizám cel de-al treilea element. Voi spune în trecere că, 
acă 1 ser rea de a defini „moral” în aceşti termeni, sau într-o variantă mai elaborată a 
lui, ar avea succes, nu mi-ar păsa dacă as substitui expresia „dominant-prescriptiv- 
universalizabil” pentru expresia „moral” în acest sens, dacă prima nu ar fi o expresie atât 
de greoaie. Apoi aş putea face bucuros cadou cuvântul „moral” celor care vor să-l 
utilizeze în celelalte sensuri ale sale. 

Dar ce înseamnă că o prescripţie o domină pe alta? Am explicat pe scurt această 
noțiune în FR 9.3. Exemplul pe care l-am folosit acolo era acela al unui conflict între 
principiul estetic care spune că nu trebuie alăturate stacojiul şi purpuriul şi principiul 
moral că nu trebuie să răneşti sentimentele soţiei în cazul în care soţia mea mi-a oferit o 


pernă purpurie ca să o pun pe canapeaua stacojie din camera de la colegiu. Am spus că 


voi permite principiului sau judecății morale să o domine pe cea estetică; şi aceasta 
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inseamná cel putin cá, desi ambele sunt prescriptive, consider cá trebuie sá actionez, si 
voi actiona in consecintá, conform judecátii morale, si astfel nu voi actiona conform celei 
estetice. Am spus cá aceasta e cu totul altceva decât precizarea judecății estetice pentru a 
admite o excepţie într-un asemenea caz; judecata estetică ramâne neprecizată şi e 
prescriptivă, doar că e dominată în acest caz. În consecinţă, eu nu susţin principiul estetic 
sub forma „Nu trebuie alăturate stacojiul şi purpuriul, cu excepţia cazului când acest 
lucru este necesar pentru a evita rănirea sentimentelor soției”. 

Să notăm că dacă aş trata ca dominant principiul interzicerii alăturării unor culori 
incompatibile şi astfel aş considera că trebuie să arunc perna indiferent cât de mult ar răni 
acest lucru sentimentele soţiei mele, atunci aş ridica acest principiu la rangul de principiu 
moral, dată fiind definiţia lui „moral” în termeni de dominantà; deşi multe definiţii ale lui 
„moral” în termenii conținuturilor pe care le pot avea principiile numite ,,morale" ar 
împiedica aşa ceva. Acest lucru arată că aici sunt implicate două sensuri ale lui „moral”. 
aşa cum am fost de acord; el nu arată că sensul meu nu e unul posit sau folosit „a a 
timp cât e distins de altele. 

A trata un principiu ca domina t înseamnă. aşadar, a la > îi otc aun <5 canine 
alte principii când acestea intră în rnfi “tc elsi, 'fel,a-ll. asà omine toate celelalte 
prescrintii, chiar şi cel- * sun. ers: izab = (+ 3. sin ele dorinţe). Notati că am spus „a 
trata ca' S-a putea on. derac« eu “ef_etal abordării mele faptul cá nu încerc să spun 
ce în san á« un pr ici} u este dominant, ci numai ce înseamnă să tratezi un principiu 

a doi ma . Dar aceasta este o trăsătură necesară a definiţiilor multor asemenea termeni. 
Sa presupunem, de exemplu, cá am defini partial expresia „semn al conjunctiei" spunând 
că o persoană tratează un cuvânt (de exemplu „şi”) ca pe un semn al conjunctiei dacă, ori 
de câte ori acest cuvânt apare între două propoziţii, el crede că e inconsistent să afirme 
întregul conţinut propozitional (proposition) exprimat de cele două propoziţii (sentences) 
cu „şi” între ele, dar să nege un conţinut propozitional exprimat de una singură din cele 
două propoziţii. A zice că această definiţie ne spune doar ce înseamnă să tratezi pe „şi” 
ca pe semnul conjunctiei şi nu ce înseamnă cá el este semnul conjunctiei, nu reprezintă o 
obiectie validă la definiţia noastră. Dacă el este utilizat în acest fel, atunci el este, astfel 
utilizat, un semn al conjunctiei. Si, în mod similar, dacă cineva tratează un principiu ca 


dominându-le pe toate celelalte, dar nu lasă nici un alt principiu să-l domine pe el, atunci 
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cuvintele pe care le foloseste pentru a exprima principiul sunt astfel utilizate incát ele 
exprimá pentru el un principiu al dominantei. 1 Această enunfare a pozitiei nu ne apropie 
de punctul de vedere subiectivist cá am putea face ca judecátile morale sá fie adevárate 
pur si simplu adoptándu-le (12.1). Dacá persoana trebuie sá trateze acest principiu ca pe 
unul dominant, aceasta e o altă problemă; dar e clar cá ea îl tratează astfel; ceea ce ea 
vrea să spună atunci când rosteşte principiul e că acesta este dominant. Şi dacă ar fi 
posibil să definim ,,moral" în termeni de dominantá, am putea spune în prelungirea celor 
de mai sus că, dacă definiţia ar fi satisfacută de utilizarea de către cineva a unei expresii, 
atunci ceea ce aceasta a intenționat să exprime prin ea era un principiu moral. 

Dar, cu toate că această dificultate nu e una reală, există altele care sunt. 
Abordarea pe care abia am schifat-o face imposibil ca un principiu moral să fie dominat 
de un alt principiu moral sau de orice altă prescripţie. Dar atât una cât şi alta se întâmplă 
în realitate. Există atât conflicte morale, care sunt rezolvate dând posibilitatea unui 
principiu moral să-l domine pe altul, cát şi cazuri în care, ca să  losesc o. pre e 
oarecum revoltătoare auzită la un coleg, „ne luăm o vac. x" more ă Ur le ca. ri. 
nestăpânire de sine sunt exemplific: i ale acestei situaţi şi a : 1 s nt. el- cazuri 
descrise de Austin într-un celebru “sa; '19. :24n, în care în iau. mod deliberat, şi nu 
din nestăpânire, două p vu » ci ife: vá eşim e mâncare suficientă decât pentru o 
portie du oer: aná.. bo. 'area. vast * de până acum e prea simplă pentru a da seama de 
asem nea 'az "1. Dar na 'cvárile ei pot fi remediate invocând structura noastră pe două 

„velu a ndiru morale. Acest lucru ne va da posibilitatea să adaptăm explicaţia pe care 


aui dat-o cuvântului ,,moral", şi cuvintelor morale, la utilizările lor reale de către oameni. 


3.7. Întorcându-ne, acum, la problema nestăpânirii de sine, să vedem în ce fel am 
putea folosi conceptul de dominantá, care nu trebuie confundat cu acela de 
prescriptivitate. În LM 11.2, într-o încă preliminară privire aruncată asupra problemei 


nestăpânirii de sine, am spus într-adevăr că unele dintre cazurile în care ea apare erau 


1% Argumentarea nu va fi afectată dacă spunem că „trebuie”, aşa cum e utilizat într-un principiu, înseamnă 
acelaşi lucru indiferent dacă principiul e tratat ca dominant sau nu, dar că persoana care acceptă principiul 
l-ar putea trata, fără vreo schimbare de înţeles, ca dominant sau nedominant; sau dacă spunem că, în caz cá- 


l tratează ca dominant, ea utilizează pe “trebuie” într-un mod diferit. Am presupus că acesta din urmă e 
cazul. 


344 


cazuri în care judecății morale în chestiune ii lipsea prescriptivitatea. Aceste cazuri există 
cu certitudine. Uneori, atunci când cineva spune „Trebuie să fac, dar nu o voi face” 
judecata lui morală e de tipul „Şi ce dacă”?” (4.2 s.£). Dar ar fi complet lipsit de 
subtilitate să presupunem, şi eu nu am presupus nici chiar atunci, că toate cazurile de 
nestăpânire de sine sunt de acest fel. 

De fapt, am menţionat chiar în acel stadiu incipient două feluri de judecăţi morale 
non-prescriptive care ar putea fi implicate aici (şi faptul că pot exista judecăţi morale 
non-prescriptive (FR 2.8) este un alt semn al inadecvării primei noastre definiţii a lui 
„moral”). Prima era judecata morală „între ghilimele” care presupune doar că un anumit 
act e cerut pentru a fi conformi standardelor morale curente din societate. A doua era 
judecata morală încorporată în sentimentele noastre morale. Această noţiune nu a fost 
explicată complet; dar legătura ei cu ceea ce am spus în capitolul precedent despre 
gândirea morală intuitivă e evidentă. Există două elemente în această judecată care 
trebuie distinse: judecata că avem acel sentiment şi judecata ca: e expresi ac 1i 
sentiment. Dacă am fost bine crescuţi în felul în care am à» cris € i. vest ucru, tun i 
vom avea un sentiment de repulsie m: “ală faţă de minciună de ild , şi 'om. * * „tudată 
că avem acest sentiment. Acesti 'œ Í toi sunt e celem mu >: ori amestecați sub 
denumirea „intuiţie mo: V, . 

) FR»9a d olis cu -^si.ile tipuri de nestăpânire de sine si am admis 
exph itc s- putea ;a. 'ta să nu fie exhaustivă. Nu o voi repeta acum. Dar două din 

«mu ei portante care apăreau în ea erau, primul, cazul în care un om nu poate rezista 
tentaţiei de a face ceea ce crede cá nu ar trebui să facă; al doilea, cazul in care el se 
îndepărtează de ceea ce am numit „rigoarea universalitátii prescriptive pure" care ar 
caracteriza „un limbaj moral sfânt sau angelic”. Nu am nimic de adăugat aici despre 
primul dintre aceste cazuri, dar ceea ce am spus în acest capitol va fi recunoscut ca o 
dezvoltare a celui de-al doilea (FR 5.5; 1.6). 

Deoarece noi suntem ființe umane şi nu îngeri, am adoptat sau moştenit ceea ce 
am numit nivelul intuitiv al gândirii morale cu principiile sale prima facie sprijinite pe 
puternice sentimente morale şi ataşate unor caracteristici mai degrabă generale ale 
acţiunilor şi situaţiilor. În starea precară în care ne aflăm, acesta nu e un lucru rău; avem 


nevoie de un asemenea instrument, aşa cum am explicat pe larg. Principiile prima facie 
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sunt generale in douá sensuri intercorelate; ele sunt suficient de simple si nespecifice si 
admit excepţii în sensul cá e posibil să le susţinem deşi admitem că în unele cazuri 
particulare putem să le încălcăm. Această posibilitate nu a fost menţionată în LM 3.6, deşi 
ar fi trebuit să fie. Cu alte cuvinte, ele sunt dominabile. Încă o dată, cu toate că, în sensul 
în care am folosit eu termenul, ele sunt universale (nu conţin nici o constantă individuală 
şi încep cu un cuantificator universal), într-un alt sens ele nu sunt universale (nu sunt 
constrângătoare în mod universal; se pot face excepţii de la ele). Ar fi imposibil pentru 
principiile prima facie să-şi îndeplinească funcția practică dacă nu ar avea aceste trăsături 
care, din punct de vedere teoretic, ar putea părea defecte. Ca să poată fi de folos în 
educaţia morală şi în formarea caracterului, ele trebuie să fie într-o anumită măsură 
simple şi generale; dar dacă sunt astfel, atunci vom întâlni cazuri (lumea fiind atât de 
diversă) în care a le respecta (chiar dacă două dintre ele n-ar intra în conflict) ar fi ceva 
împotriva prescriptiilor gândirii morale angelice. 

Aceasta explică pe deplin de ce principiile prima facie trebui ă fie dom. abi - 
de ce, altfel spus, e posibil să continuăm să le sustine — ^hiar : . unc câna u > 
respectăm într-un anumit caz. Repet : * aceast caracter don na. ! (i ver dat "^^ ai lor 
nu înseamnă că ele nu sunt presci Wve da arfi »licate, e. arc eo anumită acţiune, 
dar noi nur şi simplu n: ! ap. "ám ntr- var. mit c. *. Mai mult, deşi până acum am luat 
în consi "rar cazul ^n. reun sen “>a principiu moral prima facie e dominat de un alt 
princ vu 10. ' prim fac >, e probabil ca un principiu care are această trăsătură de a fi 
.omir hil 2 putea fi de asemenea dominat de alte prescripţii, non-morale, ca atunci când 
nc luăm „vacanțe morale”. Iată de ce întreaga problemă devine mai clară dacă privim 
genul de conflict pe care-l numim nestăpânire de sine pur şi simplu ca pe un exemplu de 
conflict al prescriptiilor. Ceea ce se întâmplă atunci când decid că trebuie să încalc o 
promisiune ca să nu-l dezamăgesc pe prietenul meu australian aflat în vizită la Oxford are 
strânse afinități cu ceea ce se întâmplă atunci când decid să încalc o promisiune pentru a 


nu-mi dezamăgi propriile pofte. 
3.8. In lumina recunoaşterii faptului că unele principii morale pot fi dominate 


fără a înceta să fie susținute ca principii morale, cititorul se va astepta în mod firesc să 


aduc precizări sugestiei pe care am făcut-o mai devreme cu privire la înţelesul lui „moral” 
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(3.6). Nu putem pur si simplu spune cá cineva trateazá un principiu prescriptiv universal 
ca pe un principiu moral dacá si numai dacá el nu admite cá acesta poate fi dominat de 
orice alte principii; căci am văzut că principiile morale prima facie pot fi dominate nu 
doar de alte principii morale, ci şi de prescriptii non-morale, fără să înceteze din acest 
motiv sá fie considerate ca principii morale. 

Dar cauza acestei dificultăţi, şi anume separarea nivelurilor, este şi cea care ne 
furnizează soluția. Dacă ne gândim la întreaga structură a gândirii morale cu cele două 
niveluri ale ei, „„moral” ar putea fi definit, în sensul în care-l utilizăm noi (Şi care, cum am 
spus, nu e singurul sens), după cum urmează. Clasa principiilor morale ale unui om 
constă din două sub-clase: (1) acele principii prescriptive universale care el nu admite să 
fie dominate; toate acestea vor fi ceea ce eu am numit „principii morale critice” (2.5) şi 
ele pot fi făcute, prin urmare, atât de specifice şi atât de mult adaptate unor cazuri 
particulare încât să nici nu mai aibă nevoie să fie dominate; (2) acele principii prima facie 
care, deşi pot fi dominate, sunt selectate în modul descris mai sus. 1ajutorul ânc ii 
critice, proces în cursul căruia sunt folosite principii mora. . n prir a iba asă. ad: 
dacă vrem să ştim dacă o persoană tra’ "azá un principiu ca) ^u. ori icip 1m ^! .r.ouie 
să întrebăm mai întâi dacă ea ar , ~ni ' vı »dată, în vreo c. sum. ntá anume, ca acest 
principin să fie domine”, sau ar. wne săi ^ ar p mite, atunci ea îl tratează ca pe un 
principii mo 4. Da. ch. r dac. spu ^ ză există unele circumstanţe în care ar admite ca 
aces orit ipi să fie dor "nat, el ar putea fi totuşi un principiu moral din a doua sub- 

iasă. "reb ie să o întrebăm, aşadar, în acest caz, cum ar justifica ea selectarea acestuia 
Ca pe unul din principiile sale; şi dacă ne-ar spune că aceasta se întâmplă pe baza gândirii 
critice astfel încât principiul nostru ar fi un principiu a cărui acceptare generală ar 
conduce la acţiuni şi dispoziţii ale oamenilor care ar aproxima în cea mai mare măsură 
deliberările unei gândiri critice perfect strunite (i.e. principiile morale de primul fel la 
care ar ajunge o asemenea gândire critică), atunci acest principiu se va număra şi el 
printre principiile morale, dar din a doua sub-clasă. 
La acestă definiţie s-ar putea obiecta spunând că ea face imposibil ca prolii şi 
filosofii intuitionisti, care cunosc doar nivelul intiutiv al gândirii morale, să aibă principii 
morale în general; căci aceştia nu pot justifica „principiile lor morale” prin apel la 


gândirea critică. Ar fi mai corect să spunem că asemenea oameni nu au cum să distingă 
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principiile lor morale de celelalte principii pe care le au. Putem noi, cei care ştim cá 
existá cele douá niveluri, sá facem distinctia in locul lor? Putem sá o facem, si anume 
spunánd cá un principiu este un principiu moral pentru ei dacá, fie (1) e tratat de ei ca 
dominant (şi asemenea oameni ar putea trata in acest fel chiar şi principiile prima facie, 
deşi asta îi va pune în încurcătură dacă principiile intră vreodată în conflict); fie (2) dacă 
ei ar fi constrânşi (poate de o asemenea situaţie conflictuală) să gândească critic, oricât de 
primitiv, ar justifica principiul prin apel la un principiu superior tratat ca dominant. Dar 
poate ar fi mai bine să spunem pur şi simplu că în cazul unor asemenea oameni apare o 
dificultate în a-şi distinge principiile morale în sensul pe care-l avem aici în vedere; 
acesta e semnul unui gol în gândirea lor, mai degrabă decât într-a noastră. 

Vom observa cá o asemenea definiție mai complexă a lui ,,moral" ne aduce 
cumva mai aproape de punctul de vedere al unora (e.g. Warnock, 1967:52 şi urm.) care se 
consideră oponenții mei. Ei insistă cá nu poate fi dată nici o definiţie pur formală a lui 
„moral”; acesta trebuie definit fie în termenii unor posibile conţin wi ale pri "ipi or 
morale, fie în termenii unor temeiuri posibile sau justii « i posi ii alk lor. ] id i 
abandonez nici un moment poziţia for 'alistă; dar în ciuda e. i. făr să aca ^e „uecât 
mişcări formale) am admis că ur ~in piu : trat: ca un pı \cipı moral (al celei de-a 
doua sub-clase) dacă ji * uca ah în un a pers anei care îl sustine, e de un anumit 
fel. Şi a văc vom ïc scope tin ‘capile metodei gândirii critice, cum vom face în 
Parte a. a, om ve ea i justificările pe care le oferă ea sunt în general de acelaşi fel 

d ce pe are le caută aceşti autori. Căci o gândire critică bine condusă va justifica 
Sciectarea unor principii prima facie pe baza faptului că acceptarea lor generală va 
conduce la acţiuni care fac cel mai mult bine posibil şi cel mai mic rău. 

Aceasta este o altă ilustrare, care poate sta alături de cea prezentată într-un articol 
mai vechi al meu (H 1972b:92), a felului în care mişcările pur formale pot duce, pe o cale 
mai ocolită, la concluzii care te pot tenta să o iei pe o scurtătură naturalistă hazardată 
introducând un pic de substanţă în definiția lui „moral” sau in cele ale cuvintelor morale. 


Cum ajunge calea mai ocolită la destinaţie, aceasta va deveni mai clar în Partea a Il-a. 


3.9. Acesta este poate momentul cel mai potrivit pentru a ne referi la un alt 


concept care va juca un rol minor în argumentarea mea dar care e important să fie înţeles: 
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acela al relevanfei. Nu voi face mai mult decât să rezum ceea ce am scris în altă parte 
despre el (H 1978b:73). Am folosit într-adevăr acest concept in FR 2.3, într-o definiţie 
alternativă a intelesului descriptiv şi deci a universalizabilităţii, care e un concept cát se 
poate de central în argumentarea mea. Am spus „nu putem aplica, fără a cădea in 
inconsistentá, un termen descriptiv unui lucru şi să refuzăm să îl aplicăm unui alt lucru 
similar (fie exact similar sau similar sub aspectele relevante)”. Dar argumentul nostru de 
aici nu are nevoie de o definiţie a universalizabilitátii în termeni de similaritate relevantă 
(relevant similarity). În această carte vom face apel, atunci când vom vorbi despre 
gândirea critică, numai la similaritatea exactă (exact similarity) şi, prin urmare, nu vom 
avea nevoie să spunem, înainte ca argumentul să înceapă, ce este şi ce nu este similar sub 
aspectele relevante (relevantly similar). Argumentul însuşi ne va furniza criterii de 
relevanţă pari passu pentru selectarea principiilor, atât a celor critice cât şi a celor prima 
facie, aşa cum vom vedea. În gândirea critică principiile folosite pot fi atât de specifice pe 
cât e nevoie şi, prin urmare, putem folosi cazuri ipotetice exact si 'are în ce tivi e 
proprietățile lor universale şi care diferă între ele numai ^ ‘ea c ves > rolu le,» 


1 


care le joacă indivizii. Numai atunci c^ 3d ajungem să gândi in "iti ,gl dat ‘e~ ncipii 
prima facie relativ generale, ave. rev ie. cap: itatea de seh ta trásáturile morale 
relevante ale situaţiilor 7 „re, câ să |. ám leopa e toate celelalte trăsături. Dar acest 
lucru îl c pr atrun "ci ar pri. vipi. ^ »r..aa facie pe care gândirea critică e antrenată să 
ie se, cte. *. 

ín, neral, a trata o trăsătură a unei situaţii ca relevantă din punct de vedere moral 
rcvine la a aplica acelei situatii un principiu moral care mentioneazá acea trásáturá. E o 
greşeală să presupunem cá putem selecta mai întâi trăsăturile relevante din punct de 
vedere moral ale unei situaţii şi abia apoi să începem să ne întrebăm ce principii morale 
să aplicăm acelei situaţii. Tocmai principiile sunt cele care determină ceea ce este 
relevant. Există, ce-i drept, câteva restricţii formale cu privire la ce trăsături ale 
situaţiilor pot figura în principiile morale: referirile la indivizi sunt excluse de cerința 
universalitátii, iar pretenţia de a se face imposibilul de cerința prescriptivitátii (FR 4.3). 
Dar restricţiile de substanţă în ceea ce priveşte relevanta trebuie justificate prin apel la 
principii morale de substanţă; de o metodă de selectare a acestora avem nevoie. 


Filosofii care nu au înţeles acest lucru au căutat uneori să stabilească criterii 
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substantiale ale relevantei ca un pas preliminar pentru selectarea principiilor morale; dar 
aceasta înseamnă a o apuca pe un drum greşit. A trata faptul ce constă în acțiunea de a 
strânge mâinile de trei ori într-o oră ca irelevant pentru evaluarea caracterului ei bun 
(Foot, 1958a:92) înseamnă a respinge principii de tipul „Acţiunile bune sunt, printre 
altele, cele care constau în strângerea mâinii, etc." (H 1978b:74). Avem nevoie de 
temeiuri pentru a respinge asemenea principii, iar gândirea critică ni le poate oferi. Ea e 
de asemenea capabilă să ne ofere temeiuri pentru a selecta principiile care ne interzic să 
discriminăm între oameni numai pe baza culorii pielii, de exemplu; şi tocmai de aceea 
putem trata culoarea pielii ca irelevantă pentru judecata morală (cu excepţia cazurilor 
când ea este relevantă, cum e atunci când am datoria de a face o fotografie fidelă a feţei 
cuiva şi trebuie să reglez bine timpul de expunere). 

O altă greşeală care se face adesea e aceea de a crede că, deoarece constantele 
individuale sunt formal excluse dintre principiile morale, la fel se întâmplă şi cu 
„descripţiile definite măsluite” (Rawls, 1971:131). Nu poate fi datá1 i o definiți sig à 
a lui „măsluit” (rigged), apelul la intuiţie nu ne va ajuta. . 'ea de 1 «ch le asc ien: 
instrumente (e.g. să tratăm ca relev: st din punct de vea e ^or l f tul ^* a sunt 
singurul om cu unsprezece deget !^ p io: >) nu onstă di rest. ji formale, care vor 
elimina orincipile bun: ‘atu. de sle. le, 1196. 353), ci din chestionarea celui care 
propovà ues „una >m nea pi acip ^ 1la.á îl acceptă pentru cazurile ipotetice in care îi 
npse e à zet ^ in pl ; (7. ? 6.8). Gândirea critică, aşa cum vom explica mai târziu (6.4), 

„u int. npi ï dificultăți în ce priveşte asemenea manevre. 

O altă greşeală foarte comună, aceea de a presupune că deoarece constantele 

individuale sunt excluse din principiile morale acelaşi lucru se întâmplă şi cu variabilele 


individuale legate, va fi examinată mai târziu (8.5; cf.H 1978:76). 


Traducere de Ana Constantinescu şi Filotheia Bogoiu 
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Structura eticii şi a moralei 


Trebuie să încep prin a spune care cred eu că este obiectul întreprinderii numite 
filosofie morală. El constă în a găsi o modalitate de a gândi mai bine — adică mai rational 
— problemele morale. Primul pas în această direcţie este: /nfelege întrebările pe care le 
pui. Aceasta poate părea evident; totuşi, foarte puţini sunt aceia care încearcă să facă 
acest lucru. Trebuie să pricepem ce vrem să spunem prin expresii precum “eu trebuie”. 
Iar a pricepe înţelesul unui asemenea cuvânt presupune a pricepe proprietăţile sale logice, 
ori, altfel spus, a pricepe ceea ce implică sau la ce anume ne angajează rostirea sa. Apoi, 
dacă vom constata cà nu putem accepta aceste angajamente, va trebui să renuntàm la a-l 
mai rosti. Aceasta este, de fapt, esenţa unui argument moral. Etica, studiul argumentelor 
morale, este aşadar o ramură a logicii. Acesta este unul din nivelurile gândirii care 
prezintă interes pentru filosoful moralei. Celelalte sunt despre proble > mai subs nti. >; 
dar acest prim nivel, cel logic sau, cum mai e numit uneor — aeta-e c, ste "unda, ent ' 
celorlalte. 

Întrucât tipul de etică pe ca ^ ' p act; im m este un 'p di .ogicá, el trebuie să 
utilizeze metodele log. ^. D. ca : su ac stea? "um aflăm ce rezultă din ceva, ce 
implică >va sau la “e. » ang: zaz. - spune, de exemplu, “Trebuie să intru in armată” 
sau "re ue :à m? alà _r revoluției”? Aceasta este, în parte, o întrebare generală 

„ivit: re metoda logică, întrebare pentru a cârei analiză aprofundată nu voi avea 
suncient spaţiu aici. Nu pot decât să afirm poziţia pe care mă situez în privinţa unor 
chestiuni cruciale. În primul rând, consider că este folositor, că este cu adevărat esenţial, 
dar sper să nu fie considerat pedant, să distingem între două tipuri de întrebări. Le voi 
numi pe primele formale, iar pe cele de al doilea gen substanțiale. Întrebările formale 
sunt cele cárora li se poate răspunde exclusiv prin apel la forma — adică la proprietățile 
pur logice ale - răspunsurilor ce li se propun. Acesta este tipul de întrebări de care ne 
ocupăm în meta-etică. În această parte a activităţii noastre nu ni se permite să facem nici 


un fel de asumptie de substanţă. 


R. M. Hare, The Structure of Ethics and Morals, in R. M. Hare, Essays in Moral Theory, Oxford 
University Press: Oxford, 1989. 
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Voi ilustra distincţia printr-un exemplu care nu are nici o legătură cu etica, exemplu 
pe care-l adopt deoarece este mai clar şi nu presupune tacit nici o chestiune etică. El 
provine dintr-o cunoscută lucrare a profesorilor Strawson şi Grice care infirmă (după 
părerea mea cu succes) o susţinere dintr-o şi mai cunoscută lucrare a profesorului Quine 
(unele dintre sustinerile lui Quine pot fi în regulă, dar e destul de clar cà Strawson şi 
Grice au infirmat-o pe cea la care mă refer eu) ^. Să prespunem că spun “Copilul meu de 
trei ani intelege teoria tipurilor a lui Russell". Oricine va fi sigur cá ceea ce am spus este 
fals. Dar din punct de vedere logic ar putea fi adevărat. Pe de altă parte, să presupunem cà 
spun “Copilul meu de trei ani este un adult”. Ştim că nu aş putea spune asta în mod 
consistent dacă aş cunoaşte înţelesul cuvintelor şi nimic altceva; cu siguranţă acesta nu 
este cazul primei propoziţii. 

Aceasta ilustrează distincţia între ceea ce numesc eu întrebări formale şi ceea ce 
numesc întrebări substanţiale. Ea se aplică şi întrebărilor morale, care pot fi şi ele 
impártite în aceste două genuri. Să presupunem că spun “Nu este ni > greşit [d pu >t 
de vedere moral] în a biciui oamenii pentru amuzamea Teme n e, care 'e i ' 
oamenii pentru a nu fi de acord cu mi: > în acest caz (şi voi ve in üt; ziu `n skema 
care ar putea fi aceste temeiuri) si * de in; n des ul de dife. *dec dacă aş fi spus “Nu 
este nimic greşit în a f ^ ca ce u tr wie să fac 7. Ştim cà eu nu pot sustine în mod 
consiste ` ac ¿din “m. lucru acă “m pur şi simplu înțelesurile cuvintelor “trebuie” si 
gres ^; > altă art, aş putea rosti în mod consistent prima propoziţie: cu toții 

vede că -easta este o afirmaţie îngrozitoare - numai o persoană rea ar spune aşa ceva - 
, uar spunánd-o nu se comite nici o inconsistenţă logică. 

Nu este necesar să discutăm aici respingerea de câtre Quine a noţiunilor de 
analiticitate şi sinonimie. Strawson şi Grice poate că au avut dreptate atunci când le-au 
apărat, dar chiar dacă nu ar fi aşa, sustinerile formale pe care voi fi nevoit să le fac cu 
privire la conceptele morale nu vor trebui enunțate în aceşti termeni, ci numai în termenii 
noţiunii de adevâr logic, pe care Quine o acceptă în respectiva lucrare. Aceasta deoarece 
conceptele morale sunt formale chiar într-un sens mai strict decât cel pe care l-am 


susținut până acum. Aceasta înseamnă că explicaţia lor nu necesită nici un fel de stipulàri 


P5 Vezi Peter Strawson, “Truth”, Aristotelian Society, suppl. 24, si H. P. Grice, “In Defense of a Dogma", 
Philosophical Review, 65 (1956); W. V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism", Philosophical Review, 60 
(1951) 
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semantice, ci numai referirea la proprietăţilor lor pur logice. Proprietăţile semantice ale 
cuvintelor morale trebuie să aibă a face numai cu înțelesurile lor descriptive particulare, 
care nu sunt parte a intelesului lor în sens ingust^? şi nu le afectează logica, deşi aceasta 
este afectată de faptul că ele trebuie să aibă un anume înţeles descriptiv”. 

Se va observa că exemplul de enunţ moral pe care tocmai l-am dat şi care trebuie 
respins de noi toţi pe temeiuri logice, “Nu e nimic greşit în a face ceea ce nu trebuie să 
facem”, este unul a cârui contradictorie (“Există ceva greşit în a face ceea ce nu trebuie 
să facem”) este un adevâr logic. Aceasta se întâmplă pentru că “trebuie” şi “greşit” sunt 
interdefinibili doar în termenii proprietăţilor lor logice, fără a aduce în discuţie 
înțelesurile lor descriptive sau semantica, exact aşa cum sunt “toţi” si “unii” în cele mai 
multe sisteme de logică a cuantificării. 

Apoi, trebuie să mentionez un element care se va dovedi de o importanţă 
fundamentală pentru argumentarea morală. Atunci când stabilim în fiecare caz în parte 
întrebările de al doilea gen (adică întrebările formale) nu ni se perm sá apelăr. lai >i 
un fel de alte consideraţii în afara acelora care pot fi stabi + ve ba a lul iînc en i 
înţelegem cuvintele sau conceptele fc'»site. Revenind la ce >a uă xe ole !=- sastre: 
ştim că nu putem spune “Nu eni ic gı şit afat ceeace. 1tre. ie să faci" pentru cà 
ştim ce înseamnă "greg" . bu, ”; si tin. sânu tem spune “Copilul meu de trei ani 
este un . lult” pentr. că tim c îns “n: “copil” si “adult”. Dacă pentru a stabili că nu 
pute sp ne seste! cru ar fi trebuit să facem apel la orice alte consideraţii în afara 

elor >n i sus, atunci întrebările dacă putem spune aşa ceva nu ar mai fi întrebări 
Iu: male. 

In general, stabilim teze în logică (sau în tipul de logică la care mă refer eu, care îl 
include pe acela folosit în etică) prin apel la felul în care înțelegem noi utilizarea 
cuvintelor şi la nimic altceva. Este atât de important să înţelegem cuvintele tocmai 
datorită faptului că această logică este fundamentul argumentării morale. Trebuie să 
observăm că aceasta este o trăsătură a metodei pe care o susţin şi care o distinge destul de 
radical de aproape orice alte teorii etice propuse în momentul de faţă. Toate aceste teorii 


fac apel, într-un punct sau altul, adesea foarte frecvent, la convingerile morale de 


1% Adică înţelesul prescriptiv (N. trad.) 
19 Vezi R.M. Hare, Moral Thinking: Its Levels, Method and Point (Oxford University Press: Oxford, 1981) 
si The Language of Morals (Oxford University Press: Oxford, 1952) 
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substanţă pe care le au proponentii lor şi pe care ei speră că le vor împărtăşi si cititorii lor. 
Deşi recunosc cá multi oameni nu cred în distincţia pe care am făcut-o între întrebări 
morale formale şi substanţiale, luându-şi astfel libertatea de a folosi ceea ce eu numesc 
convingerile lor de substanţă pentru a-şi sustine teoriile, cred totuşi că modul meu de 
abordare oferă o bază mai solidă pentru etică. 

Voi formula acum, pe scurt, temeiurile încrederii mele. Dacă discutăm anumite 
întrebări morale (de exemplu “Trebuie să intru in armată?” sau “Trebuie să mă alâtur 
revolutiei?"), unul dintre lucrurile care trebuie clarificate de la bun început este care 
anume e întrebarea. Aceasta înseamnă că, dacă nu vrem să ne menţinem în dispută din 
cauza unor confuzii, trebuie să înţelegem aceleaşi lucruri prin cuvintele cu ajutorul cărora 
formulăm întrebarea. lar dacă înţelegem de fapt aceleaşi lucruri prin aceste cuvinte, 
atunci avem o bază solidă de acord (chiar dacă un acord formal, nu substanţial) pe care ne 
putem fundamenta viitoarele noastre argumente. Dacă distincţia dintre formal si 
substantial e valabilă, atunci putem avea acest acord formal in "uda deza wd 1i 
substantial. Putem apoi, cum sper să arăt, să folosim : « dul fo 'n | p ntru . tes: 
argumentele utilizate de fiecare dintr noi in sustinerea pri orn or: ăre. Pi ^ nueba 


“Poate el să spună în mod consi ent sta. ,sau Poate el isp. à în mod consistent 
asta, atâta timp cât spur > pice lalt ?". 

Pe 'ea a pa «cá o. nen ‘nt oduc propriile lor convingeri substantiale în 
fund. ner we argu em lor lor morale, ei nu vor putea argumenta convingător 
.npot va  umánui care nu împărtăşeşte acele convingeri. Aceasta este ceea ce fac 
1uosofii numiţi intuifionisti; şi afirm cu încredere că poziţia mea este mult mai puternică 
decât a lor pentru cá eu nu má bazez pe nimic altceva în afară de ceea ce trebuie să 
accepte toti cei ce pun aceleaşi întrebări cum sunt acelea la care încerc să răspund eu. 
Tocmai de aceea am spus că înainte de a începe o dispută argumentată, trebuie să cădem 
de acord asupra intelesului pe care-l ataşăm întrebărilor noastre. Aceasta este fof ceea ce 
cer eu pentru a începe. 

Atât despre problema metodei etice. Aş putea spune, şi poate că pentru a umple toate 
golurile ar şi trebui să spun, mult mai multe despre ea, dar am făcut acest lucru în altă 


parte"; acum însă aş vrea să merg mai departe şi să spun ce anume sper să stabilesc cu 


19% Hare, Moral Ti hinking, cap. | 
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ajutorul acestei metode şi cum ne ajută ea în privinţa chestiunilor reale de substanţă. La 
nivel formal sau meta-etic trebuie să stabilesc doar două teze; şi,de dragul simplitàtii,le 
voi formula ca teze despre cuvântul “trebuie” şi logica sa. Aş fi putut vorbi şi despre alte 
cuvinte, precum “corect” (right) sau “bun” (good), dar îl prefer totuşi pe “trebuie” 
(ought) pentru că este cel mai simplu cuvât folosit în interogatiile noastre morale. 

Iată, aşadar, două trăsături logice ale cuvântului “trebuie”, aşa cum apar ele în 
întrebările “Trebuie să intru în armată?” şi “Trebuie să mă alâtur Revolutiei?". Ele sunt 
parte a ceea ce mă angajez eu să fac dacă spun “Da, trebuie”. Prima este numită uneori 
prescriptivitatea judecăților morale. Dacă spun “Da, trebuie să intru în armată” şi o fac 
sincer şi într-un sens complet — dacă eu cred realmente că trebuie — , atunci voi intra în 
armată. Desigur, există o mulțime de sensuri mai puţin tari ale lui “trebuie” sau ale lui 
“cred că trebuie”, în care aş putea spune “Cred că ar trebui, dar nu voi face asta”, sau 
“Trebuie, şi ce dacă?”. Dar oricine a fost în această situaţie (şi eu am fost — a fost unul 
dintre lucrurile care m-au determinat să mă apuc de filosofie) va ş “ă rostul ù reb ii 
“Trebuie să fac asta?” este să ne ajute să decidem asupra 1 “bârii V ife east: ",1 
răspunsul la prima întrebare, atunci cê d e formulată în ace, sc s,] 'es iun. ^^. aspuns 
la cea de-a doua. Dacă nu ar fi fos aca, are ímai ï fost rosi for. alării ei? 

A doua trăsătură ^ ava ʻulu “tre uie pe ce > mă voi baza este numită în mod 
obişnuit niv saliz. ili. te. Cx ds "7 c. trebuie, mă angajez la mai mult decât aceea cá 
eu ti ui P. script itai a cere ca persoana care spune “Eu trebuie” să acţioneze ea 

„Săşi în consecință dacă judecata i se aplică şi dacă poate acţiona astfel. 
Uuiversalizabilitatea înseamnă că, spunând “eu trebuie”, persoana se angajează să fie de 
acord că oricine trebuie, dacă se află în exact aceleaşi circumstanţe. Dacă spun “eu 
trebuie, dar există altcineva în exact aceleaşi circumstanţe, făcând acel lucru unei 
persoane care este exact ca aceea căreia eu ar trebui să-i fac acel ceva, dar ea nu trebuie 
să-i facă lucrul respectiv”, atunci e normal să fim nedumeriti din punct de vedere logic; 
este logic inconsistent să spui, despre două persoane întru totul asemănătoare (exactly 
similar) aflate în situaţii întru totul asemănătoare, că prima trebuie să facă ceva, în timp 
ce a doua nu trebuie. Trebuie să explic faptul că asemănarea (similarity) celor două 
situaţii se extinde asupra caracteristicilor personale şi în special asupra preferințelor şi 


antipatiilor oamenilor aflaţi în acele situaţii. Dacă, de exemplu, persoanei pe care o 
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biciuiam îi plăcea de fapt să fie biciuită (unora le place asta) aceasta înseamnă că situația 
nu a fost întru totul asemănătoare cu cazul normal, iar diferența ar putea fi relevantă. 

Prin urmare, punând împreună aceste două trăsături ale prescriptivității şi 
universalizabilității, vedem cà dacă eu spun “Trebuie să îi fac lui asta", mă angajez să 
spun nu numai că ar trebui să-i fac asta (si în consecinţă să i-o şi fac), ci şi că el însuşi ar 
trebui să mi-o facă mie dacă rolurile noastre ar fi inversate. După cum vom vedea, în felul 
acesta îşi câştigă forţa argumentul moral. Trebuie să repet că nu este o parte esenţială a 
argumentului meu teza că toate utilizările lui “trebuie” au aceste trăsături. Tot ceea ce 
susțin eu acum este că uneori, atunci când întrebăm “Trebuie eu să?” (Ought I ?), folosim 
cuvântul în acest fel. Mă adresez celor care îşi pun asemenea întrebări, cum sunt convins 
că mulți o fac. Dacă altcineva ar dori să pună întrebări diferite, probabil că ar trebui să 
utilizeze o logică diferită. Dar sunt cât se poate de sigur că noi ne aflăm realmente uneori 
în situaţia de a pune întrebări prescriptive universale şi de a ne afla în dezacord în privinţa 
lor - adică întrebări în legătură cu ce anume să prescriem universal | tru toate : ua, e 
de un anume gen, indiferent de cine este agentul sau vict ; Voi i. ulņ uit d: à v ^ 
putea arâta cum putem argumenta val' ' cu privire la asema a. ses um c. or .nacter 
logic e determinat tocmai de “tui cá unt . est fel > în 'bări, ie. universal 
prescrintive. 

As utez idáug câ ntreg. ros ^'posedárii unui limbaj moral cu aceste trăsături - 
un li. bay lc -uiînţ es. determinat numai de caracteristicile sale logice si care poate fi 

„ci v Uza în discuţii de către doi oameni care au convingeri morale de substanţă foarte 
auerite, este acela că în acest caz cuvintele vor însemna acelaşi lucru pentru amândoi şi ei 
vor fi constrânşi de aceleaşi reguli logice în argumentatia lor. Dacă convingerile lor 
morale diferite au fost cumva înscrise în chiar înțelesurile cuvintelor lor morale (aşa cum 
se întâmplă cu unele cuvinte morale şi aşa cum unii filosofi cred în mod greşit că se 
intâmplă cu toate!%) - atunci ei s-ar contrazice reciproc de la bun început din cauza unei 
confuzii; argumentul lor moral s-ar ruina foarte repede şi lor nu le-ar rămâne decât să se 
lupte până când unul dintre ei învinge. Tocmai datorită acestui caracter formal al teoriei 
mele despre cuvintele morale cred că ea ne este de mai mare ajutor decât teoriile altor 


filosofi care încearcă să-şi înscrie propriile convingeri morale în înțelesurile cuvintelor 


19 Vezi R.M. Hare, Essays in Ethical Theory (Oxford University Press: Oxford, 1989), 121 
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sau regulilor de argumentare. Aceasta este in mod special adevărat atunci când avem de-a 
face cu tipuri de probleme morale în privinţa cárora oamenii au concepţii radical diferite. 
Dacă aceste convingeri au infectat cuvintele, ei nu vor putea să comunice raţional unii cu 
alții. Iar asta vedem întâmplându-se peste tot în lume (să ne gândim, de exemplu, la 
Africa de Sud). In această situaţie, teoriile pe care le critic nu ne sunt de nici un ajutor 
deoarece oamenii vor face apel la convingerile lor opuse şi ca urmare discuţia 
argumentată serioasă, fructuoasă, nu va putea niciodată să înceapă. 

Următorul lucru pe care trebuie să îl clarific este locul pe care îl are în argumentarea 
morală apelul la fapte. Dacă întreb “Trebuie să intru în armatà?", primul lucru, după cum 
am spus, este să îmi fie clar ce înţeleg prin “trebuie”. Dar aceasta nu e de ajuns. Trebuie 
să îmi fie clar ce anume întreb; însă o altă parte importantă a acestei întrebări este ce 
anume presupun cuvintele “a intra în armată”. Altfel spus, ce aş face acum dacă aş fi 
intrat în armată? Există unii filosofi care folosesc cuvântul “consecinţionist” ca termen 
dispretuitor cu privire la oponenții lor. Eu sunt gata să fiu de acord ci | date exista ns is 
în care trebuie să facem ceea ce este corect şi să blamám c v. scinţe >. Dar eşti, osc ^ 
sunt într-adevăr foarte confuzi dacă ` cred că atunci cân de de ic ac tre ue să 
facem putem ignora ceea ce am f. ^ac mu cáar fifăcutu ulsa altul dintre lucrurile 
pe care le puteam face T aca "ine a cr tec nu t buie să intre în armată sau că ar fi 
greşit så facă „sta, ne "| său cee. => iuce, în optica sa, ca acest lucru să fie greşit) e 
nece. rs. ail o leg iur: cu ceea ce ar face el acum dacă ar fi intrat în armată. Acesta 

stea uls u seria de acte cu privire la moralitatea cărora ne aflăm noi în încurcătură. A 
mura în armată înseamnă, în circumstanţele in care se află el (dacă acela este tipul de 
regim în care trăieşte, ca în Africa de Sud), să se angajeze să împuşte oameni pe stradă 
dacă guvernul i-o cere. În situaţia sa prezentă, aceasta presupune a deveni soldat. Oricine 
crede că, în acest sens, consecinţele sunt irelevante pentru deciziile morale, nu a înţeles 
despre ce anume este moraliatea: ea este despre acţiuni; adică despre ceea ce facem; adică 
despre ceea ce producem (we are bringing about) - despre diferenţele pe care le creăm în 
cursul evenimentelor. Acestea sunt faptele pe care trebuie să le cunoaştem. 

Există anumite teorii etice, cunoscute în general sub numele de teorii naturaliste, 
care consideră faptele ca fiind relevante pentru decizia morală într-un mod foarte direct. 


Ele fac acest lucru spunând că ceea ce înseamnă cuvintele morale e ceva factual. Ca să 
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dau un exemplu foarte elementar: dacă “greşit” înseamnă “astfel încât să pună în pericol 
Statul”, atunci în mod evident ar fi greşit să faci orice ar pune în pericol Statul şi aşa ceva 
nu trebuie să facem. Dificultatea întâmpinată de asemenea teorii este, de fapt, aceeaşi cu 
dificultatea întâmpinată de teoriile menţionate anterior. O teorie devine inutilă pentru 
scopul argumentării morale dacă autorul sàu îşi înscrie propriile convingeri morale în 
acea teorie; şi una din modalităţile de a face asta este de a le înscrie în înţelesul cuvintelor 
morale. Aceasta face imposibilă comunicarea şi argumentarea rațională între oameni cu 
convingeri morale diferite”%. Dacă “greşit” ar însemna ceea ce am sugerat anterior, 
cineva care crede că există lucruri care sunt mai importante din punct de vedere moral 
decât prezervarea Statului nu ar putea folosi cuvântul într-o discuţie în contradictoriu cu 
un susţinător al regimului. Unul din ei ar trebui pur şi simplu să intre în armată iar celălalt 
să participe la revoluţie; ei ar trebui pur şi simplu să lupte. 

Eu nu spun ceea ce spun naturaliştii deoarece explicaţia pe care am dat-o eu 
intelesului lui “trebuie” în termeni de prescriptivitate si un  salizabili te u 
încorporează nici o convingere morală de substanţă; e. neut Yat: lacid?^ 
participanţi la o asemenea dispută, ar ii putând folosi cuvi el da áe am ~ as, în 
discutarea dezacordului lor. Pini rar eu untn 'oitsáof „şi. parte am oferit deja, 
o abordare diferită a mc 3 aui. ca fap le: ntrel ante în deciziile morale. Aceasta se 
face pri inte aediu am abor ria ~o alității înseși - a noţiunii de temei (reason). 

rj te fi ut sà începem cu ceva mai simplu decât judecátile morale: cu 
.nper ive. obişnuite (plain imperatives). Aceste două tipuri de acte de vorbire nu 
ucouie confundate, deoarece există între ele diferente semnificative; dar imperativele de 
genul “Intră în armată” ilustrează într-un mod mai simplu ceea ce vreau eu să explic. Ele 
reprezintă genul cel mai simplu de prescriptii (judecátile morale reprezintă un gen mult 
mai complex datorită universalizabilitàtii). Pentru a lua un exemplu încă şi mai simplu: să 
presupunem că spun “Dă-mi ceai” şi nu “Dă-mi cafea”. Spun asta din cauza a ceva ce 
ține de (something about) băutul ceaiului sau de băutul cafelei chiar atunci. Acesta este 
temeiul meu pentru a spune asta. Dacă băutul ceaiului ar fi avut o trăsătură caracteristică 
diferită, s-ar fi putut să nu fi spus aşa ceva. Vreau să beau sau aleg să beau ceai şi nu 


cafea din cauză că eu cred cà băutul ceaiului constă în cutare lucru, i.e. din cauza unui 


20 Thid. 102, 121. 
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(presupus) fapt legat de el. Sper că, dacă ne este clar cà faptele pot constitui temeiuri 
chiar şi pentru rostirea unor imperative obişnuite precum acesta, atunci ne va fi la fel de 
clar că judecátile morale pot fi rostite pentru anumite temeiuri chiar dacă nu sunt ele 
însele enunturi factuale (sau nu sunt chiar enunturi factuale), ci sunt prescriptive. Ar fi 
irațional să cer ceai ignorând complet în ce anume constă, în fapt, să bei ceai”. De 
reţinut că ceea ce am spus acum nu depinde în nici un fel de universalizabilitate; am ales 
deliberat cazul unui imperativ obişnuit simplu care nu este universalizabil. Mai târziu 
vom face o mişcare care depinde de universalizabilitate, dar care nu este necesară în acest 
stadiu. 

Aş vrea să fac acum o altă mişcare, care nu depinde nici ea de universalizabilitate, şi 
care este într-adevăr independentă de tot ceea ce am spus până aici. Şi ea este o mişcare 
logică, depinzând de înțelesurile cuvintelor. Ea priveşte relaţia dintre a şti cum este să ai 
o experienţă subiectivă în legătură cu ceva şi a avea acea experienţă subiectivă. Relevanta 
acestei chestiuni pentru ceea ce am spus până acum este aceea ci lacá ar fi ás n 
faptele cu privire la ceea ce am face acum dacă am fi făcu  'aint òc t, à. nciu dd 
lucrurile pe care e necesar să le ştim e e ce experienţă subie tiv. an fit uti ` < a alţii, 
dacă am fi făcut acel ceva. De ver lu, dacă e gândir la. uirea cuiva pentru 
amuzament, e importar «a cc ace mt cec um d. "á l-am fi biciuit ar fi să-i provocám 
acea ex, ^rie' a sub ^c. ă nep cut. Da.d lui nu-i pasă sau chiar îi place, atunci actul 
nosti ar `d. ritsu un spect relevant din punct de vedere moral. E important aşadar 

aluă in onsiderare care sunt condiţiile pentru a putea spune că ştim într-adevâr cum 
exw 0 experienţă subiectivă (a noastră sau a altcuiva) care ar fi rezultatul actului nostru. 

Să presupunem că experienţa subiectivă despre care vorbim este (precum în cazul de 
faţă) o suferință de un gen anume. Aş vrea să susţin că nu putem suferi fără să ştim că 
suferim, nici să ştim că suferim fără a suferi. Relaţia dintre a avea experienţe subiective şi 


|? Există două temeiuri distincte în 


a şti că le avem a fost remarcată încă de Aristote 
favoarea ultimei jumătăţi a tezei pe care abia am enuntat-o. Primul este cà nu putem şti 
nimic fără ca acel ceva să fi avut loc (“a şti” este acest gen de cuvânt). Al doilea temei e 


unul aparte şi încă mai important pentru argumentul nostru: dacă nu am fi avut experienţa 


20! Thid, 37. 
202 Aristotel, Etica nicomahicã, 1120 - 29 
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subiectivă a suferinţei, atunci nu ar fi existat nimic de ştiut şi nu ar fi existat nici un 
mijloc de a o sti. Cunoasterea faptului cà noi avem experienta subiectivá a suferintei este 
o cunoaştere directă, nu vreun fel de cunoaştere prin inferenţă, si deci nu poate exista fără 
ca obiectul cunoaşterii (anume suferinţa) să fie prezent în experienţa noastră subiectivă. 
Tocmai de aceea e atât de dificil să ştim cum sunt suferinţele altor oameni. Aşa cum vom 
vedea, imaginaţia trebuie să ia locul experienţei subiective, şi o va face într-un mod care 
nu e adecvat. 

Apoi, nu putem suferi fără a prefera, pro tanto, atât cât se poate, să nu suferim. Dacă 
nu am prefera ca suferinţa să înceteze, celelalte lucruri rămânâd neschimbate, atunci nu 
am avea de-a face cu o suferinţă. Preferinţa ca ea să înceteze este cea care ar fi exprimată, 
dacă ar fi exprimată în limbaj, cu ajutorul prescriptiei de a înceta. Deci, punând toate 
acestea laolaltă, dacă suferim, şi ştim deci că suferim, suntem ţinuţi să subscriem la 
prescriptia că, toate celelalte lucruri rămânând neschimbate, suferinţa ar trebui să 
înceteze. E necesar să vrem ca ea să înceteze sau, dacă nu, ea nu e su ință. 

Atât despre suferinţele noastre prezente. Va trebui s: ^. *m ac m `n c nside. re. 
anume este presupus de cunoaşterea faptului că noi vom ui à, au dc: ui în 
anumite condiţii, sau că altcineva wfe. . S. luăm ai întâi. zul. snfionat la urmă. La 
ce mă angajez eu dacă v yn ist cu lev -atcu suferă altcineva sau ce anume este 
această fer .(á pe ‘ru "1? Pi rau ^ ?ncurcare pentru aceasta este, după părerea mea, 
tre. ve: “C re su p ferintele mele (sau, cu alte cuvinte, ce prescriptii aprob) 

avite te o situaţie în care eu ar fi trebuit să fiu pus deîndată exact în situaţia lui, 
Suuerind exact în acelaşi mod?”. Dacă el suferă astfel, ştie că suferă şi preferă ca suferinţa 
să înceteze (o preferinţă având o anumită tărie, în funcție de cât de mare este suferința). 
El aprobă astfel, cu o anumită tărie a aprobării, prescriptia cà suferința ar trebui să 
înceteze. Această preferinţă şi această aprobare sunt părţi ale situaţiei sale şi, prin urmare, 
párti a ceea ce trebuie să-mi imaginez eu însumi că am ca experienţă subiectivă, în cazul 
în care aş fi transpus deîndată în acea situaţie. 

Tocmai am întrebat “La ce mă angajez dacă susțin că ştiu cu adevărat cum suferă 
el?". Teza mea este cà mă angajez să am eu însumi preferința ca, dacă aş fi transpus 
deîndată în situaţia lui, cu preferinţele lui, suferinţa ar trebui să înceteze; iar tăria acestei 


preferinţe pe care mă angajez s-o am e aceeaşi cu tăria preferintei sale. 
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Am spus că aceasta va fi teza mea. Dar nu am argumentat încă în favoarea ei, iar 
argumentul în favoarea ei va fi, sunt convins, controversat. Mişcarea pe care vreau s-o fac 
e următoarea: dacă eu mă gândesc într-adevăr la persoana care va fi pusă deîndată în acea 
situaţie ca fiind eu însumi, aceasta depinde de faptul dacă mă asociez pe mine, sau iau 
asupra mea, preferinţele pe care le-ar avea acea persoană (1.e. eu însumi). Desigur, ca şi 
înainte, trebuie să adăugăm “celelalte lucruri rămânând neschimbate”; pot exista foarte 
bine alte lucruri pe care le prefer atât de mult încât acestea pot depăşi preferința mea ca 
preferința acelei persoane să fie satisfăcută (e vorba de persoana pe care o imaginez ca 


fiind eu însumi)” 


. Dar, celelalte lucruri rămânând neschimbate, eu trebuie să prefer ca 
acea preferinţă să fie satisfăcută cu aceeaşi tărie a preferinţei pe care aş avea-o dacă as fi 
eu însumi in acea situaţie şi aş avea acele preferinţe. Dacă nu aş face asta, atunci 
înseamnă fie cá eu nu ştiu cu adevărat cum este să fii în acea situaţie, cu acele preferinţe 
(nu mi-o reprezint întru totul), fie nu gândesc realmente persoana care s-ar afla în acea 
situaţie ca fiind eu însumi. 

Dati-mi voie să ofer un exemplu pentru a ilustra toate + >stea” . àp. supu mii 
cineva a fost legat şi i s-a pus în juru! zâtului o anvelopă ci ei. `s- da foc ~+ auzină. 
Acesta suferă într-o măsură extre ^* s. dec stie c suferă. © : îns mnă pentru mine să 
ştiu cum este pentru e! *. su. re: tfel. Sa în te. aeni de preferinţe: el preferă foarte 
mult ca rsw . acei a. ince ze; ^ înseamnă pentru mine să ştiu cum este sã ai o 
prefe ntà »e1 "u un sen nea rezultat sau de o asemenea tărie (să spui “O, opriti-và! 
Jprig à! zu acea intensitate a chinului)? Şi să presupunem apoi că eu susţin că ştiu 
exact cum este pentru el să aibă o asemenea preferinţă şi să sufere în acest fel; să mai 
presupunem apoi că cineva se oferă să îmi facă şi mie fără întârziere acelaşi lucru, iar eu 
spun “Nu-mi pasă, imi e egal”. Aceasta ar arăta fără îndoială cà eu nu ştiu cum este 
respectiva situaţie pentru el. Căci dacă aş şti, aceasta ar presupune că, dacă mi s-ar fi 
întâmplat mie acelaşi lucru, aş fi avut exact aceleaşi experienţe şi preferinţe ca persoana 
căreia chiar i s-a întâmplat. Cred că acelaşi lucru ar putea fi arătat prin exemple mai puţin 
dramatice şi că, în cazul în care am lăsat deschisă posibilitatea ca celelalte lucruri să nu 


fie la fel (adică posibilitatea preferințelor concurente), aş putea arâta convingător că teza 


203 Vezi Hare, Essays in Ethical Theory, 247 
?" Thid, 40 
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stă în picioare; dar nu voi continua să o apàr acum deoarece vreau să extrag din ea 
concluziile pentru argumentul meu principal. 

Să revedem mai întâi tezele avansate până acum. Avem prescriptivitatea şi 
universalizabilitatea judecâţilor morale care, susţin eu, pot fi stabilite prin argumente 
bazate pe înțelesurile cuvintelor — argumente logice. Avem apoi necesitatea unei 
informaţii factuale corecte, dacă e să aprobăm în mod rational prescriptiile, inclusiv cele 
exprimate prin “trebuie”. În sfârşit, avem teza că nu suntem în posesia unei informaţii 
factuale corecte despre suferinţa altei persoane, sau, în general, despre preferinţele sale, 
decât dacă avem noi înşine astfel de preferinţe încât, dacă noi am fi în situaţia sa, cu 
preferinţele sale, acele preferinţe ar fi satisfăcute. Să se ţină cont, încă o dată, că deşi am 
susţinut posibilitatea stabilirii universalizabilitàtii, nu am folosit-o încă în argumentatie. 
Aceasta voi face acum, în conjunctie cu celelalte teze. 

Să presupunem că eu sunt acela care cauzează suferinţă victimei. Aceasta îşi doreşte 
foarte mult să o dezleg. Cu alte cuvinte, ea aprobă, cu un nivel arte înalt ' tà >i 
aprobării, prescriptia de a o dezlega. Fără a aduce în discu > niver al abi tatea, ute ) 
spune deja, pe baza tezelor noastre ar'^rioare, că eu - dacă iu um est oen `^. sd fie 
în acea stare (şi dacă nu ştiu câ ju ^at; me. mora, este greş ădi ipsă de informatie) - 
trebuie ^u însumi să p: Yu s. fiu ezle at « cà m ş afla în starea respectivă. Adică e 
necesar i ev să pre cri cá ei “ebt ^ să .ná dezlege în acele circumstanţe ipotetice. Să 
prest um n: um cà. nà treb ce prescripţie universală sunt gata să aprob cu privire la 

ondv an a actuală care îi cauzează acelei persoane suferință; altfel spus, ce sunt gata 
Sa spun că trebuie să-i fac ei acum. “Trebuie” exprimă aici o prescripţie universală, astfel 
încât, dacă spun “Nu trebuie să o dezleg”, atunci mă angajez să susţin prescriptia cà ei nu 
trebuie să mă dezlege pe mine în circumstanţe similare. 

Pot, desigur, să spun că nu sunt gata să aprob nici o prescripţie universală. Aceasta 
este poziţia celui pe care l-am numit în altă parte amoralist şi am arâtat cum m-aş 
descurca cu el^, Dar să presupunem că nu sunt un amoralist şi deci sunt gata să aprob o 
anume prescripţie universală pentru oamenii aflaţi exact în situaţia prezentă. Problema 
este care va fi această prescripţie. Dacă universalizez prescriptia de a continua să o fac să 


sufere, atunci aceasta antrenează (entails) prescriptia cà, dacă cineva m-ar face să sufăr 


25 Vezi Moral Thinking, 182 ff. 
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într-o situaţie întru totul analoagă, el va trebui să continue să facă asta. Dar aceasta 
contravine unei prescriptii pe care, după cum am văzut, a fost necesar să o aprob deja 
dacă ştiu cum este să fii în situaţia victimei mele: prescriptia cà dacă aş fi în acea situaţie, 
ei nu ar trebui să continue cu producerea suferinţei, ci ar trebui să mă dezlege. Mă aflu 
astfel în dificultatea pe care Kant a numit-o contradicţie a vointei "€, 

Cum poate fi rezolvată contradictia? Răspunsul devine evident dacă observăm că 
ceea ce se întâmplă (ceea ce trebuie să se întâmple dacă încerc să universalizez 
prescripţiile mele) este cà eu sunt constrâns să tratez preferinţele altor oameni ca şi cum 
ar fi ale mele. Acesta este doar un alt fel de a formula cerința de a universaliza 
prescripţiile mele. Dar dacă în această situaţie cele două preferinţe care se contrazic ar fi 
ambele ale mele, ceea ce aş face ar fi să o las pe cea mai puternică să domine (override) 
pe cea mai slabă. Exact acest lucru sunt constrâns să-l fac în situaţia de faţă în care, ca 
rezultat al încercării de a universaliza, m-am ales cu două preferinţe sau prescripții 
reciproc contradictorii în legătură cu ceea ce ar fi trebuit să mi se int ple mie în itu a 
ipotetică în care m-aş fi aflat în locul celeilalte persoane. „`dar rê p asu estec dai 
preferința victimei mele că eu ar trebi să încetez să o maii rtu >z: m: pui ni”, uecât 
propria mea preferinţă cà nu treb "^ s înc >z (ag cum cu gura à este), atunci eu ar 
trebui să incetez. 

An ajur aşaa ^, í acest az "pi. bilateral care presupune doar doi oameni, la 
ceea ee ec ontfialr »nt un răspuns utilitarist la problema noastră morală; si am ajuns 

„ci p oc le kantiană. Oamenii vorbesc ca şi cum Kant şi utilitariştii s-ar afla la polii 
opuşi ai filosofiei morale, dar aceasta ne arată doar cât de puţin i-au înţeles ei atât pe Kant 
cât şi pe utilitarişti””. Suntem conduşi să acordăm ponderi preferințelor tuturor părților 
afectate (în acest caz, două) proportional cu tăria lor şi să spunem că trebuie să actionàm 
conform celei mai puternice. Aş putea, dacă aş avea suficient spaţiu, să arât cum, prin 
generalizarea acestui argument astfel încât să acopere situaţii multilaterale în care sunt 
afectate preferințele mai multor părți, va trebui să adoptăm tot răspunsuri utilitariste, 


anume că trebuie să acţionăm în fiecare caz astfel încât să maximizám satisfacția 


2% T, Kant (1785), The Groundwork of the Metaphysic of Morals, trad. H. J. Paton (Hutchinson: London, 
1948) 

207 Vezi R.M. Hare, “Philosophy of Language in Ethics", in Sprachphilosophie, ed. M. Dascal et al. (De 
Gruyter: Berlin 1989) 
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preferințelor tuturor părților afectate, tratate in mod impartial. Dar nu voi face această 
tentativă acum; am făcut-o în altă parte", iar aici trebuie să continui să explic cum va 
funcționa acest mod de gândire în spaţiul vieților noastre morale actuale atunci când 
trebuie să decidem anumite chestiuni practice. Voi putea să fac acest lucru numai în 
termeni foarte generali. 

S-ar putea crede că rezultatul la care am ajuns e un fel utilitarism actional; şi, de 
fapt, aceasta e adevărat. Dar nu e vorba de genul de utilitarism actional în raport cu care 
studenţii începători într-ale filosofiei învață să mânuiască obiecțiile standard. Voi încerca 
acum să explic în ce fel diferă genul de utilitarism actional pe care îl apăr eu de acest 
gen rudimentar. Strict vorbind, diferenţa nu e una teoretică. Ea derivă mai degrabă din 
luarea în considerare a dificultăţilor noastre umane reale aşa cum apar atunci când ne 
exercităm gândirea morală. Pentru a vedea aceasta, să ne gândim cum ar fi dacă nu am 
avea limitările specific umane. Să presupunem deci că am avea o cunoaştere şi o claritate 
a gândirii nelimitate şi nici un fel de părtinire faţă de slăbiciu > noastre au e 
oamenilor în genere. Am numit în altă parte ființa care a ^ ceste u ris vraor "ne; i 


arhanghel” 


„ Acesta ar putea gândi sfectiv într-un mod ‘tii ari : a ion Ta, din 
motive evidente, ar fi adesea un © 7^st 1d: ă noi. »amenii, n în rca să facem acelaşi 
lucru. În primul rând, r * apsu 7 aj oap întc deaur informaţiile necesare; in special ne 
este foa, > gr 1săr pu em în viel + 3lt.;a şi să ne imaginăm cum ar fi să fim ei. În al 


| 


doile rài ',r lipses : tn pul de a obţine si de a reflecta la aceste informaţii; şi apoi ne 
„pseş ca, icitatea de a gândi clar. Aceste trei handicapuri ne fac să credem cu prea 
mută uşurinţă că înfăptuirea unui act e probabil să ducă la cel mai mare bine (să satisfacă 
preferinţele în mod maximal şi impartial), când, de fapt, ceea ce suntem îndemnați să 
facem este să ne realizăm propriul interes egoist. Vedem mereu funcționând această 
tentatie de a ne excepta de la regulă (special pleading). 

Să presupunem că, fiind conştienţi de aceste handicapuri, am merge la un arhanghel 
pentru a fi sfătuiţi nu în privinţa unei situaţii particulare (căci nu am avea tot timpul acces 


la el şi, prin urmare, am vrea să ne dea sfaturi pentru viitor), ci despre cum să minimizăm 


în general efectele lor rele. Oamenii cred că pot apela în felul acesta la Dumnezeu, deşi 


2% Vezi Moral Thinking, 115 ff. 
20 Thid., cap. 3 
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ceea ce susțin ei că le-a spus Dumnezeu variază de la o persoană la alta. Să presupunem 
totuşi că am avea acces imediat la o fiinţă supremă sau cel puţin superioară nouă care ne- 
ar putea sfătui. Aceasta ar spune cá cel mai bun lucru pe care-l putem face în fiecare 
ocazie este să facem pe cât de mare posibilă aşteptarea (expectation) satisfacerii 
preferintei rezultată în urma acțiunii noastre. Sunt sigur că asta ar face Dumnezeu 
deoarece el îşi iubeşte propriile creaturi şi vrea ca şi noi să facem tot ce putem mai bine 
pentru ele. 

Aşteptarea satisfacerii preferintei (a utilității, pe scurt) este suma produselor dintre 
utilitate şi probabilitatea rezultatului pentru toate rezultatele alternative posibile ale 
acţiunii. Aceasta este ceea ce înţeleg eu prin “a acţiona pentru ceea ce e cel mai bine” 
(acting for the best). Întrebarea e: cum vom putea realiza acest lucru? Date fiind limitările 
noastre, nu vom putea realiza acest lucru făcând un calcul utilitarist sau o analiză cost- 
beneficiu în fiecare ocazie. Arhanghelul ne va spune, mai degrabă, să cultivăm în noi 
înşine o mulțime de dispoziţii sau principii, împreună cu atitudini sentimen le s 1, 
dacă cineva doreşte să folosească acest cuvânt, intuițiile + ociate lc - « mulh e` 
dispoziții sau principii a căror culti are să ducă cel ma p. bal il, ? a sar su, la 
maximizarea satisfacerii preferii ^ . "ha :helu care po. e d. răspunsul corect în 
fiecare ocazie individu U, pc *e f. "ea st cru n i bine decât noi; dar în ceea ce ne 
priveşte, 1ce2 a est. “ot 3ea cc outc ^ faco. 

ev ob `rvacê leg aceasta este, într-un sens, o formă de utilitarism normativ, este 
fon Y c. e nu e incompatibilă cu utilitarismul actional. Cáci ceea ce ne sfătuieşte 
aiuanghelul să facem este să infáptuim anumite acțiuni, anume acţiuni de cultivare a 
dispoziţiilor, iar temeiul pe care se bazează sfatul său este că aceste acte duc cel mai 
probabil la ceea ce este cel mai bine (the best) - exact lucrul pe care ne-ar sfătui să-l 
facem un utilitarist actional. Totuşi, această versiune de utilitarism asigură avantajele pe 
care le pretindeau vechile forme de utilitarism normativ, în particular avantajul de a face 
sistemul propus imun la obiecţii bazate pe contra-intuitivitatea consecinţelor sale. Căci 
intuițiile pe care arhanghelul utilitarist-actional ne va cere să le cultivăm sunt aceleaşi 
intuitii cu cele la care fac apel cei ce obiectează. 
Efectul acestei manevre este de a diviza gândirea morală în două niveluri (în plus 


faţă de cel de-al treilea nivel, nivelul meta-etic, care nu se ocupă cu gândirea morală de 
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substantá, ci cu forma gándirii morale, anume cu logica limbajului moral). Numesc aceste 
două niveluri nivel intuitiv şi nivel critic. Dacă urmăm sfatul arhanghelului, ne vom 
exercita aproape întreaga gândire morală la nivel intuitiv; în fapt, ne vom comporta 
aproape tot timpul exact aşa cum spun intuitionistii că o facem şi că trebuie să o facem. 
Totuşi, aşa cum îşi dă seama fiecare, diferenţa va consta în aceea că deoarece dispoziţiile 
bune, principiile şi atitudinile pe care le cultivăm în mod corect sunt într-o anumită 
măsură generale, simple şi nespecifice (dacă nu ar fi aşa, ar fi greu de utilizat, 
nefolositoare şi imposibil de învăţat), ele vor intra în conflict în anumite cazuri dificile; şi 
atunci, spre deosebire de intuitionisti, noi vom şti ce trebuie să încercăm să facem, oricât 
de dificil sau periculos ar fi. Întrucât în realitate nu avem arhangheli la care să apelăm, 
trebuie să facem tot ceea ce se poate pentru a gândi critic precum arhanghelii cu privire la 
acele situaţii problematice. Însă atunci când intuitiile noastre ne ghidează cu claritate, le 
vom urma — cel puţin asta este ceea ce arhanghelul nostru utilitarist ne va sfătui în timpul 
acelei prime şi ultime şedinţe de consiliere pe care ne-o acordă. 

Dar, se va spune, aceasta presupune că intuițiile n + re su “le recte Im 
adevâr, aşa este. De aici rezultă un al' motiv pentru a folos. zâ "ire .cr "cà. `r „1vulos 
ca aceasta să fie folosită in situa ` de riz dar: ici cánc aces. i s-au sfârşit, sau în 
anticiparea lor, ea poat ^. es. 'țial Ah 2] c m am. »utea avea încredere că intuitiile cu 
care s-a ntâr slat s. fin cresc “isi + ce.o mai bune? Intuitiile despre cum ar trebui ca 
albii ài “at e per :grı :au bărbaţii pe femei, de exemplu. Deci ceea ce ne va sfătui 

ajele ula hanghel, şi ceea ce vor practica educatorii ori auto-didactii umani înţelepţi, va 
n o combinare judicioasă de gândire intuitivă şi de gândire critică, folosind-o pe fiecare 


în ocaziile potrivite. Asta şi fac oamenii înţelepţi. 


Traducere de Alexandra Varga 
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III. APLICAȚII 


Despre terorism 


În numărul din 5 ianuarie 1974 al revistei The Economist, articolul intitulat 


„Vecinul tău terorist” se sfârşeşte cu următoarele rânduri: 


R. M. Hare, On Terrorism, în R. M Hare, Essays on Political Morality, Oxford University Press, 1998, 
chap. 4 (prima apariţie în 1979). 
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Cei care răpesc oameni nu pot să opereze fără să aibă locuinţe sigure unde să-şi poată ascunde 
victimele. Până şi asasinii ocazionali trebuie să împrumute maşini, bani şi chiar arme. Se găsesc 
oameni în Marea Britanie care sunt gata să ofere un astfel de suport logistic celor din Angry 
Brigade sau din IRA care pun bombe. Motivele lor sunt variate şi adesea confuze dar, pentru a 
explica atmosfera care face posibil ca un terorist modern să respire, trebuie să plecăm de la 
adevărul unui vechi proverb turcesc: peştele de la cap putrezeşte. În măsura în care se mai găsesc 
unii universitari şi formatori de opinie care să sară în apărarea apologiilor la modă ale violenţei, ei 


îi ajută pe terorişti să existe. 


Nu ştiu la ce tip de putreziciune intelectuală se gândeau cei de la The Economist, 
dar proverbul mi se pare potrivit. Voi încerca să explic la ce tip mă gândesc eu. Aş vrea 
să fac acest lucru fără să presupun că terorismul este în toate cazurile nejustificat, aşa 
cum presupune probabil The Economist. „Apărarea apologiilor la modă ale violenţei” este 
doar unul dintre posibilele păcate filosofice (dacă e un păcat) şi probabil nu cel n . 


dăunător dintre ele. 


Primul lucru care trebuie i ne fie ^'? c» că filosc an tate i folositoare în 
treburile practice dacă nu «^ deu ăp. du rii de argumen. convingătoare. Aş putea 
concep. trei tim ` te fii sofia ‘că ref tur dea fi folositori în chestiuni practice (cum 
mura ăi t a săi »)aus stcu totul inutile. Primul tip este alcătuit din cei care nu 
Ur” a sci "loc ^77 „ea, ci sunt în întregime interesaţi să producă o retorică exaltantă. Al 
'oile | vonstă din aceia care sunt perfect capabili să scrie riguros despre alte ramuri ale 
filosofiei (să spunem despre logica matematică) dar care, atunci când ajung să discute 
despre politică, despre moralitate sau despre alte probleme practice, uită cu totul de 
rigoare — poate pentru că, asemenea marinarilor lui Platon (Republica 488b), ei nu cred că 
poate exista o disciplină intelectuală în treburile practice. Al treilea tip e format din cei ce 
pretind că produc argumente, ba chiar sisteme de argumente foarte strânse, cu privire la 
treburile practice, dar care îşi întemeiază punctele cruciale ale sistemelor lor sau, cum le 
zice Rawls (1971:261), arhimedice (le-am putea numi punctele de sprijin), exclusiv pe 


intuitiile sau prejudecățile lor private. 


368 


Tragedia este cá acest tip de oameni, de obicei avánd cele mai bune intentii, 
produc un rău veritabil şi de durată (poate cá ei dăunează chiar mai mult decât acei 
filosofi, uneori buni, care încearcă prea puţin să spună lucruri cu relevanţă practică 
imediată). Cred că există filosofi germani care sunt mult mai vinovaţi decât Frege pentru 
curentul de gândire care l-a avut pe Hitler printre rezultatele sale. Dacă filosofia e să-şi 
aducă propria contribuţie specifică şi distinctivă la treburile practice, o poate face numai 
punând constant accentul pe rigoare în discuţia practică; iar rigoarea poate fi atinsă doar 
prin atenta preocupare față de ceea ce spunem — față de conceptele pe care le folosim, 
faţă de proprietăţile lor logice şi, prin urmare, faţă de validitatea argumentelor în care 
acestea apar. Iată de ce studiul unor asemenea concepte si al proprietăţilor lor logice, 
analiza lor sau înţelesul lor, trebuie să constituie centrul şi fundamentul muncii filosofului 
dedicată problemelor practice. Orice filosof care dispretuieste acest tip de investigaţie se 
condamnă să intre în competiţie cu jurnaliştii sau politicienii, fiind poate lipsit de 
abilităţile acestora şi nefiind în stare să aducă nici o contribuţie care- specifică i5. 

Tocmai de aceea am dedicat cea mai mare parte a + “turilo r »le, ncah te.» 
filosof moral, studiilor conceptuale, ci toate că scopul meu: “os înt tde ina * ^ aaibui 
cu ceva la rezolvarea problemelor w^ci »e.. cistota spus ci noic cetăm ce este binele 
nu pentru a sti, ci pent: 1 ac oni. ame bv i; dar `I a cercetat totuşi ce este binele, ca 
mijloc n zese pent a inge, est "^ u.mă scop; despre această cercetare sunt de fapt 
Etici. sa > ( '03b2 , 1. 15b19). Voi încerca să arăt cum ajută studiul conceptual al 

avin 'or morale la înţelegerea şi, eventual, la prevenirea terorismului. Căci 
neinţelegerile conceptuale şi lipsa voinţei de a gândi sunt rădăcinile multor acţiuni 
teroriste, ca şi ale altor tipuri de violenţă. 

În concepţia mea (una nepopulară), singura metodă de a rationa care poate aduce 
o oarecare rigoare în felul cum gândim treburile practice are legături puternice cu 
utilitarismul. Nu spun că metoda pe care o apăr este utilitaristă, pentru că există multe 
tipuri de utilitarism, pe care neştiutorul le confundă de multe ori; de aceea a numi o 
metodă utilitaristă înseamnă a o expune discreditării la modă din partea acelora care nu 
simt nevoia să-şi identifice foarte precis tinta. E mai bine să spui în ce constă metoda, cât 
mai clar şi mai precis cu putinţă. Am încercat să fac acest lucru în mai multe locuri (MT), 


prin urmare nu o voi mai face şi aici. Sustin că metoda este consistentă şi practic 
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echivalentá cu anumite versiuni ale kantianismului, cu Regula de Aur, cu teoria 
observatorului ideal, cu teoria contractorului rational (desi nu in versiunea lui Rawls) si 
cu utilitarismul normativ; si cá ea poate fi intemeiatá pe conceptia pe care am sustinut-o 
eu cu privire la proprietátile logice ale conceptelor morale. Iar pe aceasta din urmá sunt 
nevoit s-o las neexplicată. 

Pe scurt, conform acestei concepţii, atunci când întrebăm dacă trebuie să facem o 
anumită acţiune, noi căutăm o prescripţie universală pentru situaţii exact de acest tip, fie 
ele ipotetice sau reale, care să fie aplicată indiferent de indivizi şi de rolurile pe care 
aceştia le joacă în acele situaţii. Dat fiind că în diferitele situaţii ipotetice posibile eu voi 
ocupa rolurile tuturor celorlalte persoane afectate, acest mod de a pune problema mă va 
face să confer ponderi egale intereselor egale ale tuturor acestor părţi; iar acesta este unul 
din modurile de a formula principiul utilitarist. 

Voi discuta în principal problema morală a ce anume poate justifica actele 
teroriste; dar mai există şi o altă problemă pe care o voi atinge din cé  încândşi »ec «e 
nu trebuie să o confundám cu prima. Problema pe care o *« în ve a est atip ui.» 
argumente care, odată acceptate, pot c ri un terorist să actio. ze Ce əd tăi, “er r. sunt 
diferite pentru că, dacă un teroris. ^- a * d« a bur "nceput tc eiua morale pentru actele 
sale (dacă, de exempl: 4 nu face. doa. din motiv naţionaliste egoiste), faptul de a-l 
conving că aare ici » just icai %70. ulă pentru acestea s-ar putea să nu-i schimbe 
acţiu le. ice 'edou tipi ii de întrebări trebuie distinse şi în cazul celor care declanşează 

„n ră oi. Wn argumentat în altă parte (H 1966) că rădăcinile războiului se găsesc in 
avuă atitudini mentale diferite, dar care pot fi combinate, ce ar putea fi numite 
naționalism şi fanatism. Dacă extindem oarecum sensul cuvântului „naţiune”, 
naționalismul poate include urmărirea centrată pe sine a interesului oricărui grup specific. 
Sarcina logică de a defini ce înţeleg eu prin „grup specific” este prea complexă pentru a 
o întreprinde aici; totuşi, în linii mari, cei care luptă pentru „poporul palestinian” şi ale 
căror motive nu-i vor face să acţioneze la fel pentru un alt popor cu exact aceleaşi 
caracteristici universale sunt naţionalişti. Am argumentat în acelaşi loc că, deoarece 
prescripţiile nationalistului nu sunt universalizabile, ele nu pot conta ca prescripti 
morale. Pe de altá parte, fanaticul luptá pentru o cauzá care poate fi specificatá in termeni 


strict universali; de aceea, prescriptiile sale pot, în măsura în care le permite forma, să 
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conteze ca prescriptii morale; acesta e motivul pentru care nu le putem exclude din arena 
discuţiilor morale (FR 161 ff.; MT 170 ff.). 

Să ne indreptám atenţia pentru o clipă către chestiunea argumentelor care ar putea 
opri un război, în contrast cu acelea care arată doar că el este imoral: în articolul la care 
m-am referit, am argumentat că, deoarece numai naţiunile au capacitatea să poarte 
războaie de tip convenţional, războaiele majore (spre deosebire de cele limitate) pot să 
înceapă doar dacă naționalismul şi fanatismul sunt combinate; în condiții moderne, 
printre cei care controlează politicile naţionale nu există suficienți fanatici ai acelor 
politici pentru a declanşa un război major din raţiuni exclusiv fanatice; şi, deoarece 
interesele naţionale (privite tot în condiţii moderne) nu pot fi promovate de un război 
major, nimeni nu va declanşa un asemenea război pe temeiuri exclusiv naţionaliste, dacă 
el cunoaşte situaţia tehnologiei militare şi îi sunt clare adevăratele interese ale naţiunii 
sale. Un război major nu aduce beneficii nimănui. În ultima vreme, au existat câteva 
războaie aproape majore; dintre acestea, se poate sustine că războiul n Vietnan “ca a 
fost foarte aproape de unul major) a fost rezultatul c + binări 1 tio lismu ud | 
fanatismul în ambele tabere, pe câr ! războiul din Orier ıl (ij oci a 1 `t pivape 
exclusiv naţionalist la origine. U1 ^ir “aţi dle (£ existatc sigu. ji altele) pentru care 
marile ruteri nu s-au ir „ca nel 1m: ura n cari au făcut-o Statele Unite în Vietnam, 
este căi 'ac astat ca ză ca să. ^vc.ce sentimente fanatice din partea acestora, iar 
arma rea "gc 'tăain ere. lui national nu li s-a părut cá ar putea justifica o intervenţie la 

cară are Am în putut avea o situaţie de tip Vietnam în Orientul Mijlociu dacă arabii ar 

u iost mai omogeni în revolutionarismul lor şi dacă, din acest motiv, tipul opus de fanatic 
din Statele Unite s-ar fi simţit îmboldit să li se opună folosind forţa militară. Singurele 
feluri de fanatism care au unit fiecare din părțile implicate în conflictul din Orientul 
Mijlociu au fost cele religioase; din fericire, acestea nu au lovit destul de tare coarda 
ripostei pentru a duce la o intervenţie militară, opusă ajutorului, din partea țărilor non- 
arabe. 

Datorită acestei inhibitii în fata războaielor convenţionale, oamenii care nu pot 
impune cooperarea sau dispune de resursele care s-o asigure, iau adesea calea 
terorismului. Într-o anumită măsură, terorismul este un substitut pentru războiul 


convenţional. Acesta ar putea fi un merit, dacă nu s-ar întâmpla ca cele două tipuri de 
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violenţă să poată fi combinate atât de uşor şi să fie legate atât de frecvent între ele - un act 
de terorism a fost scânteia primului război mondial. 

Nu voi putea să prezint aici o definiţie şi o clasificare a tipurilor terorismului, aşa 
cum ar presupune o tratare completă a sa. Voi menţiona totuşi o diviziune cu caracter 
general: aceea dintre actele teroriste comise de cetăţenii unei ţări împotriva propriului 
guvern sau a conationalilor lor şi actele teroriste comise de cetăţenii unei ţări împotriva 
altei ţări. Nu má voi ocupa de constrângerea prin frică sau violență în general; nici de 
genul de violenţă politică pe care nu îl voi plasa în categoria terorismului, anume 
încercarea de a răsturna prin violenţă un guvern în timpul unui coup d'etat sau a unei 
revoluţii de tip obişnuit. Terorismul apare atunci când nu există o speranţă imediată de a 
răsturna un guvern; el poate fi gândit ca un preludiu al revoluţiei, dar nu este o revoluţie. 
Tentativa de asasinare a lui Hitler nu a fost un act de terorism, deoarece se spera la 
instalarea imediată a unui nou guvern care să pună capăt războiului; pe de altă parte. 
multe din activităţile Rezistenței din teritoriile ocupate de Germanic 1 fost tero. ste a 
cum înţeleg eu termenul, chiar dacă ele erau directior + num: pc iva 1 "tel 
germane. Acest lucru ne poate aduce : ninte că întrebarea d. ă. "or sm. po. ^ f cumva 
justificat moral apare cel puţin la ^^ia int noic 'eauaprc ata. vitățile Rezistenței. 

După aceste pr " „un. “i, s apl "ám cele : use despre motivele naţionaliste şi 
fanatice 'e a seclar, 1u răzb la --bi.ma înrudită privitoare la terorism. Cred că se 
poat. ară ^ c prin ina gie, terorismul pur naționalist nu poate fi în mod normal 

astifi tp temeiuri morale. Nu putem justifica moral asemenea acte decât dacă suntem 
gaa să spunem cá oricine ne poate teroriza sau să ne declare război într-o situaţie 
identică, în care rolurile ar fi inversate. Totuşi, vor exista excepţii în ambele cazuri. 
Războaiele de apărare (dacă termenul poate fi definit în mod satisfăcător) pot să treacă 
acest test; şi la fel se poate întâmpla cu actele de terorism în cazurile în care teroriştii 
acţionează în numele unei părţi oprimate a populaţiei care nu are nici un mijloc alternativ 
de asigurare a satisfacerii revendicărilor ei drepte. Asemenea oameni pot să susțină că ar 
fi gata să accepte acelaşi tratament într-un caz similar. Vor exista dificultăţi cu privire la 
definirea a ceea ce înseamnă revendicări drepte; nu am spaţiu suficient pentru a mă ocupa 
de aceasta aici. Va trebui arătat că nu există alte mijloace. Cei care caută să justifice 


terorismul în Irlanda de Nord pretind că el este singura cale a minorităţii catolice de a-şi 
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asigura un tratament egal. Eu nu cred acest lucru; cred cá, de fapt, terorismul ambelor 
părți a contribuit mai mult la întârzierea progresului către egalitatea politică în acea ţară 
decât la grăbirea lui, deşi nu voi spune acelaşi lucru despre demonstraţii şi alte lucruri 
asemănătoare; dar acestea sunt probleme factuale care ies în afara domeniului de interes 
al acestui articol. În general, sunt înclinat să spun că vom întâlni extrem de rar o apărare 
morală adecvată a terorismului naționalist şi chiar că asemenea apărări vor fi propuse 
rareori fără a fi întărite cu un element de fanatism, anume urmărirea fanatică a 
„eliberării” de dragul eliberării, indiferent de cine ar fi „eliberat”. 

Motivele fanatice ale terorismului sunt mult mai greu de lămurit. Teroristul 
fanatic este o persoană care atribuie o importanţă atât de mare unui ideal, încât este gata 
să prescrie ca el însuşi să fie omorât, răpit, torturat etc. dacă aceasta e necesar pentru 
promovarea cauzei pe care a imbrátisat-o. El nu urmăreşte scopuri egoiste — fanaticul 
adevărat este fără îndoială cel mai altruist şi mai plin de abnegatie dintre oameni. 

Dar înainte de a ajunge la fanatic, să ne întrebăm cum ar ti ui să gánc asc o 
persoană obişnuită, care nu este fanatică, justificárile act « de te o. sm, lacă: est * 
există. Ea va întreba, înainte de toate, = face în fapt terorist ' a. nc câr im st sge un 
anumit act. Să spunem că el omi ră c nu. mea oameni. tr-m. :0l de aeroport cu o 
armă antomată; el le v „rou ce: tfel pi ‘dere rea copiilor şi soțiilor acestora (iar 
pierdere une pers. ne ‘prop. te € ^^ auesea una din cele mai mari nenorociri pentru 
om) 3l; rà =ştep al, ; el va perturba grav traficul aerian, fapt care poate avea 

onse nţe pe termen lung, deşi greu de calculat, dacă oamenii care trebuie să 

Caiatoreascá decid să nu o mai facă pentru cá se tem de astfel de atacuri; el face ca 
guvernele şi companiile aeriene să cheltuiască multi bani pentru măsuri anti-teroriste, 
sporind astfel taxele şi preţul transportului aerian, ş.a.m.d. Pe de altă parte, el va favoriza 
(sau cel puţin aşa crede el) producerea unei stări de lucruri în care cauza pe care a 
îmbrăţişat-o (să zicem exproprierea capitaliştilor) va fi probabil încurajată. 

Toate aceste lucruri pe care le face el sunt fie consecinţe, fie consecinţe sperate 
ale apăsării pe trăgaci. Dacă cineva doreşte să mă eticheteze drept „consecinţionist” 
pentru că iau aceste lucruri în considerare, atunci să o facă. Poate că acesta ar face mai 


bine să ne sugereze cum ar putea fi purtată o discuţie serioasă despre terorism fără a lua 
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consecinţele în considerare (vom discuta oare despre natura şi calitatea actului de apăsare 
a trăgaciului sau a îndoirii degetului per se?). 

Mai important ar fi să decidem cum putem atribui ponderi, în argumentele morale, 
acestor variate consecinţe ale actului. O vom face, dacă perspectiva mea e corectă, 
întrebându-ne mai întâi cât de mult vor fi afectate interesele diferitelor victime sau ale 
diferiților beneficiari de către diferitele rezultate posibile ale actului, şi, în al doilea rând, 
cât de probabil este fiecare dintre aceste rezultate. Ne aflăm astfel pe teritoriul unui 
complicat calcul al utilităţilor şi probabilităților al cărui sold rezultant poate fi doar vag 
estimat în practică (ceea ce nu înseamnă că, în multe cazuri, n-ar putea fi un fapt extrem 
de evident dacă el este un sold favorabil ori defavorabil). Analizele de tip cost-beneficiu 
nu mai sunt populare în ochii multora; şi e adevărat că ele au fost rău folosite prin 
neincluderea unor costuri şi beneficii foarte importante (de obicei datorită faptului că nu 
sunt măsurabile în bani). Totuşi, eu nu văd vreo altă cale raţională de a trata aceste 
probleme în afara aceleia de a întreba în ce măsură e probabil să f afectate ir. ^re: e 
oamenilor. Până la urmă, ceea ce face incorect (wrong) te » smuli « lei aimu ea v 
cazuri este faptul că oamenii nu vor să "e ucişi sau lipsiți de ei vag. 

Indiferent cum ar sta h wi , i stul « ' aceste arte dificile judecăţi de 
probabilitate sunt aproz v «nu dea api zer » ina: menea cazuri conduce în practică la 
o neces: im .ifica ^a rocea rii] ^ar- am schiţat-o mai sus. Deoarece noi nu putem 
fi sig ric re xfiso ul | »ntru anumite cazuri particulare şi deoarece, dacă încercăm să 

acem vak lele, ne vom înşela adesea (datorită egoismului sau fanatismului), cei mai 
mulţi dintre noi folosesc principii generale pentru a judeca asemenea probleme. Ne putem 
înşela foarte uşor cu privire la statutul acestor principii. Ele sunt principii pentru 
evaluarea nu a corectitudinii actelor, ci a rationalitátii lor morale în momentul în care sunt 
înfăptuite. Arhanghelul Gabriel, care cunoaşte întreaga istorie a lumii, va fi capabil să ne 
spună care acte au fost, în realitate, corecte; însă noi nu avem această cunoaştere şi de 
aceea trebuie să ne mulțumim cu înfăptuirea actului care este cel mai probabil să fie 
corect — actul care este raţional din punct de vedere moral, cum îi voi spune eu (H 
1976:125). Şi aici este locul în care intervin acele principiile generale. Ceea ce avem de 
făcut în practică este să ne formám, în lumina experienţei noastre şi a celorlalți, principii 


generale a căror acceptare generală (există aici două sensuri ale cuvântului „general”, dar 
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210 
este cel 


nici unul nu este echivalent cu „universal” aşa cum l-am folosit eu (H 1972a) ) 
mai probabil să-i facă pe oameni să înfăptuiască actele care se dovedesc a fi fost cele 
corecte. Şi va fi cel mai probabil să facem ceea ce este corect dacă ne ţinem strâns de 
principii, dar nu aşa cum a gândit lucrurile Moore (1903:162), în absolut toate ocaziile, ci 
cel puţin atunci când nu avem un temei solid pentru a le încălca, bazat pe o cunoaştere 
solidă că acest caz este unul neobişnuit. 

Revenind acum la controversa noastră cu teroristul: trebuie să ne punem 
întrebarea dacă actul pe care şi-l propune acesta e cel mai probabil să fie în interesul cel 
mai mare al tuturor celor afectaţi de el. Noi avem principii pentru a judeca acest lucru, iar 
rezultatul acestei judecăţi va fi aproape sigur negativ. Pe de altă parte, teroristul poate 
pretinde că noi am greşit. Ce fel de diferend există între noi în acest caz? 

Se poate întâmpla ca el să aibă principii generale opuse despre care pretinde că ar 
fi mai probabil să ducă, în comparaţie cu ale noastre, dacă ar fi general acceptate, la acte 
care ar fi în interesul cel mai mare al celor afectaţi. Ar putea sp >, de exer "lu, à 
încurajarea revoluţiei ar fi atât de mult în avantajul poste + i încâ p nci, ile ce ? d. ' 
frâu liber actelor de terorism cu aces’ scop, desi iniţial ar ro. acc sui rini ^ e. mai 
probabil să promoveze interesele ^^m nil pe ti men lun; Da. el argumentează în 
acest mod, atunci difer ^ ui. str sun lfa tual. «i ici este o chestiune factuală ce stări 
de lucn i ve rez. a \ vit ^ d dii-rite acțiuni alternative; este de asemenea o 
ches me aci alícá! ler alt le vor plăcea acestea oamenilor afectaţi. 

E, wtr-adevár, posibil să imaginezi cazuri în care actele de terorism pot fi 
Jusuficate pe temeiuri utilitariste. Am menţionat deja unul: nu am nici o îndoială că unele 
dintre actele membrilor Rezistenței împotriva germanilor pot fi justificate astfel. Şi, într-o 
lume diferită, se poate întâmpla ca principiile care cer comiterea unor acte de terorism 
într-o mare varietate de tipuri de ocazii să conducă, dacă ar fi general acceptate, la 
promovarea intereselor oamenilor. Totuşi, întrebarea este dacă e probabil să întâlnim 
astfel de cazuri particulare în lumea aşa cum este ea şi dacă, prin urmare, lumea în 


general este astfel croită încât principiile teroristului să aibă o mai mare utilitate a 


210 Generalitatea e opusul specificităţii, în timp ce universalitatea înseamnă doar proprietatea logică de a fi 
guvernat de un cuantificator universal şi de a nu contine constante individuale. (N.trad.) 
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acceptării (acceptance-utility).! 


decât acelea pe care le imbrátisám cei mai multi dintre 
noi. 

Dupá cum spuneam, aceasta este o problemá factualá, dar nu una care ar putea fi 
solutionatá cu uşurinţă. Cel mai bun mod de a o soluţiona este să privim în istorie; să 
vedem ce rezultate au avut actele teroriste in trecut; dacá ele au dus la rezultatele bune 
sperate de teroristi sau dacá aceste rezultate bune au cántárit mai mult decát suferintele 
evidente ori decât alte rele cauzate. Propriul meu răspuns este: „foarte rar". Si apoi 
trebuie să întrebăm dacă situaţia societăţii noastre se aseamănă în vreun fel cu situaţiile în 
care terorismul a produs mai mult bine decât rău, sub aspectele care l-au făcut să 
realizeze acest lucru. Din nou, răspunsul meu ar fi că nu se aseamănă. Profesorul Peter 
Singer (1973) a argumentat că faptul că o societate este democratică modifică moralitatea 
încălcării legilor ei - deşi el recunoaşte de asemenea că imperfectiunile democraţiei pot 
face ca acest argument să nu fie valabil pentru o societate particulară. Sper ca el să fie de 
acord cá o democraţie ar trebui să fie foarte imperfectá pentru c 1ctele de . ror. n 
veritabil, opuse altor forme politice de încălcare a legii, să. ^ năpa n. 2. 

Argumentele de până acum au ‘ost factuale — argum. te ‘esy ec sac. v^ .czulta 
în fapt din acceptarea anumitor p ^^ip . TI uşi,t “oristul ai »ute. :urprinde acum ceea 
ce pare a fi un punct | s n exp nere m. şi s producă un argument care nu este 
factual. "sc am di ore soldu, hine ~ în raport cu răul (ambii fiind termeni evaluativi); 
şi se oai su wne că des problema care vor fi consecinţele terorismului e una factualá, 

roble »a « că soldul acestor consecinţe va fi bun sau rău nu e o problemă factuală. 
1eroristul ar putea spune că el nu este de acord cu noi într-un sens fundamental, anume 
cu privire la ce anume este o stare bună a societăţii. Aşa încât, deşi el admite că 
rezultatele pe care le va produce prin actele sale de terorism sunt conforme predictiilor 
noastre si cá ele vor fi rele după standardele noastre, ele sunt, după standardele lui, mai 
bune decát starea actualá a societátii. Dar, dacá ar sustine aga ceva, el ar face-o numai 
pentru cá a inteles gresit argumentele noastre de páná aici. Noi nu am spus cá preferintele 
noastre au fost de a trăi într-o societate cum este cea existentă acum, mai degrabă decât 


cea pe care el caută să o creeze. Noi putem într-adevăr să o preferăm pe aceasta, dar nu 


?!! Autorul are în vedere aici utilitatea acceptării generale a anumitor principii, chiar dacă nu e vorba de o 
respectare universală a lor. (N. trad.) 


376 


acesta a fost argumentul nostru; el a fost, mai degrabă, acela că oamenii afectaţi ar 
prefera-o. lată de ce l-am numit un argument factual, pentru că a o prefera este o 
chestiune factuală. Dacă teroristul spune cá şi dacă ei ar prefera situația aşa cum este de 
fapt, sau cum ar putea fi fără terorism, lumea ar fi totuşi un loc mai bun dacă situaţia ar fi 
diferită (dacă, să spunem, nu ar mai exista proprietate privată şi cu toţii am trăi în 
comune), atunci el şi-ar arăta faţa de fanatic adevărat şi astfel nu am mai putea polemiza 
cu el acceptând asumptiile anterioare (chiar dacă, deşi e foarte puţin probabil, el ar fi 
sincer şi cu capul limpede în tot ceea ce spune). Pentru că el susţine că idealul unei 
societăţi fără proprietate este atât de important încât poate să domine (override) toate 
dorinţele reale ale oamenilor, chiar şi pe ale lui dacă ar fi în situaţia lor şi ar avea 
dorinţele lor. 

Totuşi, înainte de a discuta acest tip de fanatism, vom spune că lucrurile ar putea 
deveni mai limpezi dacă vom lăsa la o parte alte tipuri nelegitime care sunt mult mai des 
întâlnite. Desigur, cei mai multi teroristi nu gândesc suficient de pede pen ua «e 
putea angaja în controverse cum au fost cele de mai sus. E. o perc p efe rte se ‘cti í 
a faptelor, ei nu acordă prea multă a'^nfie faptelor pe car ne ^m az ^no. ^" aar fi 
suferinţele pe care le produc alt ^ c şi atura nai degre á duù oasă şi exagerat de 
optimistă a predicţiilor '^.. © dau râu "be anum. >r emoţii într-o măsură care îi face 
incapab de ,àndnu lo, cá. F. ọso. ' nv poate spune nimic ce ar ajuta înfiriparea unei 
disc ia un ntate 1a şti oameni; pentru că el poate doar să rationeze, pe când ei nu 

vor ce. n schimb, discuţia va trebui să se deplaseze către problema morală mult mai 
Quucilă a felului de măsuri pe care societatea le poate lua in mod legitim pentru a-i proteja 
de teroristi pe inocenți. Dar, lăsând la o parte aceste fanatisme mai puţin „pur-sânge”, să 
ne oprim asupra cazului logic-posibil al unui om care spune că idealul său al unei 
societăţi lipsite de proprietate este atât de important încât toate aceste sacrificii sunt 
indreptátite pentru a-l atinge, chiar dacă ar fi vorba de sacrificiile sale. 

Am oferit în alte locuri (H 1976; MT 170 ff.) temeiuri pentru a susține că există 
puţine şanse să întâlnim o asemenea persoană. Pe scurt, el poate spune ceea ce spune doar 
dacă importanţa pe care o ataşează idealului său este suficient de mare pentru a depăşi 
toate suferinţele provocate de urmărirea şi de realizarea lui. Aceasta înseamnă că 


(dramatizând argumentul în maniera sugerată de C.I. Lewis, 1946: 547), dacă el ar şti că 
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urmează să ocupe, într-o ordine aleatoare, într-o succesiune de universuri calitativ 
identice, roluri corespunzătoare celor ale tuturor victimelor sale (importante sau minore), 
ca şi ale tuturor beneficiarilor în ordine succesivă, fără a fi neîncrezător în viitor, el încă 
ar crede că aceasta este ceea ce ar trebui făcut în acele universuri. Să presupunem că el va 
ucide zece oameni, va răni douăzeci, va provoca la treizeci suferinţe prin pierderea celor 
dragi, va împiedica alte sute de mii să călătorească, şi că alţii, influentati de exemplul lui, 
vor face la fel în zeci şi zeci de cazuri; să presupunem că bulversarea care rezultă astfel 
va fi de aşa natură încât vom asista într-adevăr la naşterea societăţii lipsite de proprietate 
iar oamenilor care trăiesc în ea nu le va plăcea acea societate tot atât de mult precum 
starea actuală de lucruri. Toate aceste suferinţe şi neplăceri trebuie aşadar să fie adăugate 
în calcul şi ele nu trebuie să depăşească importanţa pe care el, şi încă puţini alţii, o 
ataşează societăţii lipsită de proprietate. Ceea ce susţin eu e că nimeni nu va valoriza, în 
fapt, ceea ce se află pe cele două talgere ale balanței în aşa fel încât să fie un adevărat 
fanatic. Oamenii par să fie adevăraţi fanatici pentru cá nu au acorde — tentie fapt lor u 
nu le-au gândit clar. Iar capetele putrede ale peştilor di. , 'overb si t tt tace. ca ` 


vorbesc în aşa fel încât împiedică oam nii să facă aceste dou lu. ur 


Traducere de Bogdan Popa şi Valentin Mureşan 


Regulile războiului şi raţionamentul moral 


R.M. Hare, Rules of War and Moral Reasoning, „Philosophy and Public Affairs”, Vol. 1, No. 2, 1972, pp. 
166-181. 
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Acest articol nu face decát sá adauge cáteva note metodologice la consideratiile fácute de 
Brandt (1972) si Nagel (1972) cu privire la regulile rázboiului?". Motivul pentru care doresc să 
fac aceasta este acela cá eu gásesc contrastul dintre metodele celor doi autori ca fiind nu numai 
izbitor, ci şi instructiv şi sunt convins că alegerea uneia dintre cele două metode este de o imensă 
importanţă practică deoarece tot ceea ce oferă filosofia pentru a contribui la rezolvarea 
problemelor practice este pur şi simplu o metodă de a le discuta rațional; iar de corectitudinea 
acestei metode va depinde caracterul raţional al discuţiei. 

Încerc aceeaşi dificultate pe care în mod evident a încercat-o şi Brandt atunci când e să cred 
că Nagel este într-adevăr total ataşat de “absolutismul” pe care îl expune în articolul său; dar, 
deoarece acesta este un tip de poziție care, indubitabil, are aderenti precum şi o atractivitate de 
suprafaţă, merită să încercăm să clarificăm ce este greşit la el. Pentru economia exprimării, mă 
voi referi cu numele de “Nagel” la “absolutistul” ale cărui păreri sunt formulate în articolul lui 
Nagel. Dar înainte de a începe să fac aceasta, ar fi locul pentru unele remarci cu privire la ce 
consider eu că este încurcatura în care se află adevăratul Nagel. 

Această persoană reală pare să fie sfâşiată între două felur, , gând e nor. ăpe we > 
numeşte “utilitarist” şi “absolutist”. Aceasta ^weamná că el vrea, u ^le az. i, s. f^! s.ascá 
argumente utilitariste, cu atenţia pe care ^^st o ;ordă onsecinți or b. 2 sau rele pe care le 
au diverse cursuri alternative £'& acp ^ii, ar,i un e caz “i, el vrea ca interzicerea absolută a 
anumitor genu de .ctiun f dam tate 7? .eguli generale simple, să domine asemenea 
© msi rente Tr wi totod: á s notăm că şi Brandt vrea să opereze atât cu reguli generale 

mple _at şi zu. Mcule asupra consecinţelor; prin urmare, atât el cât şi adevaratul Nagel au de 

zolvat problema reconcilierii celor două moduri de gândire (care, se pare, pot intra în conflict). 
Verdictul meu va fi acela că, în timp ce Brandt posedă o modalitate de rezolvare a acestei 
probleme, adevăratul Nagel a eşuat în mod clar în a oferi una proprie. Din aceasta cauză, deşi în 
aproape jumătate din lucrarea sa, atunci când flirtează cu legea dublului efect el pretinde ca fiind 
un merit al acestui instrument faptul că evită problema că în anumite cazuri “nimic din ce ar 
putea face cineva nu ar fi permisibil moral”, la sfârşitul lucrării el recunoaşte că propria poziţie 


are exact aceeaşi consecinţă. Absolutismul, sau un absolutism impur care încearcă să încorporeze 


?? Atunci când am avut intenţia de a răspunde la lucrarea profesorului Nagel, nu o văzusem încă pe cea a 
profesorului Brandt. Baza argumentului lui Brandt este atât de asemănătoare cu cea pe care am adoptat-o 
eu, iar concluziile sale coincid cu ale mele cu atât de puţine excepţii, încât ar fi lipsit de sens să revin asupra 
argumentării, chiar dacă aş putea concura cu succes cu claritatea lui Brandt. 
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elemente utilitariste fără însă a le lega într-un mod coerent de propria structură absolutistă, este 


condamnat să aibă acest neajuns. 


Aceste remarci obscure ar putea fi clarificate dacă aş începe prin rezumarea a cinci teorii 
recente despre bazele gândirii morale, eu însumi susținând una dintre ele. Voi argumenta că, 
pentru scopuri practice, nu există nici o diferenţa semnificativă între aceste teorii în ceea ce 
priveşte metoda gândirii morale pe care ele o generează — că ele sunt, dacă mi se permite să 
folosesc o expresie deplorabil de vagă, practic echivalente. Dacă, aşa cum cred eu, versiunea 
pentru care eu însumi am pledat se dovedeşte a avea o bază în logica însăşi a conceptelor 
morale, şi dacă această bază nu are nevoie de adăugarea nici unei asumptii morale de 
substanţă, aceasta va oferi un sprijin la fel de puternic pentru toate celelalte versiuni, din moment 
ce acestea nu diferă de ea sub nici un aspect care le-ar putea priva de acest sprijin. Sper să arăt că 
concluziile la care a ajuns Brandt ar putea fi fundamentate mult mai ferm dacă s-ar sprijini pe 
aceasta bază. 

Voi numi cele cinci poziţii: (1) teoria observatorului ic + (2) sc 'a « mtrac vul i 
rational; (3) utilitarismul normativ specif ; (4 ) ntilitarismu — .^tic al niv si, (5) 
prescriptivismul universal. Rezumatele 1 »!^ : mp. icate le acesto voz vor fi departe de a 
reprezenta cu acuratețe punctc'? ue ^dei ale 'ec. ui gâ ditor în parte (chiar şi pe cel al lui 
Rrandt, ori al. eu “sum (| (2) (3 -şa cum le voi prezenta pe scurt, au o anumită 
1 latic are ( we uc 'euna lei »ntiate) cu teoriile pe care Brandt le-a susţinut în trecut sau la 

sest s` apoz 1,1 ^ (4) este, aşa cum am argumentat în altă parte şi aşa cum profesorul David 
;yons a argumentat mai riguros, echivalentă cu (3). Domnul David Richards a prezentat o teorie 
de tipul (2) şi el este, la rândul său, puternic influenţat de concepţiile profesorului Rawls, deşi 
ezit chiar să le rezum pe acestea din urmă până ce voi fi citit A Theory of Justice care, în timp ce 


r š ^ = : 4214 
scriu acest studiu, este încă nepublicatá 


. Multi alti autori, atât în trecut cát şi mai recent, au 
înaintat teorii care aproximează unul sau altul dintre aceste tipuri. Prin urmare, o prezentare clară 
a echivalentei lor practice ar fi semnificativă pentru filosofia morală şi ar avea implicaţii morale 


practice cu mult dincolo de problema războiului şi masacrului ridicată de Nagel. 


215 A se vedea cartea mea Freedom and Reason (Oxford, 1963), cap.6 şi urm. 
214 R, B. Brandt, The Definition of an ‘Ideal Observer” Theory în Ethics, Philosophy and Phenomenological 
Research 15, no. 3 (1955): 407-413, şi Ethical Theory (Englewood Cliffs, N.J., 1959); David Lyons, Forms 
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Teoria observatorului ideal (asa cum o voi rezuma eu) sustine cá, atunci când vrem să 
judecám ce trebuie să facem, e necesar să ne conformám propriul mod de gândire la ceea ce ar 
spune o persoană care ar avea acces la cunoaşterea completă a tuturor faptelor, ar avea o gândire 
absolut clară, ar fi impartialá faţă de toate părţile afectate de acţiune şi egal de binevoitoare faţă 
de toate. Cu alte cuvinte, trebuie să gândim ca o persoană care acordă o pondere egală şi pozitivă 
intereselor tuturor partilor si la nimic altceva şi, facând acestea, nu comite erori factuale sau 
conceptuale. 

Teoria contractorului rational (în versiunea pe care o voi discuta eu) sustine că ceea ce 
trebuie să facem este să urmăm acele principii care ar fi adoptate de o mulţime de oameni 
rationali, fiecare urmărind în mod prudent propriul interes, care caută să cadă de acord între ei cu 
privire la principiile ce ar trebui să le guverneze conduita într-o societate ai cărei membri ar urma 
să fie; se presupune că aceşti contractori rationali deţin cunoaşterea completă a tuturor faptelor 
despre societatea şi mediul în care trebuie să trăiască, în afară de rolul particular pe care îl va 
juca fiecare dintre ei în mod individual. 

Este uşor de văzut că aceste două teorii sunt practic echivak . Pent ı 5 i1 »rimu rân 
cerința cunoaşterii faptelor este comună ambe'»r teorii. Fste adevăr: to. si ă,c ser *o- deal 
are acces la un fel de fapt pe care contr. ‘tori rat; aali t ‘buie să-l eno. — şi anume rolul pe 
care fiecare individ îl joacă. D v „ce. tan va. ea "ci o« ferentá deoarece observatorul ideal, 
căruia i se cere ă fir ımpa. “al ă de ndi 7, u poate folosi această cunoaştere suplimentară 
í gê urea a1 or v În d lea rând, putem presupune că, fiind rationali, contractorii 

iona” , la 1 ` ca și observatorul ideal, nu vor comite nici o eroare conceptuală. În al treilea 

ind, cei ţa ca observatorul ideal să fie impartial faţă de indivizi se potriveşte exact cu cerința 
ignoranței pe care trebuie să o aibă contractorii rationali în privința rolurilor individuale pe care 
le vor juca. Şi aceasta pentru că a fi impartial (în sensul în care voi folosi eu termenul) înseamnă 
a nu lua în considerare indivizii qua acei indivizi; şi nu e nici o diferenţă între a face aceasta 
datorită unei cerinţe directe de a nu-i lua astfel în considerare, sau datorită faptului că nu-i putem 
lua în considerare astfel datorită ignorárii rolului pe care îl va juca fiecare individ în parte. Si, în 
cele din urmă, cerința ca observatorul ideal să fie binevoitor se potriveşte cu cerința conform 


căreia contractorii rationali să fie prudenti. Am văzut deja că ambii vor acorda o pondere egală 


and Limits of Utilitarianism (Oxford, 1965), cap. 3-4; D.A.J. Richards, A Theory of Reasons for Action 
(Oxford, 1971); John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass., 1971). 


381 


intereselor tuturor părților; cá această pondere egală va fi pozitivă este garantat în primul caz prin 
stipulare expresă, iar în celălalt caz prin cerința adresată contractorilor rationali de a fi prudenti, 
i.e., de a avea in vedere propriile interese. Aceasta, in conjunctie cu egalitatea ponderii, 
antrenează (entails) bunăvoința impartialá. 

S-ar putea obiecta că teoria contractorului raţional introduce noţiunea de principii care 
trebuie urmate, pe când teoria observatorului ideal nu o face. Dar ea o face prin implicatie. Dacă 
nu trebuie luate în considerare diferenţele individuale (ca opuse celor calitative), observatorul 
ideal va trebui să facă judecátile sale morale sub forma principiilor exprimate numai în termeni 
universali; orice nume individual care a apărut în ele va trebui să fie exclus, pe motiv de 
irelevantá. Putem vedea aici cum trăsătura judecatilor morale pe care poziţia (5) o formulează 
explicit, şi anume universalizabilitatea, este implicit, dar esenţial, o trăsătură aparținând poziţiei 
(1) şi poziţiei (2). Aşa cu vom vedea imediat, ea este totodată o trăsătură a poziţiilor (3) şi (4), pe 
care trebuie să le luăm în considerare în continuare. 

Prin utilitarism normativ specific (specific rule utilitarianism) înțeleg \ tip de ut. tar. n 
normativ ale cărui reguli (sau principii, cum prefer să le numesc e ^ ot fic ic t dc specii *,.! 
condiţia ca ele să nu înceteze să fie universc'2?P. Este vrin urma », « hi ilei ul potul lui 
(4), anume un utilitarism actional care a. entà >on spţia. eta-etică upá re judecátile morale 
sunt universalizabile. Poziţiil: _) , (4 sun pr: tic e wvalente pentru că (4), acceptând 
uriversalizabili. tea, admi că judec ile ^^rz.» făcute (pe o bază utilitaristă) despre acte 
i divi uale: ga; az: otoda pe utorul lor față de principii care se aplică tuturor actelor perfect 

milar , 1ar: sas este echivalent cu a accepta utilitarismul normativ specific. Prin urmare, nu 

oi trata «4) separat. (3) sustine că trebuie să facem în orice ocazie acel act care este cerut de 
mulţimea de principii a căror respectare universală ar servi cel mai bine intereselor tuturor. 
Lyons a arătat temeiurile pentru care va fi posibil pentru un utilitarist actional să forţeze un 
asemenea utilitarist normativ, din moment ce principiile sale pot fi cât doreşte el de specifice, să 
le facă suficient de specifice pentru a se potrivi particularitátilor fiecărui caz individual; în acest 
fel, din nou, (3) revine la (4), şi vice versa. 

Acum pare plauzibil să spunem că, pentru scopuri practice, (3) şi (4) revin la acelaşi lucru 


cu (1) şi (2). Eu cred că aşa stau lucrurile, deşi problema dreptăţii distributive, pentru a fi 


215 Pentru distincţia dintre generalitate (opusul specificităţii) şi universalitate, a se vedea Freedom and 
Reason, pp. 38f, şi lucrarea mea Reasons of state în a mea Aplications of Moral Philosophy (în curs de 
apariţie). 
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menţionată pe scurt, m-ar face să aduc precizări acestei teze. În orice caz, similaritátile sunt 
evidente. Cerinţele privind cunoaşterea factuală şi claritatea conceptuală sunt aceleaşi ca şi 
înainte; căci nu se poate face cu succes un calcul utilitarist fără amândouă. Prin aceasta nu vreau 
să spun că nu are rost să încercăm să îl facem până când nu am fi perfecti în aceste privinţe; aici, 
ca şi în cazul primelor două teorii, ni se spune cum ar arăta gândirea morală dacă ar fi făcută 
corect şi suntem îndemnați să tindem către aceasta (deşi, aşa cum vom vedea, este nevoie aici de 
multă pricepere practică). Cerinta imparţialității este parte a utilitarismului cel puţin de când 
Bentham a spus “Fiecare trebuie să conteze ca o singură persoană, nimeni mai mult decât una”; 
şi aceste varietăţi nu fac excepţie, din moment ce impartialitatea este garantată de stipularea 
faptului că principiile trebuie să fie universale. Ele nici măcar nu pot menționa indivizi. Cerinfa 
bunávointei este asigurată de referirea la slujirea intereselor tuturor. 

Ajungând acum la teoria prescriptivistului universal, putem observa că ea ilustrează, 
probabil în cea mai clară formă dintre toate, trăsăturile esenţiale ale celorlalte patru teorii. Ea 
sustine, pe baza propriei analize a conceptelor morale, că atunci când má F trásc ce tr. vuic á 
fac, mă hotărăsc ce să prescriu pentru toate cazurile exact la fel ı acesta 1 ce cep veş: 
proprietăţile lor universale. Ar trebui să fie e dent că dacă aceasta sti ec . ce ac, ^ * bui să 
aflu, mai întâi, ce anume prescriu eu ^ fa t. , :easta antrenea: log să mă înarmez cu 
cunoaşterea factuală a ceea ce ^" „eo. să, 'odu da. aş a iona conform uneia sau alteia dintre 
prescriptiile int car deci Es > part aa “ei orii faptul că şi claritatea conceptuală este o 


© mdi’ ; nec sar a 'ândiri mi ale rationale?! 


. Impartialitatea este garantată de faptul cá 
'escrr „am tri uie sa se aplice tuturor cazurilor asemănătoare cu acesta în ceea ce priveşte 
roprieta,ue lor universale; deoarece acestea vor include cazuri (ipotetice sau actuale) în care eu 

însumi joc rolurile fiecăreia dintre celelalte părți afectate, sunt pus de această teorie în exact 

aceeaşi poziţie ca si contractorii rationali. lar bunăvoința este asigurată de elementul de 
prescriptivitate. Deoarece eu prescriu acţiuni care vor afecta interesele mele şi pe ale altora, şi 
sunt ţinut să tratez interesele altora ca şi cum ar avea aceeaşi pondere cu ale mele, putem 


presupune că această pondere va fi cel puţin pozitivă. Nu voi ridica aici întrebarea dacă această 


ultimă presupunere ar putea fi apărată a priori. 


216 A se vedea Freedom and Reason, mai ales p. 185 
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Nu e locul aici sá elaborám si sá apárám cele cinci teorii pe care am incercat sá le combin 
între ele. Nici nu voi întreba măcar ce alte teorii ar mai putea fi combinate cu ele, deşi e cu 
evidenţă tentant să sugerez cá, făcându-l pe Dumnezeu observator ideal (asa cum procedează 
Butler), putem introduce în discuţie unele varietăţi de etici teologice. Merită să menţionăm totuşi 
faptul că există cel puţin patru dificultăţi cărora trebuie să le facă faţă toate aceste cinci teorii şi 
că aceasta sprijină oarecum combinarea propusă de mine. Trei dintre aceste dificultăţi vor fi 
enumerate doar; voi trata însă mai pe larg pe a patra, deoarece ea are o mare relevanţă în disputa 
dintre Brandt si Nagel. 

Prima dificultate este cea reprezentată de problema dreptății distributive. Bunáoará, nu ştim 
ceea ce observatorul ideal sau contractorii rationali sau eu atunci când prescriu în mod universal, 
vom face atunci când suntem puşi să alegem între maximizarea beneficiilor şi distribuirea lor în 
alte feluri, feluri care, deşi reduc totalul ce rezultă din ele, ar putea fi totuşi preferabile din alte 
raţiuni (de exemplu, din raţiuni de nepărtinire). Au fost sugerate diverse astfel de feluri de 
distribuire — de exemplu, egalitatea, principiul lui Pareto şi principiul maxu 1. D-l Rici rds u 
m-a convins că există un unic răspuns la întrebarea ce ar face co . ctorii a ona. atun câ | 
ar fi confruntati cu o asemenea alegere (s-ar »utea ca aceasta să di sin d cà de, + asuinct 
de pariori au ei); iar observatorul idea *^ a ă 1 acee. 1 dificuli te, u asa cum se află şi 
prescriptivistul »iniversalist.""" 

A existat. trad ie pri re tilitar ti d. ^ spune că beneficiile trebuie maximizate indiferent 
c: dir abut lo. şi aceast îi une în dispută nu numai cu opinia comună, dar si cu unii 

«one yai lor lte tipuri de teorii — (1), (2) şi (5) — pe care le-am rezumat. Prin urmare, s-ar 

utea obiecta la combinarea propusă de mine cá cele cinci teorii nu sunt nici măcar practic 
echivalente din moment ce (3) şi (4) — teoriile utilitariste — sunt orientate spre un anumit răspuns 
la întrebarea despre dreptatea distributivă, în timp ce pentru celelalte teorii întrebarea rămâne cel 
puţin deschisă. Punctul meu de vedere provizoriu este că ea nu va rămâne deschisă odată ce 
implicaţiile celor trei teorii non-utilitariste vor fi fost complet înţelese, dar că şi ele vor fi ţinute 
să accepte răspunsul care cere maximizarea beneficiilor, deşi acest răspuns va fi dat cu anumite 
precizări şi adus în acelaşi timp mai mult în armonie cu opinia tradiţională, prin manevrele pe 
care le voi face imediat atunci când voi discuta cea de-a patra dificultate. Nu voi încerca să apăr 


acest punct de vedere aici. 


217 A se vedea Freedom and Reason, paragraful 121f 
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Cea de-a doua dificultate este aceea de a justifica întreprinderea gândirii morale de la 
inceput: Ce ar trebui sá spunem amoralistului care pur si simplu nu va folosi limbajul a cárui 
logică îi cere să rationeze în acest fel? A treia dificultate este cea reprezentată de fanatic, omul 
care e gata să prescrie universal că un ideal sau scop particular al său ar trebui realizat în ciuda 
tuturor celorlalte interese ale sale şi ale altora. Ambele dificultăţi afectează toate cele cinci 
teorii — cea de-a doua dificultate în mod evident, a treia mai puţin evident. Dar putem vedea că a 
treia le afectează pe celelalte patru în aceeaşi măsură în care afectează şi prescriptivismul 
universal, dacă apreciem că a avea un ideal fanatic înseamnă a avea un interes în realizarea lui. 
Dacă interesul fanaticului în realizarea idealului său este suficient de mare pentru a-l pune în 
dificultate pe prescriptivistul universal, el va fi suficient de mare pentru a pretinde o pondere 
preponderentă în calculele din toate celelalte patru teorii. Toate cele cinci teorii vor trebui să se 
mulţumească să spună că e imposibil să întâlnim vreodată fanatici de o asemenea statură eroică 
?* Dar nu voi continua acest argument aici. 

A patra dificultate este una de care trebuie să ne ocupăm mai pe `g, deşi « tra e 
adecvată a sa va trebui să astepte o altă ocazie. Toate aceste teorii, « ^r dac: n îşi u mà wi. > 
precauţie, ne apar ca având consecinţe cont e intuitiilor omului le înc N vel te „lumul 
dintre multi gânditori care încearcă să pri ît?. ^ ac. ista a, wentá sla icin. a utilitarismului şi a 
teoriilor înrudite. E uşor pent ! ui s inv atez ca. ri în are un calcul utilitarist ar părea să 
jestifice acțiuni "ont „re pr ci} ilor p car "21 iai multi dintre noi, cel puţin atunci când nu 
' oso'.m, k cor ide wm dr: t s. ^re. La o cercetare atentă, va rezulta că aceste cazuri sunt fie 

ctive, „e ce »uţ extrem de neobişnuite, sau, dacă nu, că respectivele calcule utilitariste sunt 

arte Sumar făcute, scăpându-le consideraţii care în practică se dovedesc a fi de maximă 
importanţă. Nagel însuşi se referă la “abisul apologeticii utilitariste", iar un utilitarist poate 
admite fără dificultate că este posibil ca printr-o aplicare mult prea superficială sau facilă a 
argumentelor utilitariste să justificăm cursuri ale acţiunii pe care un utilitarism fără 
compromisuri le-ar condamna. Chiar aşa stând lucrurile, multi au fost îndepărtați de utilitarism 
prin această manevră, pentru a cărei contracarare este nevoie de multă sofisticare metodologică. 

Brandt, cu abordarea sa pe “două niveluri”, a indicat în mod clar modul în care un 


utilitarist se poate apăra împotriva acestui atac. Aş dori, totuşi, să formulez această apărare în 


218 A se vedea sfarsitul lucrarii mele din Jowett Papers, 1968-1969, ed. B.Y. Khanbhai et al. 
(Oxford,1970), p. 44-52. 
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cadrul unei teorii etice mai generale, fárá sá pretind cá Brandt ar fi de acord cu tot ceea ce am sá 
spun. "Principiile sacre" ale omului de ránd, ca si regulile rázboiului care sunt o incercare brutá 
de a le aplica la o sferá practicá particulará, au un loc bine stabilit in orice teorie utilitaristá 
completă; din păcate, utilitariştii nu au accentuat suficient aceast aspect şi, prin urmare, 
“absolutiştii” au o scuză pentru a îl ignora. Confuzia a venit din ambele tabere datorită eşecului 
de a spune clar care este acest loc bine stabilit. Cel mai bun nume pentru el este acela ales de 
deontologistul Ross: “prima facie”. Într-adevăr, ar fi fost mai bine ca Nagel să folosească, pentru 
a descrie punctul de vedere pe care îl expune, vechiul nume “deontologist”, în loc să adopte 
termenul “absolutist”, care atrage confuzia cu genul de absolutism care este oponentul 
relativismului (oricare ar fi acesta). Sunt convins cá Nagel nu crede că oponenții lui utilitarişti 
sunt relativişti. Dar, cu toate că “prima facie” este un bun nume pentru acele principii, el nu 
contribuie prea mult la a le explica natura. 

Defectul celor mai multe teorii deontologiste (şi aceasta pare să fie valabil pentru Ross. 
Ascombe si Nagel) este cá ele nu oferă o abordare raţională coerentă a nici 1i nivelal ânc ii 
morale dincolo de acela propriu omului care cunoaşte nişte bun: + ^ncipii n rak simpl. şi > 
tine de ele. El este o persoană cât se poate € admirabilă; şi a-i p ie ^ ir loi: ă p `c ui. (in 
orice caz, in situaţii de stres şi tentaţi 1 î sea. nă ir -adevăr 1 da lovadá de un spirit 


77? Dar dacă filosofiin „or; ndi 'inocc o d acest ivel, ei nu vor fi capabili să explice 


corupt 
nici cum am aj s să avem ces "prin oii. t-ur„bile, nici ce ar trebui să facem atunci când ele 

i trăî cont st. 
P atu pu a oteri o asemenea explicaţie, trebuie să adoptăm o abordare pe “două 
ivelurr . ' Cu alte cuvinte, trebuie să recunoaştem că principiile simple ale deontologistului, 
importante cum sunt, isi au locul lor la nivelul formárii caracterului (educatia moralá si auto- 
educaţia). Ele sunt ceea ce noi ar trebui să încercăm să inculcám în noi înşine si în copiii nostri 
dacă vrem să avem bune şanse de a face ceea ce este cel mai bine, printre tensiunile şi tentatiile 
vieţii morale. Poate că Moore (care a fost un utilitarist) exagerează atunci când spune că nu ar 

221, 


trebui niciodată să încălcăm principii despre care ştim că sunt general valabile“; dar un 


utilitarist care îşi ia utilitarismul în serios este foarte probabil să recomande să ne formăm în noi 


21 Aceasta frază este folosită într-un context puţin diferit de către G.E.M. Anscombe, Modern Moral 
Philosophy, Philosophy 33, no 124 (1958): 17 (retipărit în “The Is/Ought Question", ed. W.D. Hudson 
(New York, 1970), p.192). 

?? A se vedea Freedom and Reason, p. 42-44 
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înşine, şi să continuăm să cultivăm prin toate acţiunile noastre, o fermă dispoziţie de a ne supune 
acelor principii a căror inculcare generală va avea, pe ansamblu, cele mai bune consecinţe. 

Inculcarea acestor principii generale a fost întotdeauna una dintre primele preocupări ale 
bisericilor şi ale altor “autorităţi” morale; dar în contextul prezentului, este mult mai relevant să 
arătăm că aceasta este la fel de valabil si pentru cazul armatelor. În cazul virtuţilor militare tipice, 
aceasta este evident. Curajul în atac şi incápátánarea în apărare sunt viguros cultivate; şi datoria 
de a te supune ordinelor şi de a nu fugi din luptă sunt în centrul oricărei pregătiri militare. 
Acestea nu sunt datorii morale într-un sens îngust (deşi cultivarea lor este indispensabilă pentru 
înfăptuirea datoriei noastre morale atunci când luptăm în războaie drepte, dacă există aşa ceva). 
Dacă armatele ar spune soldaţilor atunci când îi antrenează “Pe câmpul de luptă să faceţi 
întotdeauna ceea ce contribuie cel mai mult la binele general al omenirii” sau chiar “al 
conationalilor voştri”, atunci aproape toti soldaţii s-ar convinge cu uşurinţă (luptele fiind ceea ce 
sunt) că mijlocul care contribuie cel mai mult la atingerea acestor scopuri dezirabile este fuga cât 
mai rapidă. În schimb, ei spun “Lăsaţi aceste calcule în seama superioril ei sunt, p ba 1, 
undeva într-un buncăr, în afara pericolului imediat şi, prin urmare, > * judec i. air ional im i 
lipsiţi de pasiune, şi având mai multe informa” i decât voi. problema lac e«izu sár re agem. 
Treaba voastră este să continuaţi lupta”. Vu iir icest >l pot fi« ştig. : războaiele; şi dacă 
războaiele sunt drepte, instruc‘? a x t în 'ede 'ac lui m ` bun scop. Este dincolo de intenţia 
acestui articol s disc „te da. * e stără. voa “rece; sunt înclinat să cred că acestea au existat în 
1 scut egi i ret rea tacăa pu. a exista războaie drepte în condiţiile moderne (exceptându-le 

;»atep cele inc >) este o întrebare dificilă la care nu voi încerca să răspund aici.” 

Acciagi lucru este adevărat şi despre virtuțile morale într-un sens mai îngust. Sá 
presupunem de dragul argumentării că practicarea generală a fidelității conjugale duce la cel mai 
mare bine. Aş putea oferi bune argumente, privitoare mai ales la bunăstarea copiilor, pentru a 
arăta ca aşa stau lucrurile; dar nu e aici locul pentru aşa ceva. A spune aceasta este consistent cu 
a admite că pot exista cazuri în care adulterul ar duce la cel mai mare bine — căci am spus “în 
general” şi nu “în mod universal”. Dar fidelitatea nu va fi nici măcar în general practicată dacă 
oamenii care şi-au pus în gând adulterul s-ar întreaba de fiecare dată dacă nu cumva al lor 


reprezintă unul din aceste cazuri; ei vor încerca adesea să se convingă cá aşa este, chiar dacă 


?! Principia Ethica ( Cambridge, Eng., 1903), pp. 162ff 
?? A se vedea lucrarea mea Peace, in Aplications of Moral Philosophy. 
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lucrurile nu stau astfel. Faptul cá politicienii nu trebuie in general sá spuná minciuni in 
declaratiile lor publice duce la cel mai mare bine — am avut recent un exemplu al neajunsurilor 
care rezultă atunci când mint, iar Suezul a fost un alt caz. Trebuie să admitem cá este adevărat cá 
pot să apară situaţii (de exemplu când o valută are probleme) în care este cât se poate de evident 
pentru un politician că trebuie să spună o minciună; şi aşa ceva se poate întâmpla şi în viaţa 
privată (fapt pentru care omul de rând, în cea mai mare parte, nu acceptă datoria de a spune 
adevărul ca fiind una fără excepţii). Dar dacă oamenii politici şi alti oameni nu cultivă dispoziţia 
fermă de a spune adevărul şi de a urî minciuna, ei nu vor acţiona cu probabilitatea cea mai mare 
pentru cel mai bun scop, atât în acest eşec de a spune adevărul cât şi în acţiunile lor particulare. 
Din aceleaşi raţiuni, aşa cum a arătat Brandt, pregătirea militară ar trebui (şi în toate 
armatele civilizate aşa se întâmplă) să includă instruirea în privinţa legilor şi a uzanțelor 
războiului; şi această pregătire ar trebui întărită prin constángere legală acolo unde este posibil. 
E ca şi cum eşecul de a face aceasta într-un mod adecvat, şi nu un anume masacru sau o 
atrocitate, ar trebui să fie tinta principală a criticilor aduse armatei State Unite în ctu: il 
război (deşi trebuie spus de dragul corectitudinii că războaie. — "mpotr ;& għ: ilelor idi í 
probleme deosebit de dificile). Chiar şi atur i când armatele se ip. in răz oaic `a" pot fi 
justificate moral (dacă există aşa ceva), s Mat. uii dividi s ar trebi să : dea posibilitatea să 
aibă o idee tot atât de clară cu > vu. lac ac vo: > face n mod legitim inamicului precum e 
aceea pe care o red sprec nd. ile în are ^stc să-i întoarcă în mod legitim spatele. Nici unul 


( nac steti wi« ir 'rucție iue te uşor, dar ambele sunt posibile. 


Înu coarea crucială rămâne care principii trebuie să reprezinte baza acestei instruiri. Brandt 
a schiţat într-un mod foarte clar tipul de metodă prin care acest lucru ar putea fi determinat în 
mod rational; totul revine la o aplicare a celor cinci metode de rationare morală pe care am 
încercat să le combin la începutul acestei lucrări. El a tras de asemenea unele concluzii provizorii 
cu ajutorul acestei metode; sunt de acord, în esenţă, cu toate acestea, deşi e evident nevoie de o 
discuţie mai amplă. 

Am putea eventual elimina un obstacol în înţelegerea metodei dacă am indica faptul că aici 
se află în joc, în diferite părţi ale rationamentului, două lucruri destul de diferite, care pot fi 
numite amândouă utilitarism normativ (rule-utilitarianism). Incapacitatea de a distinge între ele 


şi de a vedea că ele sunt chiar compatibile unul cu altul, cu condiţia ca sferele lor să fie separate, 
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a cauzat o mare dezordine în această parte a filosofiei morale. Există înainte de toate ceea ce ar 
putea fi numit utilitarismul normativ general (general rule-utilitarianism). Acesta este doctrina, 
susținută în ultima secţiune, care spune că ar trebui să inculcăm şi să încurajăm în noi înşine şi în 
alţii, iar în acţiunile noastre să le rămânem fideli, principii generale a căror cultivare duce la 
binele cel mai mare. În termenii unei distincţii care a fost folosită în discuţiile pe această temă, 
utilitatea invocată de utilitarismul normativ general este o utilitate a acceptării (acceptance- 
utility) — i.e. utilitatea acceptării generale a anumitor principii, chiar dacă nu sunt respectate în 
mod universal. O asemenea insistență de a avea principii generale bune, relativ simple, care pot 
fi învăţate, este esenţială în orice concepţie care ia în serios sarcina educaţiei morale (inclusiv a 
auto-educării). 

În al doilea rând, există ceea ce am numit utilitarismul normativ specific (specific rule- 
utilitarianism), una dintre cele cinci teorii amalgamabile pe care le-am enunțat la început. Acesta 
ne oferă un fel de microscop cu ajutorul căruia putem să examinăm, atunci când avem îndoieli 
cu privire la principiile generale, cazurile particulare oricât de detaliat rem, dar fârş d 
întotdeauna cu judecăţi universale, oricât de specifice. Atunc .^nd >l sim utilita sm! 
normativ specific, noi judecăm moraliatea nui act narticular e lu. ^d util. stea 7^7 e.cádrii 
universale a foarte specificului principi ^^re sere acte © iar de ac st fe n chiar acest fel de 
circumstanţe. Fvaluánd astfel > «eic art ula în erme, i utilității respectării (observance- 
utility) principi or 1 avers 'e arte seci ^^ „are le comandă, noi putem evalua utilitatea 
¿ cep „rii p na il gene le are vor fi folosite în educaţia morală. Odată ce principiile 

»nera' sum ous la îndoială, ele pot fi examinate doar în acest fel, în lumina rezultatelor 

articulac ale adoptării lor generale (a faptului dacă politica de inculcare a acestor principii 
conduce în general la acţiuni care pot fi astfel justificate în cele mai mici detalii). Utilitarismul 
normativ specific îşi are aşadar locul lui în discuţiile de nivel mai înalt cu privire la care ar trebui 
să fie “principiile generale bune” şi ce ar trebui făcut în cazul în care ele intră în conflict sau în 
cazul în care există un indiciu puternic că situaţia este atât de specifică încât aplicarea 
principiului general e improbabil să ducă la cel mai bun lucru. 

Cum vom decide care sunt aceste cazuri? Aceasta e o problemă de judecare practică mai 
degrabă decât de rationare teoretică (deoarece întrebarea este “Trebuie să rationám teoretic? 
Avem timp? Este oare probabil să încurajăm pledoaria pro domo dacă o facem? *). S-ar putea 


obiecta la ceea ce am spus afirmând că, deşi am alocat în teorie sfere separate acestor două 
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genuri de raţionament utilitarist, astfel încât ele să nu intre principial în conflict, nu am reuşit să 
spun cum vom determina în ce sferă urmează să cadă fiecare caz de raționament concret. Dar 
obiectia nu este una reală. Atunci când suntem confruntati cu alegerea între a ne subordona 
unuia dintre principiile simple generale pe care le-am învăţat şi a ne angaja într-un proces de 
rationare mai concret, trebuie să ne întrebăm care procedură e mai probabil să aproximeze 
rezultatul la care ar ajunge un gânditor neîngrădit de slăbiciunile noastre omeneşti. Pe de o parte, 
există pericolul ca o aderare prea rigidă la principiile generale standard să ne facă să nu luăm în 
considerare trăsăturile specifice ale situaţiei, care ar trebui să facă diferenţa în evaluarea ei. Pe de 
altă parte, exista pericolul ca, dacă ne îngăduim să punem o dată la îndoială principiul general, 
lipsa noastră de cunoaştere şi părtinirea pe care o manifestăm în raport cu propriile noastre 
interese să ne deformeze raționamentul. Care din aceste pericole e probabil să fie mai mare într- 
un caz particular, pentru o persoană particulară, aceasta nu e o întrebare filosofică şi, prin 
urmare, nu reprezintă o obiectie faţă de o poziție filosofică faptul că aceasta nu îi oferă un 
răspuns. În lumina evaluării pe care o fac propriilor mele limitări, sun  aclinat să rea à 
ocaziile în care m-aş afla în siguranță dacă m-aş îndepărta de p. . ipiile x >g erale em > 
(care nu sunt de o generalitate extremă ) sunt “varte rare 
Merită să subliniem că, atunci cânc "m im í sek tám cele ait ae principii generale 
pentru utilitarismul nostru nor ? uv ne | de ar velul ferior prin utilizarea utilitarismului 
normativ speci, > de ia ni lui superi r, a telai să luăm în considerare acele cazuri care e 
] oba' 1sá. bá sc. olosir 1 e: 'mplelor ipotetice în filosofie, chiar şi a unora fanteziste, este 
zrfect cgit! 1; c r în acest domeniu particular ele ne pot îndrepta pe un drum greşit. Căci noi 
autăm sa descoperim principii care să fie de cea mai mare încredere în cazuri care e probabil să 
predomine în experiența noastră reală; ar fi deplasat, prin urmare, să ne bazăm alegerea 


principiilor pe luarea în considerare a unor cazuri fanteziste. 


Scopul meu a fost să conving cititorul că, în principiu, putem oferi gândirii morale despre 
război o fundamentare teoretică sănătoasă şi că această fundamentare îi este accesibilă lui Brandt 
şi tuturor acelora care caută să îi pună concluziile în practică. Este mult mai probabil ca ei să 
reuşească să obțină o îmbunătăţire a obiceiurilor noastre actuale pe acesta bază decât pe una 
“absolutistă”, fie prin noi convenţii internaționale, fie pur şi simplu prin conservarea şi 


răspândirea atitudinilor corecte în rândul soldaţilor şi al comandanților lor, precum şi al 
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guvernelor. Multe au fost realizate in această privinţă (oare Nagel şi aceia care scriu ca şi el 
despre războiul actual au citit vreodată despre cum erau războaiele secolelor trecute?). Chiar 
dacă inventarea unor noi arme aduce cu sine noi tentaţii, cărora deseori | cedează mai ales cei 
care au un monopol temporar asupra acestor arme, nu este imposibil să punem sub control 
folosirea lor, cu condiţia ca potenţialii lor utilizatori să fie dispuşi să adopte proceduri raționale 
în discutarea acestei probleme. Aceasta înseamnă a cere foarte mult; dar istoria unor asemenea 
negocieri nu este în mod exclusiv una a nereuşitei. În al doilea război mondial gazul otrăvitor nu 
a fost, în cele din urmă, folosit, deşi mulţi se aşteptau ca el să fie. În amble războaie mondiale 
Crucea Roşie a fost, în cea mai mare parte, respectată. Fără un fundal de convenţii internaţionale, 
scrise sau nescrise, nici una dintre aceste restricţii nu ar fi putut fi pusă în practică; şi convențiile 
au datorat mai mult gândirii rationale decât emotiei, chiar dacă rationarea a avut in ea mai multă 
prudenţă decât moralitate. 

În comparaţie cu aceste câştiguri modeste, nu cred că Nagel are prea multe de oferit. El 
încearcă să justifice exact acelasi gen de reguli precum cele pe care Brandt in punctul neu le 
vedere, a reuşit să le justifice. Dar în timp ce Brandt e capabil să > ‘riveas à ces ^regu im 
un sistem rațional care oferă totodată mijloa > pentru selectarea ş ju: "fic rea 'or, 12 1, care 
este limitat la un singur nivel de gândi. mc ală, se tre »ste, prev zibii e alttel, strivit între 
argumente de ti» utilitarist şi à 7 une. ed tip: sol “ist şi rede că în cazurile dificile el se află 


» 


într-o “fundătu mo: 1ă”,1. ca “nuc istà "^i a curs al acţiunii onorabil sau moral pe care un 

«nl- pute ur a, ‘ciun urs l acţiunii scutit de vină sau de responsabilitatea pentru rău”. 
ste pe ,culo sá^ wbesti în acest fel deoarece multi oameni vor crede cá, dacă nu există nici o 
ale de a scăpa de vină, doar nevropatii îşi vor face griji în legătură cu ea. 

Este oare “vina”, în toate cazurile, cel mai potrivit concept în termenii căruia să discutăm 
aceste probleme? Un om cu principii morale bune se va simți foarte probabil vinovat orice ar 
face în cazuri precum sunt cele despre care vorbeşte Nagel. Dacă nu s-ar simţi aşa, atunci el nu ar 
fi un astfel de om bun. Pe de altă parte, pentru o persoană care are ca principală preocupare 
evitarea sentimentelor de vinovăţie, cel mai bun sfat este să-şi îngroaşe obrazul. Dacă găseşte 
acest lucru imposibil, o cale mai puţin bună ar fi să-şi procure o mulțime de principii de tip 
absolutist, nu prea exacte, şi să creadă că a făcut tot ce se aştepta de la ea dacă nu a încălcat pe 


nici unul dintre ele — ignorând cât de dezastroase sunt pentru alţi oameni consecinţele acţiunilor 


sale. Deşi Nagel are perfectă dreptate când spune că e incoerent să sugerezi că cineva ar putea 
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“să-şi sacrifice integritatea morală în mod justificat, in servicul unui scop suficient de valoros”, 
nu este incoerent să sugerăm că putem să ne sacrificăm în acest mod liniştea sufletească. Iar 
integritatea morală şi liniştea sufletească sunt uşor de confundat dacă echivalăm faptul de a fi 
păcătuit cu a avea senzaţia că ai păcătuit. Dacă, să spunem, suntem teişti şi ne putem convinge că 
Dumnezeu a dat nişte legi relativ simple şi că prin respectarea acestora putem să ne păstrăm 
imaculati şi feriti de focul iadului, aceasta ar părea o bună modalitate de a evita agonia mintală 
care rezultă, în cazurile dificile, din calcularea consecinţelor acţiunilor alternative. Aceasta ar 
putea explica atracţia neîndoielnică exercitată de absolutism. 

Adevăratul Nagel, spre cinstea lui, evită acest gen de fariseism; căci el rămâne suficient de 
utilitarist pentru a vedea că implicaţiile unui absolutism consecvent sunt inacceptabile. Aşa 
ajunge el în a sa “fundătură morală”; dar există o evidentă cale de ieşire: să tratăm principiile 
generale ale absolutistului ca pe nişte ghizi practici indispensabili, dar nu sacrosancti din punct 
de vedere epistemologic, şi să admitem un nivel al gândirii la care ele pot fi criticate, justificate 
sau chiar eliminate uneori în aplicaţiile lor particulare, anume atunci cân apar confi te u 


când un caz este suficient de ieşit din comun pentru a solicita o tre v. ^ speci Ik 


Dar chiar dacă nu ar fi existat acest 'e^e« în. solu mullui? gel acela de a încerca să 
ofere principiilor sale un statut v.u n. ltd 'âtgp tel avea, Mocándu-le astfel într-un conflict de 
nerezolvat, la . “ela nive. cu princi "ul “Mte.ist în care el de asemenea crede — el ar fi 
«sect os a tri i :  mot': r claritatea. El încearcă să-şi sistematizeze şi să-şi justifice 

tuifii' sub má du-le unui principiu mai general: “orice faci unei alte persoane în mod 
stenţiona. trebuie să o vizeze ca subiect, cu intenţia ca ea să o recepteze ca subiect. Acel ceva ar 
trebui să manifeste o atitudine fata de ea, mai degrabă decât doar faţă de situaţie, şi ea ar trebui 


:5»223 
"^. Este greu de 


să fie capabilă să recunoască acest lucru şi să se identifice pe sine ca obiect al e 
crezut că un principiu atât de vag şi de obscur precum acesta ar putea fi de mare folos în 
soluţionarea dilemelor practice. E posibil să descoperim poziții rivale care justifică anumite 
cursuri opuse ale acţiunii pe baza aceluiaşi principiu. Am crescut obişnuit cu filosofii morali care 


ne spun că putem descoperi datoriile noastre faţă de alti oameni prin apel la un principiu a priori 


223 “whatever one does to another person intentionally must be aimed at him as a subject, with the 


intention that he receive it as a subject. It should manifest an attitude to him rather than just to the situation, 
and he should be able to recognize it and identify himself as its object”. 
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care spune cá ar trebui să îi tratăm pe oameni ca oameni”. Dar cel al lui Nagel este o utilizare 
neaşteptată a metodei, care ne arată cât de adaptabilă poate fi aceasta. El nu a făcut nimic pentru 
a arăta că putem să nu tratăm oamenii ca oameni urându-i şi, la fel de bine, iubindu-i. Calea cea 
mai simplă “de a manifesta o atitudine faţă de ei “, atunci când e vorba de duşmanul nostru şi de 
prietenii şi rudele acestuia, ar fi să invatám să îi urâm. Apoi ne putem manifesta această atitudine 
prin orice barbarie care ne trece prin minte, având asigurarea că nu facem ceva ce principiul lui 
Nagel interzice. Acesta ar părea un mod la fel de bun ca oricare altul de a evita să fii “birocratic” 
avem de-a face”. 

În vremurile dinainte ca războaiele să devină atât de umane pe cât sunt câteodată în 
prezent, aceasta era o atitudine aproape universală. Oricine citeşte Biblia, sau pe Herodot, sau pe 
Tucidide, poate vedea cum masacrarea unor oameni deja învinşi era acceptată ca fiind normală; 
şi Priam în //iada, atunci când descrie ororile ce îl aşteaptă la momentul “uciderii”, când Troia 
este prădată, nu se gândeşte că acţiunile celor victorioși ar fi rele — ci doar ne icute^?. 

Probabil că l-am înţeles greşit pe Nagel. Brandt il interpretea + ^u mai n 'tái măvo tà; i 
poate cá tot ceea ce spune el este că judecă“ le morale trebuie să 1e niv rse zab ^  .c.asta 
înseamnă cá noi trebuie să ne gândim la » ai stay de ac "nile noa re,ı lusiv la duşmani, ca 
la nişte oameni precum noi îi vc, , să > fa wm oar c a ce este permis de o mulţime de 
principii univer. ler care t n gat. sál vedan adoptate pentru cazurile în care noi ne aflăm 
í sitt pace 1iâ up cărui se. *tioneazá^"6. Dacă aceasta este ceea ce spune el, atunci poziţia 

inue .eat? de. ferită de a mea. Diferenţa constă în aceea că eu aş include mai multi oameni 

1 clasa acelora ale căror suferinţe sunt relevante pentru deciziile noastre morale (de exemplu, in 
cazul Hiroşimei, cei care vor muri dacă războiul nu este încheiat rapid, precum şi cei omorâţi de 
bombardamente). Nu găsesc în argumentarea lui Nagel nici o justificare pentru a-i lăsa pe cei din 
prima clasă pe dinafară; dar dacă aceştia sunt incluşi, atunci această versiune a metodei pe care o 
sustine se va întâlni cu lista pozițiilor amalgamabile prezentată la începutul acestui articol. 
Numai un efort suplimentar de clarificare va evidentia faptul dacă punctele noastre de vedere ar 


putea fi reconciliate în acest fel. 


22 A se vedea Freedom and Reason, pag. 211-213 
?5 «Iliada”, 22.60ff 
?6 A se vedea Freedom and Reason, mai ales cap. 6 
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Traducere de Alexandru Sabin Lazár 


Pedeapsa si dreptatea retributivá 


Deşi problema justificárii pedepsei, precum şi anumite probleme particulare 
legate de justificarea unor pedepse particulare, sunt mai presante decát oricánd, de 
solutionarea lor depinzánd unele decizii politice cruciale, studiul filosofic al acestui 
subiect nu a avansat pe másura asteptárilor in ultimii treizeci de ani. Acesta e motivul 
pentru care voi începe prin a discuta un mai vechi articol de notorietate (1953) scris de 
Lord Quinton (cum e el acum), articol care se bucură de o largă audienţă şi, încă mai 
surprinzător, chiar este acceptat drept soluţia ortodoxă de către cei mai multi, în ciuda 
faptului cá el contine o greşeală foarte evidentă care a fost indicată de alții cu mult timp 
în urmă (e. g. Baier 1955). Aceasta mă face să cred cá, în ciuda greş i, trebuie s ex. e 
ceva important în acest articol care merită să fie salvat; şi « stluc 1, date îfăa da < 
scrutăm cu atenţie greşeala în cauză entru a vedea în ce 1ă: ră ez: oril ^^ aa lui 
Quinton poate supravieţui corectă ' `i. 

Teza lui princi] ', es. acc a cà usi icare: morală a pedepsei ca instituţie este 
una util is’ şi c: ad 'árul 1 c  »pya retributivistă este un adevăr pur logic. Eu 
insu: fn dv utilit ist, -r fi firesc să doresc să apăr o asemenea teză, deşi, aşa cum ar 
:ebui ă r asă din celelalte scrieri ale mele, nu accept dogma uzuală conform căreia 
uuntarismul trebuie să se afle pe poziţii contrare în raport cu kantianismul sau chiar cu 
unele forme viabile ale deontologiei (H 1985). Când toate aceste poziţii sunt atent 
formulate, ele încetează să se mai afle în dezacord. Totuşi, voi argumenta în acest articol 
de pe poziţia unui utilitarist, la fel ca şi Quinton. Deoarece pedeapsa pare să fie un 
exemplu important de problemă cu privire la care utilitariştii, respectiv kantienii şi 
deontologiştii se află în dezacord, va fi de folos să arătăm că ei nu au de ce să se afle în 


conflict. Quinton însuşi a făcut mult pentru a sprijini soluţionarea acestei dispute. 


R. M. Hare, Punishment and Retributive Justice, în R. M Hare, Essays on Political Morality, Oxford 
University Press, 1998, chap. 15. 
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Quinton sustine cá ceea ce este adevărat si esenţial în aşa-numita teorie retributivá 


a pedepsei este analitic adevárat in virtutea intelesului cuvántului *a pedepsi". El spune: 


“Căci necesitatea de a nu îl pedepsi pe nevinovat nu este morală, ci logică. Nu 
este vorba aici, aşa cum cred unii retributivişti, de faptul că putem să nu îl 
pedepsim pe nevinovat şi că trebuie să îl pedepsim pe vinovat, ci noi nu putem 
să-l pedepsim pe nevinovat şi e necesar să-l pedepsim numai pe vinovat. A 
produce suferinţă unei persoane reprezintă într-adevăr o pedeapsă doar dacă acea 
persoană este vinovată. Teza retributivistă, prin urmare, nu este o doctrină morală, 


ci o explicaţie a intelesului cuvântului <pedeapsă>” (1953: 137). 


Deoarece sunt de acord cu orientarea generală a argumentului lui Quinton şi cu 
cele mai multe dintre concluziile utilitariste pe care el le sustine cu ajutorul acestei 
premise a caracterului logic al tezei retributiviste, doresc, prin ame wea premi i i r- 
un anume punct, să produc o breşă în argumentul sáu. De ». ce, ag « mi sep zim 
enunţul cá nu e logic posibil să vedepsim un om 1 vu we n se ^% , otal 
neconvingător. Tezele logice de rost ip  : baz ză pe in tii  igvistice (MT 9), şi 
intuiţiile mele lingvistic * us voti vesc âtu depi incu cele ale lui Quinton. 

& unt aia îi ^or idera ob. ~ia „ontorm căreia "nevinovatii pot fi pedepsiţi iar 
capii ‘pă, tor nu sur im, »sibilitáti logice” (1953:138). Iar profesorul Flew, care sustine 

teză im ară, incearcă şi el să răspundă acestei obiecţii, deşi într-o manieră diferită. 
ricw face apel la vaguitatea termenului “a pedepsi” şi numeşte asemenea cazuri, aşa cum 
voi menţiona mai târziu, cazuri “metaforice, secundare sau non- standard” (1954: 138, cf. 
Hart 1968: 5). Totuşi, întrebarea este dacă cuvântul “a pedepsi” este vreodată folosit in 
sensul strict pe care el şi Quinton îl propun. Quinton, pe de altă parte, se bazează în 
principal pe o comparație între “a pedepsi” şi “acea clasă familiară de verbe a căror 
utilizare la timpul prezent persoana întâi este în mod semnificativ diferită de restul 
utilizărilor” (1953:138). Dar el nu a reuşit să arate că verbul “a pedepsi” aparţine acestei 
clase; în mod cert, el nu este un verb performativ, aşa cum este cazul exemplelor pe care 
le citează (nu poţi pedepsi pe cineva spunând: “Prin aceasta te pedepsesc”, în acelaşi fel 


în care poti face cuiva o promisiune spunând “Prin aceasta îți promit că...”. Totuşi, 
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deoarece acest agrument a fost discutat in mod satifácátor de profesorul Baier (1955: 30), 
nu voi dezvolta aceastá criticá aici. 

Să luăm in considerare enunţul: “Te pedepsesc pentru un lucru pe care tu nu l-ai 
făcut”. Nu cred că e ceva în neregulă din punct de vedere /ogic atunci când spunem 
aceasta şi o asemenea folosire a termenului nu mi se pare deloc periferică. Putem să ne 
imaginăm cu uşurinţă că acest lucru este spus unui nefericit prizonier de către un membru 
al poliţiei secrete ţariste; aceasta deoarece se spune cá o maximă a acestei politi 
prevedea că este mai bine să împuşti pe cel identificat greşit ca vinovat decât să nu 
împuşti pe nimeni. Într-adevăr, nu este nici măcar un semn de slăbiciune să spui asta: aşa 
cum arată Baier (ibid), un cáláu conştincios, convins fiind că justitia a greşit, ar putea să 
îi spună acest lucru victimei sale. 

Ceea ce i-ar fi putut induce în eroare pe Quinton şi Flew este următorul fapt. 
Pedeapsa este întotdeauna pentru ceva, în virtutea înţelesului acestui cuvânt. În cazul 
pedepselor legale, ea este întotdeauna pentru delictul indicat de — 'e. Este fi il ur 
greşit, să inferám de aici că persoana care este pedepsită : tru ce a ne 3sar,. se.: 
logic, să fi făcut acel lucru. Dar puter şti cá o nersoaná a f st} ^de sit: ven ^ " . uelict 
fără a şti dacă într-adevăr l-a con sa nu. 1 Ma. a Britani s-a. cutat multi ani dacă 
Timothv Evans a comis ? «cu cri ape ru vea) imit fără urmă de îndoială pedeapsa 
la moar, pri spân ia >. Cà | în “le din urmă s-a accepatat faptul cá nu comisese 
crim. no nu minc ats spunem că el a fost pedepsit; şi nici nu am început să folosim 

me "| “ pedepsi” în alt sens decât acela în care ambele părţi îl folosiseră tot timpul - 
Ce. care au crezut cá a comis crima şi cei care nu au crezut acest lucru. 

Ne poate fi de folos o comparaţie cu modul în care folosim cuvântul “a plăti”. O 
plată este întotdeauna pentru ceva. Dacă îi dau cuiva (să spunem unui cerşetor) o parte 
din banii mei, fără nici un motiv, aceasta nu este o plată, ci un cadou. Dicţionarul Oxford 
English Dictionary defineşte “plata” ca “... oferirea de bani, etc., în schimbul a ceva sau 
în scopul achitării unei datorii”. Dar aceasta nu înseamnă că este logic imposibil să 
plăteşti bani pe care nu îi datorezi sau chiar bani pe care ştii că nu îi datorezi. Dacă mi se 
prezintă suficient de des o factură pentru bunuri pe care nu le-am avut niciodată şi dacă 
sunt ameninţat cu acţionarea în judecată, eu sunt dispus, dacă suma avută în vedere nu e 


prea mare, să achit factura (şi aceasta nu doar la modul figurat). Cuvintele “în schimbul a 
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ceva” din definiţie nu antrenează (entail) că acel lucru trebuie să existe. În mod similar, 
atunci când definiţia din dicționarul menţionat spune că o pedeapsă este “aplicarea unei 
sancțiuni juridice pentru un delict” aceasta nu implică faptul că acel delict e necesar să fi 
fost realmente comis de omul care este pedepsit, sau să fi fost comis în general, şi nici 
măcar că oamenii care pedepsesc cred aceasta. Quinton a făcut o trecere nelegitimă de la 
“E necesar ca pedeapsa să fie pentru un delict” la “E necesar ca pedeapsa să fie pentru o 
persoană care a comis delictul”. După cum se recunoaşte în genere, atunci când spun “A 
fost pedepsit pentru acea crimă” presupun că a existat o crimă; dar aceasta se întâmplă în 
virtutea folosirii descriptiei definite “acea crimă” şi nu are nici o legătură cu cuvântul 
“pedepsit”. Aş fi putut să spun, fără să schimb înţelesul lui “pedepsit”, “EI a fost pedepsit 
pentru o presupusă crimă”, şi acest caz nu ar fi presupus faptul că a existat o crimă. 

În parte, sursa confuziei lui Quinton poate fi localizată în unele remarci 
hiperbolice şi retorice tipice pentru Bradley pe care acesta le face într-un binecunoscut 
eseu la care se referă Quinton. De notat cá Bradley, un repr >ntant ma ani al 
retributivismului, nu se identifică întru totul cu perspectiv. +. care M sto. le-o à ibu ^ 
retributiviştilor. Principalul punct d vedere al lui Bra 'ey es , 1 ai ro, cá 
pedepsirea oamenilor nevinovaţi “obw e s fie & ssitá si 1 drea, á. Dar el confundă 
această nerspectivă cu : ^. ou, cun dife. ‘ă,. anun că nici o durere provocată unui om 
nevinov w treb ie mit, pc '^^p.a. Cele două perspective par într-adevăr 
incoi hat ile ventr să ea ce nu poate exista în mod logic (pedepsirea nevinovatilor, 

a viz nec 'ui Quinton) cu greu ar putea să fie nedrept. Am redat cu caractere italice in 
cnatul din Bradley care urmează cuvintele care exprimă ceea ce eu voi numi perspectiva 
retributivistă standard cu privire la faptul cá pedepsirea nevinovatului este greşită, am 
redat de asemenea cu majuscule cuvintele care exprimá versiunea lui Quinton asupra 
retributivismului (cá nu poate exista logic o pedepsire a nevinovatilor). 

Dacă există vreo opinie de care omul moralei comune să fie ataşat, aceea este credinţa cá 
trebuie să existe o conexiune necesară între pedeapsă şi vină. PEDEAPSA ESTE 
PEDEAPSĂ DOAR ÎN CAZUL ÎN CARE EA ESTE MERITATĂ. Suportăm sancţiunea 
juridică (penalty) pentru că datorăm acest lucru, şi pentru nimic altceva; şi dacă pedeapsa 
(punishment) este aplicată pentru oricare alt temei în afară de acela că este meritată 


pentru răul făcut, aceasta este o imoralitate flagrantă, o nedreptate strigătoare la cer, o 
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crimă abominabilă şi NU CEEA CE PRETINDE A FI. ... Odată ce avem dreptul de a 
pedepsi, putem să modificăm pedeapsa în funcție de ceea ce e folositor sau plăcut; dar 
aceştia sunt factori externi, ei nu ne pot da dreptul de a pedepsi şi nimic nu ar putea-o 
face în afară de faptul că o merităm pentru crima comisă... Eu nu s-ar cuveni să fiu 
pedepsit, conform opiniei comune, decât dacă merit acest lucru (1876: 26 f). 

De notat că Bradley nu spune aici “Eu nu sunt pedepsit decât dacă merit acest 
lucru” (ceea ce ar susţine interpretarea lui Quinton), ci “Eu nu s-ar cuveni să fiu pedepsit 
(4 am not to be punished)’. Propria mea ipoteză în legătură cu ceea ce vrea să spună 
Bradley este că pasajele scrise cu majuscule, care par să susţină perspectiva lui Quinton, 
sunt elemente retorice confuze şi că celelalte pasaje reprezintă reala poziţie a lui Bradley. 

Textul lui Quinton nu este nici el imun la această confuzie. El poate spune lucruri 
de genul “În esenţă, deci, retributivismul este punctul de vedere conform căruia doar cei 
vinovaţi se cuvine să fie pedepsiţi”, dar glisează de la aceasta via “vina este condiția 
necesară a pedepsei” (care este echivocá) la punctul de vedere, care « > central p tru |, 
că “nu putem pedepsi oamenii nevinovaţi” (1953: 137). 

Totuşi, dacă il ignorám pe Br: ley, ceva de genul t ei uit uit on, »f- à intr- 
adevăr susţinut, nu cu privire la c. ;^nt "pe »apsà »unishme t) c. u privire la expresia 
"sanctivne juridică (pe < ay) Dii vent; din e ace ‘ea mi-a fost indicată pentru prima 
dată de "aie: şi ea Dai > imp rtan * O sancțiune juridică este, conform dicționarului 
Oxfc 1 pi dere, inc pacitare, un dezavantaj de o anumită natură... stipulat de lege 

asco d. fiaplicat pentru un delict (offence)". Pedeapsa, pe de altă parte, este definită 
Ca “acțiunea de a pedepsi sau faptul de a fi pedepsit, punerea în practică a unei pedepse 
prevăzute de lege ca retributie pentru un delict” (sublinierile autorului). Astfel, am putea 
spune că sancţiunile juridice sunt ipotetice, pe când pedepsele sunt actuale. Putem vorbi 
de existența unei sancţiuni juridice pentru un anume delict dacă există o lege care 
stipulează că, dacă s-a comis un anumit delict, atunci un anumit tip de pedeapsă va fi 
aplicat. Aşadar pot exista sancţiuni juridice fără să existe pedepse. Cineva ar putea spune 
fără să se contrazică despre o ţară cu legi draconice: “În această ţară nu a existat nici o 
pedeapsă, pentru că toate sancţiunile juridice sunt sunt atât de atroce încât nimeni nu nu a 


comis vreun delict”. A se nota de asemenea nefirescul întrebării adresate unui şcolar 


398 


după ce aceasta tocmai a ieşit de la un interviu cu directorul unei şcoli de modă veche: 
“Te-a durut tare sancţiunea juridică primită?”. 

Este adevărat că sancţiunile juridice nu pot fi impuse pentru necomiterea 
delictelor împotriva legii de care ele sunt legate. Aceasta este într-adevăr o imposibilitate 
logică şi promulgarea unei sancțiuni juridice ar fi auto-contradictorie; şi aceasta ar fi o 
manieră fericită în care putem să reformulăm punctul de vedere pe care Quinton ar fi 
trebuit să-l avanseze. Nu este posibil ca cineva să pună un afiş într-un parc care să spună 
in mod consistent: “Nu rupeti florile: sancţiunea juridică pentru neruperea florilor este de 
10 lire sterline”. Această imposibilitate logică este destul de importantă în controversa 
dintre retributivişti şi utilitaristi; căci ea oferă un sprijin pentru compromisul foarte des 
examinat dintre cele două perspective care le permite retributiviştilor să aibă dreptate cu 
privire la actele individuale de pedepsire (ele trebuie să fie aplicate doar în cazurile în 
care s-a încălcat legea), dar le permite şi utilitariştilor să aibă dreptatea /or cu privire la 
aşa-numita “întrebare a legislatorului”, anume ce sancțiuni juridice trebui să ven și 
pentru ce. Astfel, este posibil să combinăm o teorie utili \ tă cu rn ire 'sanc um » 
juridice cu o teorie retibutivistá despr pedepse. Aceasta ar on »^ni án lui "v ecn iar 
eu voi elabora în cele ce urmează ^ for ^á& cestu compron s în. 'menii propriei mele 
teorii a celor două nivc™ a gái rii vor: ? (ve. MT). Reflectia pe tema pedepsei a 
fost unu lint ,lucr ile are m wc ^u. la elaborarea acestei teorii. 

U. ah nod d ae prima în esenţă acelaşi punct de vedere pe care l-am exprimat 

d pr "re * pedepse şi sancţiuni juridice se bazează pe ceea ce eu am numit cuvinte 
Iuncţionale (LM 100 f). Acestea sunt cuvinte pentru care, dacă ştim care este înţelesul lor, 
ştim cel puţin ceva despre funcţia unui obiect sau a unei persoane de tipul celei în 
chestiune. Astfel, a şti ce este o bormaşină sau ce anume înseamnă cuvântul “bormaşină”, 
înseamnă a şti că bormaşinile sunt uneltele cu care tâmplarii dau găuri în lemn şi, prin 
urmare, a şti că dacă o bormaşină nu dă găuri în lemn, ea nu poate fi o bormaşină bună. În 
mod similar, a şti ce este un tâmplar înseamnă a şti că funcţia tâmplarului este aceea de a 
face diverse lucruri din lemn modelate şi asamblate împreună; deci dacă un tâmplar nu 
poate face asta (altfel decât temporar), atunci el nu poate fi un tâmplar bun. 

“Pedeapsă” este cel puţin asemănător cu un cuvânt funcţional: pedeapsa, pentru a- 


şi îndeplini funcţia, trebuie să fie retributia pentru un delict şi, dacă nu s-a comis nici un 
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delict de către persoana care este pedepsită, pedeapsa nu poate să fie una dreaptă.( Aici nu 
iau în considerare pedepsele suferite pentru ce au făcut alţii, care sunt în genere 
considerate ca nedrepte). Schimbarea majoră care are loc este aceea de la “bun” (good) la 
“drept” (just); şi aceasta e o schimbare importantă. Dar aceasta ne poate oferi tocmai ceea 
ce ar putea fi un mod corect de a formula punctul de vedere incorect formulat de Quinton. 
Modul în care Quinton formulează problema e ca şi cum ar spune despre cuvântul 
“bormaşină” că, în virtutea intelesului sáu, e logic imposibil ca bormaşina să fie folosită 
pentru a scoate cartofi din pământ. Dar dacă folosesc o bormaşină pentru a scoate cartofi 
din pământ, ea rămâne în continuare o bormaşină, deşi eu nu o folosesc ca bormaşină (nu 
o folosesc cu funcţia pentru care sunt construite bormaşinile). Nu este /ogic incorect să 
spun: “Voi folosi (sau folosesc) această bormaşină pentru a scoate cartofi din pământ”. 
Dar este adevărat, în virtutea intelesului lui “bormaşină”, că aceasta ar fi o folosire 
improprie a bormaşinii. Aceasta ar fi tehnic impropriu, nu logic impropriu, deşi este un 
adevăr logic faptul că aceasta ar fi tehnic impropriu. 

La fel pentru “plată”. Dacă eu plătesc banii pe care “i dato :z nu. ccev log ` 
imposibil; dar este logic imposibil să ài se ceară într-un sc s} opi us plà <^ asi pe 
care nu îi datorez. La fel, dacă fo. «^sc >w altă ntrugău nu, antru a da găuri, nu o 
folosesc pentru ceea cc ș 10s. sac nstr tá; 1dac: eu provoc cuiva o suferinţă care ar 
trebui s: i fir prove atà loar c că: `m.» un delict, atunci îi provoc o suferință pe care 
nu a tret i: i-o p wo Expresia “ar trebui” are aici conotaţii morale sau legale, în 

J4ncti de ontext; dar consecinţa este una logică, şi rezultând din înţelesul cuvântului “a 
peuepsi". 

O altá paralelá ar fi aceasta: dacá eu acord premiul pentru cel mai mare dovleac, 
este perfect posibil ca eu sá il inmánez cuiva care nu a intrat in competitia pentru cel mai 
mare dovleac; dar nu este logic posibil ca eu să il acord astfel într-un sens propriu. 

Am putea fi tentati in acest punct sá vedem in toate acestea un mod facil de a 
deriva un “trebuie” dintr-un “este”, dar nu vom putea face asta. Argumentul ar fi: “Un 
premiu este prin definiţie pentru o anumită performanţă; dar acea persoană nu a realizat 
acea performanţă; prin urmare, nu ar trebui să îi fie acordat premiul”. La fel se întâmplă 


dacă substituim “pedeapsă” pentru “premiu” şi “delict” pentru “performanţă”. Aici prima 
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premisă ar trebui să fie despre limbaj; a doua este un enunţ factual obişnuit; şi a treia este 
o judecată morală sau o judecată evaluativă de un alt fel. 

Dar ar fi prea uşor să fie aşa. Situaţia este asemănătoare cu aceea prin care 
profesorul Searle a scos atâtea cheltuieli de deplasare din celebrul său articol privitor la 
promisiuni “Cum să derivăm pe <trebuie> din <este>” (How to Derive <Ought> from 
<1s>?) (1964), la care eu am replicat printr-un articol aproape la fel de celebru “The 
Promising Game” (H 1964). Ideea era că, dacă avem cuvântul “promisiune” în limbajul 
nostru (i.e. avem o instituţie a promisiunii), trebuie să avem un angajament anterior față 
de un anume principiu moral în conformitate cu care există o obligaţie morală să îţi ţii 
promisiunile. Şi din faptul că a avea un asemenea principiu moral este o condiție 
necesară pentru adoptarea utilizării unui anume cuvânt, nu decurge că principiul moral 
însuşi are necesitatea pe care ar avea-o dacă ar fi adevărat prin definiţie. Nu este necesar, 
logic sau în alt mod, ca noi să adoptăm utilizarea cuvântului “promisiune” sau a 
cuvântului “pedeapsă”. Dacă le adoptăm, ne vom arăta prin a sta adezi nea a 
principiul că există o obligaţie de a-ţi tine promisiunile a dea x eps doar ec i 


a 


vinovaţi. Dar am putea să decidem ^ u un anumit cost) c n. ou əm lesc 7^ şi fără 
aceste cuvinte. 

Este o greşeală * are s1 'âlm î în iloso, >, comisă între alţii de Wittgenstein 
în ceea "at usel uj ivire du >, „au cel puţin de unii dintre discipolii săi atunci 
când au re; ntat c ice, ia, anume aceea de a crede că, dacă un anumit cuvânt nu poate 

„Intr lus 'ecát dacă se face o anumită asumptie, atunci asumptia trebuie, logic, să fie 
acută. Pur şi simplu nu este aşa. Ne putem probabil descurca şi fără acel cuvânt. Trebuie 
să presupunem o anumită concepţie cu privire la experienţele subiective ale altor oameni 
dacă e să-i învăţăm pe copii utilizarea cuvântului “durere”; dar se poate întâmpla ca noi 
doar să credem că am avut succes în demersul de a-i învăţa acel lucru: ei nu au dureri, ci 
doar au învăţat să pronunţe cuvântul în ocaziile în care noi credem că ei au dureri. Dar am 
face o digresiune prea mare dacă am insista pe această problemă (vezi H 1964). 

Rezultatul este acela că am reuşit să identificăm unele trăsături logice ale 
cuvântului “a pedepsi”; dar, aşa cum am văzut, acestea nu sunt suficiente (aceasta este 
într-adevăr partea folositoare la tezei lui Quinton) pentru a demonstra concluzii morale cu 


privire la când anume este corect să pedepsim. Avem nevoie de o abordare total diferită 
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pentru a arăta acest lucru. Aceasta revine la a spune că, dacă e să avem cuvântul “a 
pedepsi” în limbajul nostru în sensul pe care acesta îl are în mod curent, trebuie să fim de 
acord că doar delicventii pot fi pedepsiţi pe drept; dar de ce ar trebui să-l avem în limbaj 
cu acest sens? Mai general: există anumite relaţii logice între limbaj şi instituţie, ca şi 
între amândouă acestea şi obligația de a respecta principiul care constituie instituţia. Dar 
de ce avem noi datoria să adoptăm vreunul din aceste lucruri? A avea instituția pedepsei 
implică logic a avea principii de un anumită formă. Dar de ce am avea acea instituţie sau 
acel gen de principii? Şi, chiar dacă acceptăm că ele ar trebui să aibă acea formă, de ce ar 
trebui să aibă un anumit conținut şi nu altul. Aceasta revine la a spune că, în ciuda 
faptului că ne-am luat obligația formală, prin adoptarea cuvântului, de a pedepsi numai 
pentru delicte, cum am putea decide ce anume trebuie să fie un delict, dacă există aşa 
ceva, şi care trebuie să fie pedeapsa pentru el? 

Nimeni nu ar trebui să fie surprins dacă spun acum că aceste întrebări pot primi 
răspunsuri satisfăcătoare numai dacă adoptăm o teorie ca aceea p vare o prc un 1, 
teorie care divide gândirea morală în două niveluri (MT). | ^riae: e 1m sură: fa í 
acest lucru pentru cá ea este în acel: i timp kantiană şi u lit. ist P, ble. ^ ^ eytátii 
retributive este în genere conside ta ` pv -tulc ntral al n. ntek _ rilor dintre kantieni 
şi utilitarişti; dar, aşa c r.an. ndi xt dt a, c 'eorie "antianá şi o teorie utilitaristă atent 
formula nu ebuic ăs afler apă '*în uezacord. 

Pc tr. a arăt acc t lucru, să privim mai întâi scena aşa cum este ea. Ceea ce 

eden sur oameni obişnuiţi, incluzându-i aici pe judecătorii, legiuitorii, poliţiştii etc. 
ovisnuiti, strâns legati (sau cel puţin aşa sperăm noi) de un set de principii ale dreptăţii 
retributive. Prin “strâns legaţi” înţeleg nu doar că ei au opinii morale în sensul că le pot 
imediat exprima atunci când li se cere acest lucru. Înţeleg că ei au ceea ce se cheamă 
“conştiinţă”: dacă se simt tentaţi să încalce aceste principii, ei resimt imediat un puternic 
sentiment de repulsie; dacă alţii le încalcă, ei resimt sentimente de genul acelora pe care 
Sir Stuart Hapshire le numeşte “indignare sau şoc” (1978). Dacă dorim, putem conferi 
demnitate acestor trăiri denumindu-le "intuifii morale”. La acestea pot apela Curțile 
Drepturilor Omului, cu bune rezultate, cu condiţia ca (şi este o condiţie importantă) 
membrii lor să fi fost crescuţi, sau să se fi format ei înşişi, în lumina unei gândiri morale 


critice sănătoase. 
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Într-o asemenea situaţie, totul se va petrece în maniera în care intuitionistii spun 
că se petrece, la nivelul intuitiv. Totuşi, ce ar trebui oare să le spunem noi cetăţenilor unei 
ţări care cred în sentinţe arbitrare şi în sancţiuni juridice atroce? Ce ar trebui să ne 
spunem chiar nouă înşine atunci când un principiu particular al jurisdicției, sau o anume 
lege, este pusă sub semnul întrebării? Pentru a putea răspunde, va trebui să ne exersăm 
gândirea critică. Am încercat să arăt în altă parte (MT) că gândirea critică trebuie să fie 
utilitaristă în ce priveşte metoda; dar modul în care încerc eu să arăt aceasta datorează 
aproape totul lui Kant. Am argumentat pe o bază similară cu aceea pe care Kant a numit- 
o “întemeierea metafizicii moravurilor”, dar pe care mie îmi place să o numesc logica 
conceptelor morale. 

Să presupunem că începem să punem întrebări morale cu privire la pedeapsă. Aşa 
cum am admis, nu suntem logic constrânşi să facem acest lucru, deşi există temeiuri non- 
logice puternice pentru a o face. Dar dacă punem aceste întret ^ morale, gu e 
gândirii critice impuse de logica cuvintelor pe care le folos '. n intr > lei astre ev 
constrânge să încercăm să stabilim ` tilitatea acceptării (c ce, “an e 1 ilin, 1:* ruelor 
principii morale cu privire la ped >rsă sec “e le- n putea: opta Acestea vor include, 
înainte de toate, princip i up vire apr “tic ? trib. aalelor pentru a ajunge la verdicte si 
sentinţe, poi merg `d tr-o um. * 1n.ctie, principii cu privire la conduita poliţiei in 
efort ei ez duce lic enti în faţă justiţiei; şi, mergând în altă direcție, principii care 

a fie m “e de legislatori atunci când trebuie să decidă ce legi penale să facă şi ce 
Sauctiuni juridice să le ataşeze. 

Sunt oare atitudinile pe care judecătorii, legislatorii şi oamenii obişnuiţi din ţările 
vestice le au cu privire la funcţionarea justiţiei capabile să facă faţă unui asemenea 
examen? În ansamblu sunt; dar fără îndoială că există loc pentru mai bine; sub anumite 
aspecte, există moduri de organizare mai bune. Dar nu ne este de nici un folos să ne 
gândim la aceste lucruri dacă nu avem o metodă cu ajutorul căreia să determinăm ce ar fi 
mai bine. Ceea ce sugerez eu este că nou propusele principii de conduită în toate aceste 
chestiuni ar trebui să fie judecate în lumina utilității care ar rezulta din punerea lor în 
aplicare. Aceasta presupune a vedea cum ar afecta punerea în aplicare a diferitelor 


principii satisfacerea preferințelor tuturor celor implicaţi. Cu alte cuvinte, cele mai bune 
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principii vor fi acelea a căror adoptare generală va avea cele mai bune consecinţe în total 
pentru toti cei afectaţi, considerati în mod impartial. 

Asa cum cred cá reiese clar din MT 4, o asemenea sugestie este in acelasi timp 
kantianá şi utilitaristá. Kant însuşi nu a distins in mod clar între cele două niveluri si 
aceasta este una dintre sursele neintelegerii intenţiilor sale. Dar în sugestia pe care tocmai 
am făcut-o, elementele kantiene apar la ambele niveluri. La nivelul critic, atunci când 
selectăm principiile pe care trebuie să le folosim la nivelul intuitiv, tratăm pe toată lumea 
totodată ca scop (adică vrem ca scopuri ale noastre ceea ce ei vor (în mod raţional) ca 
scopuri ale lor şi acordând în mod impartial o pondere egală scopurilor fiecăruia). Astfel, 
noi selectăm ca membri legislatori în imperiul scopurilor acele maxime de uz general pe 
care le putem voi ca legi universale, indiferent de cine anume este receptorul. Procedând 
aşa, încercăm să maximizám realizarea scopurilor celor afectaţi i.e. ceea ce utilitariştii 


recenti au numit satisfacerea preferințelor lor (rationale). 


Maximele însele nu pot avea o specificitate nelimit. + tin bu 2 ‘me wipri tice 
înainte de toate din temeiul că ele tret ue sădite în caracter. 31. ast 2 ş, în: °t scup, e 
necesar un anumit grad de gener itate Da gând ' care prc edea . la selectarea lor ar 
putea fi dacă am avea " apu si c noa; re. neces re, tot atât de specific pe cát a fost 
nevoie pj ntre stabil, >a  ilitát acc “ăn. lor. Kant a vrut ca maximele sale să fie foarte 
gene le. sh »le(p ba. l datorită educaţiei sale rigoriste, mai simple decât ar justifica 

4 ree tate metoda sa). Dar putem cădea de acord cá ele trebuie să fie îndeajuns de 
generale, pentru simplul motiv că spre a fi utile, ele trebuie să se aplice pentru multe 
situaţii care seamănă între ele sub anumite aspecte importante şi trebuie să fie un ghid 
adecvat pentru educaţia morală, care nu se potriveşte cu principii de o specificitate 


nelimitată. 


Ar fi deplasat să analizăm în detaliu aici textul lui Kant. Punctul meu de vedere 
este acela că, aplicând impartialitatea universalizatoare kantianá (Kantian universalizing 
impartiality) la nivelul critic, suntem în măsură să selectăm, pentru o folosire la nivel 
intuitiv în gândirea noastră morală curentă, principii sau maxime generale şi îndeajuns de 


simple, aşa cum Kant şi-a dorit. Şi, fără a dezvolta acest punct de vedere, asemănarea 
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acestei scheme cu genul de utilitarism actional combinat cu cel normativ (act cum rule 


utilitarianism), susţinut de mine în lucrarea MT, va fi evidentă. 


Un asemenea utilitarism cum este cel propus aici nu e vulnerabil la obiectiile 
vulgare ce sunt de regulă avansate de intuitionisti şi, în particular, nu la acelea legate de 
pedeapsá si de dreptatea retributivá. Aceastea constau in a pretinde cá un judecátor 
utilitarist ar trebui, in concordantá cu teoria sa, sá dea sentinte bazate in totalitate pe tária 
(strength) consecintelor ce au loc in cazul particular avut in vedere, foarte ingust 
delimitat. De exemplu, dacá faptul de a trimite un om nevinovat la inchisoare ar avea cele 
mai bune consecinte intr-un caz particular, atunci, se pretinde, aceasta este ceea ce ar face 
un judecátor utilitarist (a se vedea MT 48). Si, continuá obiectia, aceasta se aflá in 
contradictie cu cele mai profunde convingeri morale ale noastre (care sunt de fapt ceea ce 
promotorii acestor obiecţii numesc intuiții atunci când aduc argumente de ordin retoric. 
aşa cum face Bradley în pasajul pe care l-am citat anterior). Obiectia bazează d reg à 
pe exemple foarte artificiale pentru motivul cá nici un € « plu r ai nu iSţine vau. 
celor care propun aceste obiecţii. 

Dar acum suntem în măsu. “ăi ose. ám c: Dbiecţiaî. rate á tinta. Un utilitarist 
actional pur-sânge şi bi € «nu nat una ian hel, c n l-am numit în MT 44) ar şti că, pe 
termen i ng, ' ,selar. ^ ir. reder. pul "^i. în corectitudinea procedurilor juridice sau ale 
polit. i p ‘te roduc ma mult rău decât bine si cá acest rău nu poate fi compensat prin 

mele "by ut prin condamnarea unui om nevinovat. Acelaşi lucru se aplică în general 
oucárui tip de malpraxis juridic (aşa cum ar trebui să îl numim, dat fiind felul în care am 
fost crescuţi). În lumea reală, în contrast cu exemplele filosofilor menite să tragă spuza pe 
turta lor, este destul de evident că principiile dreptăţii retributive în care credem cu toţii 
au o utilitate a acceptării foarte ridicată. 

Am mult mai puţină încredere în principiile generale privitoare la legislaţie care 
sunt în mod curent acceptate - dacă putem spune că sunt într-adevăr acceptate. 
Utilitarismul actional pe două niveluri pe care îl susțin poate să ofere de asemenea un 
bun ghid şi pentru cei care se ocupă cu legislaţia, iar ei au nevoie de aşa ceva. Lucrul pe 
care ei ar trebui să îl ia în considerare, atunci când încadrează un nou delict sau modifică 


sancţiunile juridice pentru unul deja existent (violul, de exemplu), este iarăşi utilitatea 
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acceptării principiului pe baza căruia acţionează si, într-adevăr, de vreme ce legea însăşi 
este un fel de principiu, ei trebuie să ia în considerare legea reală care e propusă. De 
exemplu, atunci când se iau în calcul abolirea sau reintroducerea pedepsei capitale sau a 
pedepselor corporale, ceea ce ar trebui să luăm în considerare ar fi consecinţele pe care le 
au asupra satisfacerii preferințelor tuturor, trataţi în mod impartial, diferitele legi posibile 
privitoare la asemenea chestiuni şi diferitele atitudini publice posibile. 

Sper că nu se va spune cá am abandonat dreptatea în favoare utilității. Temeiul 
gândirii morale (în esenţă, un temei de tip kantian) constă în impartialitatea cerută de 
exigenta să voim în mod universal atunci când facem judecăți morale. Această 
impartialitate ne cere să tratăm preferințele (rationale) egale (sau, aşa cum se exprimă 
Kant, vointele) tuturor părților afectate ca având o pondere egală 1. e. să fim nepártinitori 
(fair) faţă de toţi. Acesta este principiul formal al dreptăţii de care depind toate celelalte. 
Atunci când judecăm anumite propuneri legislative prin prisma utilității acceptării pe care 
o au, noi urmăm această cerință a egalei preocupări (equal conc  ") sau a. 'ept ii 
formale în unul dintre sensurile acestei expresii. Cei ce trà . într-c sc iet: » aui ere > 
variate şi adesea conflictuale care s: ıt funcție de ceea c a voi sc 1 m. 1 .punal. 
Trebuie să fim nepărtinitori în co war ea estos Vom fi păr. ütori în condiţiile in 
care nu vom acorda o ; ° ue: ma. man inti esulu. =uiva pentru nici un alt motiv decât 
acela că ler aima. 

A as abor re > aduce în situaţia de a trata dreptatea retributivá ca fiind, în 

ond, fc mă de dreptate distributivă (MT 161 f). Distribuim în mod nepărtinitor 
avantajele şi dezavantajele între membrii unei societăţi, avantaje şi dezavantaje care 
provin din faptul că trăim în acea societate care e supusă acelor legi. Aceasta înseamnă să 
fii nepărtinitor şi drept faţă de toti, privind interesele lor cu aceeaşi preocupare. Dacă 
această privire impartialáà ne conduce la a acorda anumite drepturi anumitor clase de 
oameni pentru că au cea mai mare utilitate a acceptării, acestea sunt drepturile pe care ei 
trebuie să le aibă, deoarece aceasta este cea mai dreaptă alocare a avantajelor şi 
dezavantajelor. 

Este destul de clar că în societatea aşa cum ştim noi că este, dreptul la un proces 
corect este unul dintre acestea. La fel va fi şi dreptul la egalitate în faţa legii şi la o opinie 


democratic exprimată in ce priveşte legislarea. Nu este loc aici să justificám acordarea 
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acestor drepturi sau sá precizám cu lux de amánunte care ar fi continutul lor exact; dar am 
arátat cum am putea decide acest lucru. Ar trebui sá facem asta considerándu-ne pe 
fiecare ca unul şi pe nimeni ca mai mult decât unul (Bentham, citat in Mill 1861 sf.) si 
tratánd umanitatea, a noastrá sau a altor oameni, intotdeauna ca scop si niciodatá numai 
ca mijloc (Kant 1975: 2, s.f), urmărind astfel să facem ceea ce este mai bine pentru toti 
într-un mod impartial - indiferent dacă alegem principii pe care tribunalele sau politia să 
le urmeze, fie atitudini pe care ei si publicul sá le adopte, fie legi pe care sá le promulge 
legiuitorii. 

Scopul unui sistem al dreptăţii retributive este să promoveze într-un mod 
impartial interesele celor afectaţi. Ceea ce va promova efectiv cel mai bine aceste 
interese (descurajarea, sau toate celelalte multe consecinţe ale unui sistem de pedepse, 
sau încercările de a reabilita delicventii şi a-i reintegra în societate, sau lipsa oricărei 
sancţiuni juridice) este o chestiune factuală, depinzând de ce anume vor prefera raţional 
sau ar prefera rational oamenii şi de ce anume ar conduce la 2 asta. O a: me a 
chestiune poate fi abordată doar de aceia care au înţeles mı > ' argui e ulu cu pr. ire ^ 
pedeapsă care este, la fel ca şi mie: d argumetului privi ri to te tiu '^ cale, 


promovarea impartialá a interesel. ` 


Traducere de Maria Cernat 


Dreptate si egalitate 


Există mai multe motive pentru care un filosof care împărtăşeşte convingerile 
mele ar vrea sá scrie despre dreptate. Primul e unul general, acela cá teoria eticá trebuie 


aplicatá chestiunilor practice, atát pentru perfectionarea teoriei cát si pentru posibilele 


R. M. Hare, Justice and Equality, in R. M. Hare, Essays on Political Morality, Clarendon, Oxford, (1989), 
1998 (prima aparitie in 1978). 
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clarificári pe care le-ar putea aduce chestiunilor practice, dintre care cele mai importante 
presupun chestiuni legate de dreptate. Acest lucru este indicat de regularitatea cu care se 
apeleazá la dreptate (justice), nepártinire (fairness) si la alte idealuri inrudite, atunci cánd 
oamenii ajung sá discute chestiuni de naturá politicá sau economicá (de exemplu despre 
salarii sau despre politicile din învățământ sau despre relaţiile dintre rase ori dintre sexe). 
Dacă nu ştim ce înseamnă 'drept' şi 'nepártinitor' (şi lucrurile arată ca şi cum nu am şti), 
şi deci nu ştim ce anume ar putea rezolva interogaţiile care presupun aceste concepte, 
atunci avem puţine şanse să punem în ordine aceste probleme morale foarte dificile. Am 
de asemenea un motiv special pentru a fi interesat de acest subiect: eu susțin o concepţie 
cu privire la rationarea morală care are puternice afinități cu utilitarismul (H 1976, MT); 
şi de obicei se crede că există un fel de antagonism între dreptate şi utilitate sau, cum este 
uneori numită, oportunitate (expediency). Am, prin urmare, un interes special în a face 
puţină ordine în aceste interogatii. 

Trebuie să începem prin a distinge între diferite genuri c dreptate s. 1 î e 
diferite sensuri sau utilizări ale cuvântului „drept” (dist « a din e ce: > mo it: i 
diferite de a pune problema nu treb; `e să ne nreocupe a« m, Pcitn ad “re „ntre 
diferite genuri de dreptate va tre v s. uti ám 1 arte deci, dis. ctia dintre diferitele 
niveluri ale gândirii m rae, ca ' an. ?x[ cat-o ve larg în alte locuri (pp. 81 f£, H 
1972a a. 1 M' j. Poa ^c. cel m i sn. ^" w fi să distingem trei niveluri ale gândirii, unul 
etic. u1 sta "tic şi „ou. morale sau etic-normative. La nivelul meta-etic încercăm să 

«bib ^ în “lesurile cuvintelor morale si deci proprietățile conceptelor morale, inclusiv 
pioprietátile lor logice. O teorie a rationárii morale normative nu poate începe fără 
cunoaşterea acestor lucruri. Apoi, există două niveluri ale gândirii morale (normative), 
care au fost distinse adesea în moduri diferite. Eu însumi le-am numit în trecut „nivelul 
2” şi „nivelul 1”, dar pentru a mi le aminti mai uşor mă gândesc acum să le dau nume şi 
propun să numim nivelul 2 nivelul critic şi nivelul 1 nivelul intuitiv. La nivelul intuitiv 
folosim principii morale prima facie de un fel rezonabil de simplu şi de general şi nu le 
punem sub semnul întrebării ci, pur şi simplu, le aplicăm la cazurile cu care ne 
confruntăm. Acest nivel al gândirii nu se poate susţine singur (aşa cum presupun de 
obicei intuifionistii); e nevoie de un nivel critic al gândirii cu ajutorul căruia să selectăm 


principiile prima facie pentru a le utiliza la nivelul intuitiv, să tranşăm conflictele care 
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apar între ele şi să dám întregului sistem al principiilor o justificare pe care intuiţia nu o 
poate furniza niciodată prin sine. Unul dintre obiectivele acestei lucrări va fi să distingă 
acele genuri de dreptate al căror loc e la nivelul intuitiv, şi care sunt încorporate în 
principii prima facie, de acele genuri de dreptate care au un rol în gândirea critică şi, 
desigur, în cea meta-etică. 

Principalul rezultat al cercetării meta-etice în acest domeniu este delimitarea unui 
sens al dreptăţii sau a unui gen de dreptate care a ajuns să fie cunoscut sub numele de 
„dreptate formală”. Dreptatea formală este o proprietate a tuturor principiilor morale 
(datorită acestui lucru profesorul Rawls nu îşi numeşte capitolul ce tratează acest subiect 
„Constrângerile formale ale conceptului de drept^ ci  ,Constringerile formale ale 
conceptului de corec?” (1971: 130), iar discipolul sáu, David Richards poate să facă o 
bună tentativă de a fundamenta moralitatea în întregul ei, şi nu doar teoria dreptăţii, pe 
baza unui contract ipotetic similar (1971)). Dreptatea formală este doar un alt nume 
pentru cerința formală de universalitate a principiilor morale care se aze ă 
argumentele de tipul regulii de aur, aşa cum am explicat în n aliu ir a. í pa ‘e (Fà Mi 
Pornind de la proprietăţile formale, | gice ale cuvintelor 1 òra ^ ş in »art. “Ie , ue la 
interdicția logică a referintelor in "idi de prin piile moi le, e. > posibil să derivám 
canoanele formale ale 7, ,um tel. mo le, um a. fi regula conform căreia nu ne este 
permis . di: rimit m diviz di -^un.t de vedere moral dacă nu există o anumită 
difer aţă ii văîn ee care să fie fundamentul acestei discriminări; şi regula conform 

areia nte 'sele egale ale unor indivizi diferiţi au o pondere morală egală. Dreptatea 
iusmală constă pur şi simplu în respectarea acestor canoane în argumentele noastre 
morale; este foarte larg răspândită concepția conform căreia doar această respectare nu 
este suficientă prin ea însăşi pentru a asigura dreptatea într-un sens mai substanţial. Aşa 
cum vom vedea, nu încălcăm prima regulă dacă spunem că ar trebui atribuite privilegii 
suplimentare oamenilor doar pentru că au pielea albă; şi nu încălcăm nici una dintre 
reguli dacă spunem că ar trebui să luăm un penny de la toată lumea şi să-l dăm omului 
care are nasul cel mai mare, cu condiţia ca el să beneficieze pe ansamblu la fel de mult pe 
cât pierd ceilalţi. Întrebarea este: cum ajungem de la dreptatea formală la dreptatea 


substanţială? 
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Întrebarea apare datorită faptului că există diverse genuri de dreptate materială 
sau substanţială al căror conţinut nu poate fi stabilit în mod direct prin apel la utilizările 
cuvintelor morale sau la proprietăţile formale ale conceptelor morale (vom vedea mai 
târziu cât de multe pot fi făcute în mod indirect prin apelul la aceste proprietăţi formale în 
conjunc[ie cu alte premise, postulate sau presupozitii). Există mai multe genuri diferite de 
dreptate substantialá si lucrul cel mai bun pe care il putem face este sá incepem cu 
clasificarea pe care le-o dá Aristotel (1130b 31ff), deoarece acesta este in buná másurá 
responsabil pentru diferitele sensuri pe care cuvântul „drept” le mai are încă în utilizarea 
lui comună. Acesta este unul dintre cazurile în care e imposibil să apelăm la utilizarea 
comună a cuvintelor pentru a tranga disputele filosofice, cel puţin a cuvântului „drept” 
(cu „nepărtinitor” situaţia e mai bună), deoarece utilizarea comună este ea însăşi produsul 
unor teorii filosofice trecute. Expresiile dreptate „distributivă” şi „retributivă” se 
originează la Aristotel iar cuvâtul „drept” ocupă el însuşi locul (sau locurile) pe care îl 
(le) ocupă în limba noastră în bună măsură datorită locului pe care l- cupat în a cuj e 
filosofice timpurii. 

Aristotel a fost primul care : delimitat un sens g 1e. ^ 2 ct ânt ^" ,r.cesc 


» 


tradus in mod obişnuit prin „drea " s sc 'e ai st mult fv osit : Platon: e vorba de 
sensul în care dreptatec e e . "tut. ^ în stre, il ei, măsura în care ea priveşte relaţiile 
noastre . valt oame ^ (1 30a t$ Ul ~a precizare ne aminteşte cá acesta nu este cel mai 
gene cs ss. ^ putir i. 1 eognis îl folosise deja pentru a include virtutea in întregul ei, 

unct '47 Aceste sensuri foarte generice ale cuvântului, aplicate la oameni şi la acţiuni, 
au supravieţuit în engleza modernă şi au creat multe confuzii filosofilor. Una din sursele 
confuziei constă în faptul că, în sensul mai puţin generic al lui „drept” care va fi discutat 
în cea mai mare parte a acestui articol, judecata conform căreia un act ar fi nedrept este 
dominată (overridden) uneori destul de uşor de alte consideraţii morale (,„nedrept”, putem 
spune, „dar corect ca act de clementá"; sau „nedrept, dar corect deoarece este necesar 
pentru a evita o calamitate îngrozitoare”). Este mult mai dificil ca judecátile care spun cá 
un act e cerut de dreptatea în sens generic, în care „nedrept” este aproape echivalent cu 
„incorect”, să fie dominate în felul acesta. 


Adepții şcolii „fiat justitia ruat caelum" rareori clarifică problema dacă atunci 


când spun „Să se facă dreptate chiar dacă cerul se va prăbuşi”, ei utilizează un sens mai 
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generic sau mai puţin generic al „dreptăţii”; şi astfel ei profită de însuşirea dreptăţii în 
sensul sáu mai generic de a nu putea fi dominată (its non-overridability) pentru a sustine 
sanctitatea de nezdruncinat a judecăților făcute utilizând unul dintre sensurile mai puţin 
generice. E cu necesitate corect să faci ceea ce e drept (indiferent ce ar fi aceasta) în 
sensul (dacă mai există un asemenea sens în limba engleză) în care „drept” înseamnă 
„corect”. În acest sens, dacă ar fi corect să cauzăm prăbuşirea cerului, şi deci drept în cel 
mai generic sens, atunci acest lucru ar fi desigur corect. Dar s-ar putea să fim nevoiți să 
luăm în considerare, atunci când decidem dacă este corect, faptul că cerul s-ar prăbuşi 
(faptul de a cauza prăbuşirea cerului ar fi unul dintre lucrurile pe care le-am face dacă am 
înfaptui acţiunea respectivă). Pe de altă parte, dacă ar fi vorba doar de un act drept în unul 
din sensurile mai puţin generice, am putea susține că, deşi drept, el nu este corect, 
deoarece nu ar fi corect să cauzezi prăbuşirea cerului doar pentru a garanta dreptatea în 
acest sens mai limitat; poate că ar fi totuşi cazul să facem nişte concesii clementei sau 
chiar simțului comun. 

Aceasta este o aplicare a structurii „pe două nivel `. `a gâr li tm vale s ita ^ 
mai sus. Una dintre tezele pe care aş y ea să le susțin este a ea ^á | inc olik re «4i în 
aceste sensuri mai puțin generice vnt ate rinci, i prima t "ie ş. leci pot fi dominate. 
Voi prezenta mai târzi „av "dai utii ari: ia di otátii care găseşte un rost, la nivel 
intuitiv, "ent , ace: > p ncipi pri ^ faie ale dreptăţii. Ele au o mare importanţă si 
utilit el ac. t nive. dai »ste în concordanţă cu utilitarismul, ca şi cu simţul comun, să 

usțin nc ele pot fi dominate de alte principii în anumite ocazii neobişnuite. Spunând 
accasta, este foarte important să subliniem, totuşi, că acest lucru nu implică şi acceptarea 
dominantei tipului generic de dreptate, care îşi are locul său la nivelul critic, sau al 
dreptăţii formale, ce operează la nivel meta-etic. Acestea sunt păstrate intacte, prin 
urmare apărătorii sanctităţii ar trebui să fie mulţumiţi, deoarece acestea reprezintă nucleul 
dreptăţii, ca şi al moralității. Ne putem reaminti aici remarcile lui Aristotel despre 
„dreptatea mai bună” sau „echitatea” care e cerută pentru a rectifica aprecierile mai 
grosiere, care dau naştere la rezultate inacceptabile în anumite cazuri particulare, ale unei 
dreptáti ale cărei principii sunt, aşa cum şi trebuie să fie, formulate în termeni generali 
(i.e. simpli) (1137b 8 ff.) Legiuitorul care, potrivit lui Aristotel, „ar fi” elaborat o 


prescripţie specială dacă ar fi fost de faţă la producerea acestui caz particular, şi ale cărui 
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prescriptii e necesar sá incercám sá le respectám dacá putem, corespunde gánditorului 
moral critic ce operează sub constrângerile dreptăţii formale şi ale cărui principii nu sunt 
limitate la reguli generale simple, ci pot fi indeajuns de specifice pentru a acoperi 


particularitátile cazurilor neobişnuite. 


După ce vorbeşte pe scurt despre dreptatea generică, Aristotel distinge în 
continuare două tipuri principale de dreptate într-un sens mai îngust sau mai particular al 
cuvântului prin care el înţelege „nepărtinire” (fairness). Le numeşte dreptate retributivá şi 
dreptate distributivă. Acestea au rolul lor în stabilirea pedepselor şi a recompenselor 
pentru acţiuni bune şi rele, respectiv în distribuirea bunurilor şi a ceea ce nu e bun către 
posibilii destinatari. Una dintre cele mai importante întrebări este aceea dacă aceste două 
feluri de dreptate sunt reductibile la unul singur. Rawls, de exemplu (1971: 136), crede că 
sunt reductibile şi aşa cred şi eu. Utilizând expresia „dreptate ca ne — "tinire" (ju tice 's 
fairness) el indică faptul că dreptatea în ansamblu poate  _'dusă ı un tega ri. 
dreptate distributivá, care este la rânc '-i fundamentată pe . ep "te: pre ed "15 1... pe 
adoptarea de proceduri nepărtinite r-)i dis ibuțit 

Fără a încerca £” „ez stăn lucir "ile u o p. cizie desăvârşită, am putea explica 
felul în are .r fac R. vls a ast. “duvere după cum urmează. Părţile implicate în 
„poz. ac gi wá"a aii wls sunt împiedicate de „vălul ignorante?" stipulat de acesta 

a-şi + no. că poziţia în lumea în care urmează să trăiască; aşa cá ele sunt incapabile, 
arunci când adoptă principii ale dreptăţii, să le croiască astfel încât ele să servească 
propriile lor interese individuale. Impartialitatea (un constituent foarte important al 
dreptăţii, cel puţin) este astfel asigurată. Prin urmare, principiile care guvernează atát 
distribuţia bogăției, a puterii şi a altor lucruri bune cát si atribuirea de recompense şi 
pedepse (şi toate celelalte chestiuni care trebuie să fie reglementate de principiile 
dreptății) vor fi impartiale (impartial) în raporturile dintre indivizi şi, în acest sens, 
drepte. În acest fel, Rawls reduce de fapt dreptatea actelor de retributie la dreptatea 
distribuirii între părțile afectate a efectelor bune si rele ale unui sistem de retributii si 
reduce, la rându-i, această dreptate distributivă la adoptarea unei proceduri drepte pentru 


selectarea sistemului de retributie care va fi utilizat. 
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Acest lucru poate fi ilustrat prin luarea in considerare a cazului unui criminal care 
este pus in fata unui judecátor (Kant 1785: 82 n.) (un caz care despre care se credea cá 
imi provoacá si mie probleme, desi m-am ocupat de el asa cum trebuie, pe liniamentele 
ce le voi repeta aici, in FR 115-17; 124). Un judecátor rawlsian, atunci cánd dá sentinta 
unui criminal, se poate apára impotriva acuzei de nedreptate sau pártinire spunánd cá el a 
fost de buná credintá respectánd principiile dreptátii care ar putea fi adoptate in pozitia 
originará, ale cárei conditii sunt nepártinitoare sub aspect procedural. Care anume ar fi 
aceste principii necesitá, fárá indoialá, ample discutii, in cursul cárora s-ar putea sá ajung 
în dezacord cu Rawls (vezi pp. 203 f£). Dar părerea mea cu privire la felul in care 
judecătorul ar trebui să-şi justifice acţiunea este, in proprietățile ei formale, foarte 
asemănătoare cu a lui Rawls. Şi după părerea mea judecătorul poate spune că el nu are 
nici o ezitare să accepte principiul care îl îndrituieşte să impună cutare şi cutare sentinţă 
în acord cu legea, în condiţiile în care el se întreabă ce principii universale este gata să 
adopte pentru situaţii exact ca şi aceea în care se află el, luând în co: derare exe ‘ple e 
asemenea situaţii logic posibile în care el ocupă, succesiv, » ziția € ) dec 'orşi ec 
de criminal, precum şi poziţiile tutur- : acelora care sunt a ct. ^ d aa uni. ?* 4 ṣi de 
aplicarea legii sub care el pronu t* s atin in c zul crimi aluh incluzând, desigur, 
victimele potentiale ale v or y sibi * viii are rime. 

l esu in cà "de ătorui ej “ica pe sine la nivelul critic. Dacă s-ar mulţumi să 
se ju. ific pe ‘ne la ive i intuitiv atunci sarcina lui ar fi mai uşoară deoarece, la fel ca 

„cei ma multi dintre noi, sperăm că şi el are intuitii despre modul adecvat de 
auininistrare al dreptăţii în tribunale, materializate în astfel de principii prima facie a 
căror inculcare în judecători şi în noi ceilalţi are o înaltă utilitate socială. Spun aceasta 
recunoscând în acelaşi timp cá unii judecători au intuitii în legătură cu aceste chestiuni 
care au o înaltă disutilitate socială. Problema ce intuiţii trebuie să aibă judecătorii cu 
privire la dreptatea retributivă e una ce revine gândirii morale critice. 

Atât în viziunea lui Rawls cât şi în a mea dreptatea retributivă a fost redusă astfel 
la dreptatea distributivă; în viziunea lui Rawls, principiile adoptate ale dreptăţii sunt cele 
care distribuie nepărtinitor între cei afectaţi consecinţele bune şi rele ale faptului de a 
avea sau nu anumite legi penale care sunt puse în aplicare; şi în viziunea mea 


impartialitatea asigurată de cerința de a ne universaliza prescriptiile este cea care îl face 
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pe judecător să spună ceea ce spune şi aceasta este nu mai puţin o impartialitate în 
distribuirea consecinţelor bune si rele între părţile afectate. Dacă judecătorul l-ar elibera 
pe violator, aceasta nu ar fi drept pentru toate persoanele care ar putea fi violate dacă 
legea nu ar fi pusă în aplicare. În concluzie, afirm că dreptatea retributivă poate fi redusă 
la dreptatea distributivă şi că, în consecinţă, am făcut tot ceea ce trebuia să facem în 
momentul în care suntem în stare să oferim o explicaţie adecvată acesteia din urmă. 

Ceea ce este comun metodei lui Rawls şi metodei mele este recunoaşterea faptului 
că, pentru a obţine soluţii la anumite întrebări particulare despre ceea ce e drept sau 
nedrept, trebuie să găsim o cale de a selecta principiile dreptăţii pentru a răspunde la 
asemenea întrebări, şi că a formula aceste întrebări în lipsa unor asemenea principii este 
lipsit de sens. Acest acord al teoriilor noastre poate fi extins şi la metoda selectării 
principiilor dreptății distributive, ca şi ale celei retributive. Nici Rawls şi nici eu nu ar 
trebui să abandonăm paşii pe care i-am făcut atunci când un contestatar ar spune că noi 
nu am ridicat problema care acte sunt drepte, ci am divagat despre întrebare tx il 
diferită, anume cum se selectează principiile dreptății. Ad + ulec 1 pu mrá un: 
la prima întrebare dacă nu răspund m mai întâi la a a ua. Ce > 1 u 1 t antre 
conflictele aparent irezolvabile . cate de repta şi drep. ri c. > afectează in mod 
negativ omenirea au fc t zen. ate e fa ul i anu. ite răspunsuri la prima întrebare au 
fost con der: = car ide te şi. ^ ne "înc nevoie de nici un fel de argument. Vom putea 
rezo aa ‘sti confli en mai dacă vom întreba de ce argumente dispunem în sprijinul 

anci iloi >u ajutorul cărora urmează să răspundem la întrebările privitoare la dreptatea 
auelor individuale. Pe scurt, trebuie să ne ridicám de la gândirea intuitivă la gândirea 
critică; aşa cum am argumentat şi în recenzia pe care am făcut-o cărţii sale (H 19734), lui 
Rawls i se poate reproşa că nu a finalizat această ascensiune. 

Pe de altă parte, Nozick pare că nici n-a început-o (1974). Nici Rawls şi nici eu nu 
avem vreun motiv să ne temem de el, atâta vreme cât ne restrângem la partea formală a 
sistemelor noastre, pe care o împărtăşim cu adevărat. Când ajungem la aplicarea acestei 
metode formale în vederea producerii de principii de substanţă ale dreptăţii, s-ar putea, 
aşa cum am mai spus, să nu fiu de acord cu Rawls, deoarece el se bazează mult prea mult 
pe propriile sale intuitii, care sunt discutabile. Intuiţiile lui Nozick diferă de cele ale lui 


Rawls şi uneori diferă, alteori concordă, cu ale mele. Acest tip de întrebare nu poate fi 
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trangat doar prin simplul apel la intuitii si este timpul ca întreaga controversă să se ridice 
la un nivel mult mai serios, la nivelul critic. La acest nivel, răspunsul pe care atât eu cât şi 
Rawls ar trebui să-l dăm lui Nozick este acela că orice fel de principii ale dreptăţii am 
căuta, fie ele principii structurale, cum crede Rawls, fie principii istorice, cum susţine 
Nozick, ele trebuie să fie susținute de gândirea critică, a cărei necesitate Nozick nu o 
vede. Această chestiune este total independentă de dezacordul structural-istoric. 

De exemplu, dacă Nozick crede că este drept ca oamenii să păstreze orice fel de 
proprietate pe care au dobândit-o prin schimb voluntar şi de pe urma căruia beneficiază 
toate părţile, pornind de pe o poziţie de egalitate dar sfârşind, poate, pe o poziţie de 
flagrantă inegalitate, şi dacă Rawls, dimpotrivă, crede că o asemenea inegalitate ar trebui 
rectificată pentru a face ca poziția celui mai puţin avantajat din acea societate să devină 
cât mai bună posibil, cum putem să decidem între ei? Nu cu ajutorul intuitiei, deoarece se 
pare că există un punct mort între intuitiile lor. Rawls are o procedură care nu are nevoie 
să apeleze la intuiţie pentru justificarea distributiilor; aceasta i-ar pe: te să câşti » jo. il 
dacă şi-ar baza procedura pe fundamente logice solide şi d: + ^r urm = înr od coi ct.» 
realitate, el nu şi-o bazează în acest fe' si amestecă în argum at. àt en lte ^" a ncât 
concluziile la care ajunge nu s »* a lea ve ca ` le justi. să a. fapt procedura. Dar 


y.” 


Nozick nu are nici un ^» ue, 'oce ură; id i or titudine de considerații de diferite 
feluri, t ate ` azate n le di ur. * p. intuiție. Uneori el pare să ne spună la ce 
aran me e. ciale ar junge dacă negocierea ar avea loc in concordanţă cu teoria 
scuri rî "e părți mutual dezinteresate; alteori ce aranjamente ar maximiza bunăstarea 
membrilor societăţii; şi alteori ce aranjamente li s-ar părea vădit nepártinitoare. El nu ne 
avertizează prea des când anume trece de la unul din aceste fundamente la altul; şi face 
prea puţin să ne convingă prin argumente că aranjamentele astfel selectate vor fi în 


concordanţă cu dreptatea. El speră că noi vom crede ceea ce crede şi el; dar cel puţin 


Rawls crede altfel. 


Cum putem deci ajunge de la dreptatea formală la dreptatea substanţială? Am avut 
un exemplu despre cum poate fi realizat acest lucru în sfera dreptăţii retributive; dar cum 
poate fi extinsă această metodă astfel încât să acopere dreptatea ca întreg şi relaţia ei, 


dacă există, cu egalitatea în distribuţie? Dificultatea utilizării dreptății formale pentru a 
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stabili principiile dreptátii substantiale poate fi ilustratá intr-adevár foarte bine intrebánd 
dacă şi în ce sens dreptatea presupune egalitate in distribuţie. Adesea se aude plângerea 
că o anumită distribuţie este părtinitoare sau nedreaptă datorită faptului că ea se 
realizează inegal; cel puţin aşa par să stea lucrurile, ca şi cum principiul substanţial 
conform căruia bunurile ar trebui să fie distribuite în mod egal, în absenţa existenţei unor 
temeiuri contrare, ar face parte din concepţia asupra dreptăţii pe care o au unii oamenii. 
Şi totuşi, se argumentează, acest principiu substanțial nu poate fi stabilit doar pe baza 
noţiunilor formale pe care le-am menţionat. Adesea se aduce următorul tip de exemplu 
schematic: să considerăm două distribuții posibile ale unui stoc finit de bunuri, una în 
care bunurile sunt distribuite în mod egal, iar cealaltă în care un număr mic de destinatari 
au aproape toate bunurile, restul neavând decât putinul care mai rămâne. Se pretinde cu o 
oarecare plauzabilitate că al doilea tip de distribuţie este părtinitor şi că primul este 
nepărtinitor. Dar se poate pretinde de asemenea cá impartialitatea şi dreptatea formală nu 
pot să stabilească singure faptul cá ar trebui să distribuim bunurile în >d egal. 

Există două temeiuri care ar putea fi oferite pe + aceasă ^ di a pri ?nfi 
primul dintre ele fiind greşit, celălalt : ai convinoátor. Argu ex il; res. se. “iY à peo 
subestimare a puterii argumentele 721 wul gulii < aur. Se ducc le exemplu, obiectia 
că oamenii cu piele a!'7, aa * pi tind wiv egiii distribuţie doar pe temeiul culorii 
pielii, n inc; că pr. cip iim; rtia “tii sau universalizabilitátii, deoarece în principiul 
saca ‘ei oe. azăm va. tra nici o referire la indivizi. Astfel, principiul conform căruia 
«grii T t ‘bui să fie subordonați albilor este impartial in ce priveşte relaţiile dintre 
inulvizi; orice individ care are ghinionul să aibă pielea neagră sau norocul să aibă pielea 
albă este plasat de principiu in mod impartial în clasa socială adecvată. Dar dacă albii 
sunt puşi nu numai în faţa deciziei dacă să urmeze acest principiu, ci şi dacă să prescrie 
adoptarea lui în mod universal în toate cazurile, inclusiv în cazurile ipotetice în care 
propria lor piele ar deveni neagră, atunci ei îl vor respinge deîndată (FR 106 £.; h 1978). 

Celălalt argument, care sună mai convingător, este utilizat adesea ca un argument 
împotriva utilitariştilor de către cei care cred că dreptatea are foarte mult de-a face cu 
egalitatea. El ar putea fi folosit, de asemenea, la prima vedere, ca un argument împotriva 
tezei caracterului adecvat al dreptăţii formale sau impartialitátii ca bază a dreptăţii 


distributive. Nu este un accident faptul că argumentul poate fi îndreptat atât împotriva 
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unei metode cát şi a celeilalte; aşa cum am încercat să arăt şi în altă parte (MT), un anume 
fel de utilitarism reprezintă încarnarea cerintei universalizabilitátii sau a dreptăţii formale, 
adică metoda de rationare morală care satisface în practică această cerință. Arătând că 
nici una din aceste două metode nu poate asigura o justificare directă a distribuţiei egale, 
voi arăta în continuare că amândouă pot produce justificări indirecte care nu depind 
numai de raționamente a priori ci şi de asumptii verosimile despre cum este lumea si 
oamenii din ea. 

Argumentul este următorul. Impartialitatea formală ne cere doar să tratăm 
interesele tuturor ca având o pondere egală. Să ne imaginăm, în acest caz, o situaţia în 
care utilităţile sunt distribuite în mod egal. (Există aici o complicatie pe care o putem 
evita pentru moment prin alegerea unui exemplu potrivit. Voi menţiona în trecere aşa- 
numitul principiu al descreşterii utilității marginale” pe care îl voi folosi din plin în 
continuare. Dar pentru moment să alegem un caz în care el nu operează, astfel încât. 
pentru uşurinţa ilustrării, să putem trata banii ca o măsură lin ă a utilit: 1.) à 
presupunem că putem varia distribuţia egală cu care am in ^, t, luáà d âte nuid ar.» 
la fiecare om din oraş, şi că pierderea 'uterii de cumpărare te tât le: ică  ^5* o. abia 
o observă şi, prin urmare, utilita ^ d car se bv urá fieca > nu ste diminuată foarte 
mult. Totuşi, când îi d'r un sir urc 1 s. na cc siderabilă de bani rezultată, el este 
capabil î-şi umpe `o acanj în. “"puuco, fapt care îi produce atât de multă plăcere 
mcâ "ágt "ul e utili ite re-i revine este egal cu suma tuturor micilor pierderi suferite 
.e tot cei lti. Mulţi ar spune că această redistributie a fost pártinitoare. Dar am fost 
nupartiali, în sensul cerut, în raport cu interesele egale ale tuturor părţilor; am tratat un 
câştig egal de utilitate sau o pierdere egală, pentru oricare dintre părţi, ca având o valoare 
sau lipsă de valoare egale. Pentru cá, bazându-ne pe supozitiile noastre, luarea unui dolar 
de la una dintre părţile dezavantajate o lipseşte pe aceasta de tot atâta utilitate pe cât 


produce părţii avantajate adăugarea acelui dolar. Dar dacă suntem complet impartiali 


1 Ipoteza descresterii utilității marginale a fost formulată de psihologul german Gossen în 1843 şi preluată 
de economiştii neoclasici: Surplusul de utilitate furnizat de creşterea cantităţii consumate dintr-un bun 
evoluează descrescător până la a deveni nul în punctul de satietate. Cu alte cuvinte, utilitatea totală ce 
decurge din consumul repetat al unui bun este funcţie crescătoare de cantitatea consumată din acel bun; dar 
pe măsură ce cantitatea din bunul comsumat creşte, utilitatea creşte tot mai încet, până devine zero (punctul 
de satietate). „Utilitatea marginală” care decurge, de exemplu, din consumul celei de-a patra unităţi din bun 
este diferenţa dintre utilitatea ce decurge din consumul celei de-a treia unităţi şi utilitatea ce decurge din 
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trebuie sá considerám ca irelevant cine are dolarul sau acel cástig de utilitate. Asa cá nu 
vom putea alege, dintr-un punct de vedere impartial, intre distributia noastrá egalá initialá 
şi cea foarte inegală ulterioară, in care toti ceilalți sunt lipsiţi de un dolar pentru a-i 
asigura unei persoane o vacanţă la Acapulco. Iată de ce spun oamenii cá impartialitatea 
formală singură nu este suficientă pentru a asigura dreptatea socială şi nici măcar pentru a 
asigura impartialitatea însăşi într-un sens mai substantial. 

Ín opinia acestor oameni, lucrul de care avem nevoie este un anume principiu 
care sá spuná cá este nedrept sá dai unei persoane mai mult atunci cánd ea are deja mai 
mult decát ceilalti - un fel de principiu egalitarist. Principiile egalitariste sunt numai un 
gen posibil de principii ale dreptátii distributive; si a rámas incá deschisá intrebarea dacá 
ele sunt preferabile unor principii alternative neegaliatriste. Din punct de vedere istoric 
este destul de clar cá în societăţi diferite au fost acceptate principii diferite al dreptăţii. 
Cum spunea Aristotel, „Toţi sunt de acord că distribuţia dreaptă e una în concordanţă cu 
un anume gen de merit; dar ei nu numesc merit acelaşi lucru, demo. tii spun cà ner il 
este să fii un cetăţean liber, oligarhii că înseamnă să fii bog ‘, "ţii sp n áe. const: "ntr » 
descendență aleasă iar aristocrații că l constă în virtute” 1. a:5). luc ^r^. så ne 
gândim la anumite societăţi în ca * ^-a co idera edreptc: mo. să posede privilegii 
pe care nu le posedă tc^ „an. wi; la: tes cietăţ în care s-ar considera nedrept ca un 
sclav să ose/ ;priv. »g1 careg ntn ` can liber ar fi subintelese sau ca un om simplu să 
aibă cel ii ' de c să, » care o are unul nobil. Chiar şi democraţii lui Aristotel nu 

vede; cà clavi au drepturi egale, ci numai cetăţenii; iar Platon deplângea democraţia 

pentru că „atribuie un anumit fel de egalitate deopotrivă celor egali şi celor inegali” 
(Republica 558c). Trebuie să ne întrebăm, prin urmare, dacă există temeiuri pentru a 
prefera una dintre aceste atitudini în detrimentul celeilalte. 

În acest moment unii filosofi vor fi gata să intervină cu propriile lor intuiţii şi să 
ne spună că unele distribuții sau moduri de a realiza distribuțiile sunt în mod evident mai 
drepte decât altele sau că dacă stăm să ne gândim bine toată lumea va fi de acord că aşa 
stau lucrurile. Aceşti filosofi fac apel la intuiţiile sau prejudecățile noastre pentru a 


sustine metode sau patternuri de distribuţie dintre cele mai diferite. Dar aceasta e o 


consumul celei de-a patra unităţi (suplimentul de utilitate totală ce decurge din consumul unei unități 
suplimentare de bun) (n. trad.). 
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manierá de argumentare care ar trebui sá fie renegatá in public de oricine doreste sá aibá 
temeiuri raționale pentru judecátile sale morale. Intuitiile nu dovedesc nimic; consensul 
general nu dovedeste nimic; amándouá au fost folosite pentru a sustine concluzii pe care 
intuitiile noastre şi consensul nostru le-ar putea găsi scandaloase. Vrem argumente, iar in 
acest domeniu le putem găsi numai rareori. 

Este totuşi prea devreme să ne pierdem speranța cá am putea găsi unele. 
Utlitaristul, dar şi formalistul cum sunt eu însumi, mai au încă de făcut câteva manevre. 
Presupun că am făcut deja manevra majoră sugerată mai sus şi am exclus discriminarea 
pe bază de culoare a pielii şi altele asemenea, în măsura în care o astfel de discriminare 
nu poate fi acceptată de toti pentru acele cazuri in care discriminarea se produce 
împotriva lor. Presupun că societatea noastră a internalizat acest pas şi că ea nu contine 
rasişti, sexişti sau, în general, persoane care discriminează, dar că ea conţine încă oameni 
care gândesc doar în termeni economici şi care nu cred că este greşit ca, urmărind 
libertatea economică de tip Nozick, să obţină tot ceea ce pot obţine, ar dacă di rib. a 
rezultată în acest mod este grotesc de inegală. Se pune int. ~ rea da á eal ristu. are \ 
îndemână manevre împotriva acestora îi dacă aceste manev. p. ^ fi. usi ute “ir apel la 


dreptatea formală în conjunctie cu !^tei em. rice? 


l are .ouá à >m eam ev. 'ii.demáná. Prima se bazează pe acel vechi şi bun 
supo. al “ol. cilor zal riste, descresterea utilității marginale a banilor si a aproape 
aturo hur. rilor, in domeniile care prezintă importanţă. Aproape întotdeauna, dacă se iau 
bau sau bunuri de la cineva care le posedă deja într-o cantitate mare şi se dau cuiva care 
le are într-o cantitate mică, utilitatea totală e sporită, cu condiţia ca toate celelalte lucruri 
să rămână neschimbate.După cum vom vedea, rareori acestea rămân neschimbate; dar 
principiul e foarte bun. Fundamentul lui rezidă în aceea că un om sărac va obţine mai 
multă utilitate din ceea ce îi este dat decât ar fi obţinut bogatul de la care s-a luat. Unui 
milionar îi pasă mai puţin decât mie de câştigul sau de pierderea unui dolar şi mie îmi 
pasă mai puţin decât unui om sărac. 

Trebuie notat că acesta nu este un principiu a priori. Este un fapt empiric (dacă 
este) că oamenii sunt astfel făcuţi. Cel mai important lucru pe care îl am de spus în 


această lucrare este acela că atunci când încercăm, aşa cum încercăm acum, să stabilim 
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principiile prima facie ale dreptății distributive, este suficient dacă ele pot fi justificate in 
lumea aşa cum există în realitate, între oameni aşa cum sunt ei în realitate. Este 
totalmente ilegitim argumentul adus împotriva utilitariştilor sau formaliştilor conform 
căruia pot fi concepute stări ale societăţii sau stări ale oamenilor în care mari inegalităţi ar 
putea fi justificate prin argumente formale sau utilitariste. Noi căutăm principii pentru uz 
practic în lumea aşa cum este ea (vezi p. 163). Acelaşi lucru se aplică şi atunci când 
întrebăm ce rafinări sunt necesare principiilor. 

Descresterea utilității marginale constituie cel mai solid sprijin pentru politicile de 
taxare progresivă a bogatilor precum si pentru alte măsuri egalitariste. Totuşi, aşa cum 
am spus mai sus, celelalte lucruri rămân rareori neschimbate şi există severe constrângeri 
empirice, practice asupra egalității care pot fi impuse în mod inteligent de guverne. 
Mentionez doar câteva dintre aceste bine ştiute celelalte lucruri; îndepărtarea 
stimulentelor pentru efort poate diminua stocul total de bunuri supuse împărțirii: 
confiscarea bruscă sau chiar o taxare progresivă extremă pot nemul ni victime in. o 
asemenea măsură încât o întreagă clasă se poate transfo > dintr. n ler ənt fc osit 
societăţii într-unul ostil şi periculos; au, chiar dacă acest 'uc r i s int; ^^", sa ar 
putea deveni demoralizată şi fie î-si arc tot s iritul într »rinz or şi curjaul de a-şi 
asuma riscuri în aface i uc á e ugre ec că pe te. S-ar putea ca una din cauzele 
principa 'ac ea ce ec eamă ‘oal ^ag..zeascá să fie alienarea clasei de mijloc. Când 
anun 'aj ag năsuri eg litariste la stadiul în care provoacă asemenea efecte, aceasta 

ste o rob mă empirică; iar argumentele politice serioase pe acest subiect ar trebui să se 
cuncentreze pe asemenea probleme empirice, în loc să se complacá în retorica drepturilor 
egale (sau, la drept vorbine, inegale). Drepturile sunt vlăstarele principiilor intuitive 
prima facie şi nu am nimic împotriva lor. Dar întrebarea este: Ce principii prima facie 
trebuie să adoptăm? Ce intuitii trebuie să avem? Retorica drepturilor nu aruncă nici un fel 
de lumină asupra acestor întrebări, după cum nu o face nici apelul la intuitii (i.e. la 
prejudecăţi, i.e. la principii prima facie, bune sau rele, care ne-au fost inculcate prin 
educaţie). Valoarea intuiţiilor poate fi cunoscută prin fructele lor; ca si în cazul 
principiilor ce trebuie urmate de judecători în administrarea Justiţiei, cele mai bune 
principii sunt cele care au cea mai mare utilitate a acceptării, i.e. acelea a căror acceptare 


generală maximizează, ca sumă, promovarea intereselor tuturor părților afectate, tratând 
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toate acele interese ca având aceeaşi pondere, i. e. in mod impartial, i. e. cu dreptate 
formală. 

Am văzut că, dată fiind asumptia empirică a descreşterii utilității marginale, o 
asemenea metodă furnizează o justificare pentru politici egalitariste moderate. 
Justificarea este întărită de o a doua manevră pe care o poate face egalitaristul. Aceasta 
constă în a arăta că inegalitatea însăşi are o tendinţă de a produce invidie, care este o stare 
mentală dezagreabilă care îi împinge pe oameni să facă lucruri dezagreabile. Nu are nici 
o importanţă pentru argument dacă invidia este o calitate bună sau rea, nici dacă este 
justificată sau nejustificată — după cum nu are vreo o importanţă nici dacă alienarea clasei 
mijlocii pe care am mentionat-o mai sus trebuie să fie condamnată sau scuzată. Aceste 
stări ale minţii sunt fapte, iar judecátile morale trebuie să fie făcute în lumina faptelor aşa 
cum sunt ele. Noi trebuie să luăm în considerare starea actuală a lumii şi a oamenilor care 
o populează. Putem foarte uşor să gândim societăţi care sunt extrem de inegale, dar în 
care favorizatii soartei au născocit vreun fel de opium real sau — etaforic s 1 v o 
minciună nobilă platonică (Republica 414b) pentru a fa ^ ʻa oar à i se stea . ust i 
astfel încât aceştia să nu simtă nici v fel de invidie față * p ^vi gn pe ar rui ar 
trebui să le considerăm scandalo. ^ S ne magn ‘m, de ex mpl. o societate alcătuită 
din pronrietari de sclav” f „ci, şia sci vit iciţi, ecare dintre ei acceptându-şi poziţia 
Şi neavá d ic 1 can să e ridi > di “p-a condiţiei lor. Deoarece nu există invidie ex 
nypo ʻesi ac stă sv să: disutilitátii nu există şi întregul argument bazat pe invidie se 

rábu ste despre sclavie, vezi pp148 ff.). 

Este salutar să ne aducem aminte de acest lucru. El s-ar putea să ne facă să nu mai 
căutăm temeiuri a priori, pur formale pentru a cere egalitatea, ci în loc de asta să ne uităm 
la condiţiile efective care au loc în anumite societăți particulare. Pentru a face această 
investigaţie mai concretă, chiar dacă o vom supra-simplifica, să ne gândim cum ar trebui 
să arate situaţia înainte ca noi să fim gata să împingem această societate sclavagistă 
fericită într-o revoluţie — paşnică sau violentă — care ar transforma sclavii în salariaţi 
liberi şi relativ egali. Nu voi putea decât să schitez răspunsul meu la această întrebare, 


fără să fac aproape nimic pentru a-l justifica. 
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Înainte de toate, la fel ca $i în cazul oricăror alte probleme morale, ar trebui să ne 
întrebăm care ar fi consecinţele reale a ceea ce am făcut — ceea ce este acelaşi lucru cu a 
ne întreba ce ar trebui să facem, astfel încât acuzaţiile de ,,consecintionism" nu e nevoie 
să fie luate prea în serios (Anscombe 1958; Williams 1973:82). Pentru a simplifica 
lucrurile în mod dramatic, să presupunem că putem efectiv prevedea consecinţele 
revoluţiei şi ce se va întâmpla pe parcursul ei. Putem apoi lua în considerare două 
societăţi (una reală şi una posibilă) şi un posibil proces de tranziţie de la una la alta. Şi 
acum trebuie să ne întrebăm dacă tranziţia de la una la alta va promova, pe ansamblu, 
interesele tuturor celor afectați mai mult decât ar face-o faptul de a rămâne în situaţia în 
care sunt sau, mai degrabă, de a se dezvolta aşa cum s-ar fi dezvoltat dacă revoluţia n-ar 
fi avut loc. Întrebarea poate fi împărțită la rândul ei în întrebări despre procesul de 
tranziţie şi întrebări despre meritele relative ale societăţii reale (incluzând şi probabila sa 
dezvoltare „naturală” ulterioară), respectiv ale societăţii posibile care ar fi produsă de 
revoluţie. 

Am presupus că sclavii din societatea existentă m » nt nic u fel le inv tie i 
deci cá disutilitatea invidiei nu poate ^ folosită ca un argu. en ve xru zhi var . Dacă 
ar exista invidie, cum e probabil. í cxi 'ei realit e, acest: xum. tar putea fi aplicat; 
dar să vedem ce putem ^» «1 vea Ave fa, ulcá xistá o mare inegalitate în societatea 
reală şi > e uitate m t ma. ma. în cea posibilă. Principiul descreşterii utilității 
marg hal va susţin: în  onsecinţă schimbarea, cu condiţia ca efectele ei să nu fie 

.epás * de » reducere a utilității totale care rezultă din schimbare şi din modul în care ea 
àic loc. Trebuie să fim însă siguri că această condiție este îndeplinită. Să presupunem, de 
exemplu, că societatea reală este una fericită şi bucolică şi că e probabil să rămână astfel, 
dar că tranziţia către societatea posibilă inițiază creşterea unei economii industriale în 
care fiecare trebuie să se implice printr-o luptă pe viaţă şi pe moarte şi în care toată lumea 
este mult mai puţin fericită. În acest caz, am putea proclama societatea reală ca fiind mai 
bună. În general, nu este în mod evident clar că accesul la ceea ce e numit avutie 
materială (wealth) îi face pe oameni mai fericiţi, chiar dacă ei cred aproape întotdeauna 
că aceasta îi va face mai fericiţi. 

Să presupunem, totuşi, că suntem satisfácuti de faptul că oamenii din societatea 


posibilă o vor duce mai bine pe ansamblu decât cei din societatea reală. S-ar mai putea 
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spune şi că vor fi mai multe generaţiile care se vor putea bucura de noul regim decât 
acelea care vor suferi în tranziția de la cel vechi. Cel puţin aşa spun revoluționarii; şi le- 
am oferit libertatea să o spună atunci când am presupus, în contrasens cu ceea ce e 
probabil să aibă loc, că viitoarea stare a societăţii e predictibilă. În realitate, revoluțiile 
produc de regulă stări ale societăţii foarte diferite decât cele la care se aşteaptă autorii lor, 
şi de cele mai multe mult ori mai rele, — fapt care nu le împiedică întotdeauna să fie mai 
bune decât ceea ce s-a întâmplat înainte, odată ce lucrurile s-au liniştit. Să nu mai stăruim 
totuşi asupra acestor dificultăți şi să presupunem că starea viitoare a societăţii poate fi 
prezisă şi că ea este considerabil mai bună decât starea existentă deoarece o egalitate mai 
mare a distribuţiei a dus la o mai mare utilitate totală datorită descreşterii utilității 
marginale. 

Să presupunem o structură economică mai dinamică ce conduce la o producție 
mai mare fără să cauzeze o competiţie pe viaţă şi pe moarte. În acest caz, va exista mai 
multă bogăţie disponibilă pentru toti şi revoluţia va avea o justifice  suplimem 'ă. vt 
exista şi alte beneficii de acelaşi fel general; şi cel care ^] mai it dor nt be fic ' 
dintre toate, anume libertatea. Faptul 1oamenilor le place . »e tea stt ini `t- ayiric; 
s-ar putea să nu se întâmple ir moc un. ?rsal, dar cel |. tin te probabil cá prin 
eliberarea sclavilor vor :.on. va, ʻo ta to. teresi > lor. Filosofii care cer argumente a 
priori p tru oerta. sa egal we  ^*5e.- adesea ca şi cum faptele empirice, cum e şi 
aces ar îtc M irele ani în această chestiune. Egalitariştii şi liberalii autentici ar trebui 

arer ate 1pubuc la sprijinul acestor filosofi deoarece aceştia au confiscat principalul 
temei al acelor concepţii, anume faptul că oamenii sunt aşa cum sunt. 

Argumentele aduse până acum sprijină îndemnul la revoluţie. Ele vor trebui să fie 
cântărite în raport cu disutilităţile care vor fi probabil cauzate de procesul de tranziție. 
Dacă vor cădea capete, acest lucru e contrar intereselor posesorilor lor; şi este fără 
îndoială cá economia va fi destabilizată cel puţin temporar şi că noii conducători, oricine 
ar fi ei, vor încălca libertatea la fel de mult ca şi cei vechi şi poate chiar într-o manieră 
mult mai arbitrară. Puţine revoluţii sunt plăcute pe parcursul derulării lor. Dar dacă 
revoluţia poate să fie mai mult sau mai puţin liniştită sau chiar paşnică, s-ar putea foarte 
bine ca revoluţia să aibă o justificare utilitaristă (date fiind argumentele deja aduse cu 


privire la dezirabilitatea viitoarei societăţi înfăptuită prin aceasta), deci o justificare care 
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sá se intemeieze pe impartialitatea formalá in tratarea intereselor oamenilor. Dar probabil 
că ar fi mai bine pentru toti dacă aceleaşi schimbări ar putea fi realizate mai puţin abrupt, 
printr-un proces de evoluţie, iar cei care încearcă să ne convingă că lucrurile nu stau aşa 
trădează doar propria nerăbdare şi arată o indiferență curioasă faţă de interesele celor de 
care pretind că sunt preocupaţi. 

Argumentul în favoarea schimbării de la o societate sclavagistă la una salarială a 
fost extrem de superficial şi nu a servit decât să ilustreze direcțiile in care ar putea 
argumenta un utilitarist sau un formalist. Dacă am fi avut în vedere în schimb tranziţia de 
la o societate capitalistă la una socialistă, atunci ar fi trebuit să folosim aceleaşi forme de 
argumentare, dar poate fără a ajunge la acelaşi rezultat. Chiar dacă introducerea unei 
economii complet socialiste ar promova o mai mare egalitate sau libertăţi mai egale (şi nu 
văd nici un temei pentru a presupune aceasta, ci mai degrabă invers; căci socialismul 
tinde să producă inegalităţi foarte mari ale puterii), trebuie să se discute care ar fi 
consecinţele, iar după acea să se facă o evaluare a beneficiilor şi a c nelor relat 'ec e 
rezultă din a lăsa lucrurile să meargă de la sine, respectiv = ^vea t t "lul 'e sch nb: i 
sângeroase sau nesângeroase. Si în a est caz retorica drep wi rriv fu 7» jl.ceva 
decât materiale inflamatoare pem » ag ato. din  mbele tat re. 1. e menită să ducă la 


conflicte, nu să le rezol = 


D. | a m tre uie să lăsăm de o parte acest argument şi să ne ocupăm de o 

nesti *e1 >todologică ce a devenit presantă. În ultimele pagini nu am discutat despre ce 

Suare a societăţii ar fi dreaptă, ci despre ce stare a societății ar promova cel mai bine 
interesele membrilor săi. Toate argumentele au fost utilitariste. Unde intervine deci 
dreptatea? Aşa cum am sugerat mai înainte, e probabil ca ea să apară în propaganda 
revoluţionarilor. Dar după câte îmi dau eu seama ea nu are nici o influenţă directă asupra 
întrebării care ar fi societatea mai bună. Are totuşi o importantă influenţă indirectă pe 
care voi încerca să o explic acum. Aşa cum am mai spus-o, principiile şi intuitiile noastre 
morale prima facie sunt un produs al felului în care suntem educati; iar întrebarea care 
principii şi intuitii e cel mai bine să le deprindă oamenii prin educaţie este una foarte 
importantă. Am argumentat pe baza asumptiei că această problemă trebuie decisă privind 


la consecinţele pe care inculcarea diferitelor principii le are asupra societăţii şi la efectele 
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acesteia asupra intereselor oamenilor din societate. Noi cáutám acel set de principii care 
are cea mai mare utilitate a acceptării. 

Va include acesta şi principiile dreptăţii? Răspunsul este cu siguranţă „da”, dacă 
credem că societatea şi oamenii din ea o duc mai bine cu câteva principii ale dreptăţii 
decât fără nici unul. Un „ţinut fără dreptate” (ca să folosim titlul cărții lui Milovan Djilas, 
1958) este aproape condamnat să fie un ţinut nefericit. Dar care ar trebui să fie aceste 
principii? De exemplu, ar trebui oare să inculcăm acel principiu care spune că este drept 
ca oamenii să-şi îndeplinească datoriile ce corespund poziţiei lor sociale şi să nu îi 
invidieze pe cei care au un rang social mai înalt? Sau principiul că toate inegalitátile de 
orice fel sunt nedrepte şi trebuie eliminate? Din partea mea, aş crede mai degrabă că nici 
unul dintre aceste principii nu are o utilitate a acceptării prea mare. S-ar putea ca 
principiul cu cea mai mare utilitate a acceptării să fie unul care să ceară ca răsplata 
dreaptă să varieze (dar nu excesiv) în raport cu meritul şi care să evalueze meritul după 
serviciul pe care îl aduci intereselor concetátenilor tăi. Acesta ar tret să fie sup mei at 
cu un principiu care să asigure egalitatea oportunităţilor. i + întreb re ca. prin vii 
trebui să aibă cea mai mare utilitate acceptării este în p: 'e «p ict sie <e tá, în 
orice caz, în afara sferei de inta <a cesi | arti ol. Dacă n as aenea principiu este 
adoptat si inculcat, oam v a w nu, ine pi încăl írile lui. Vor fi ele nedrepte? Numai 
în sens, că orfi om we ur i p. ^^ip.a prima facie al dreptăţii distributive pe care 
crebu > s: la »ptăm nu entru că ar fi el însuşi un principiu drept, ci pentru cá este 

anci ul >l mai bun). Singurul sens care poate fi dat întrebării dacă acesta este un 
puncipiu drept (dincolo de întrebarea pur circulară sau tautologicá dacă principiul se 
supune lui însuşi) este acela de a întreba dacă procedura prin care am selectat principiul 
satisface cerinţele logice ale gândirii morale critice, i. e. dacă este formal drept. Putem 
adăuga faptul că adoptarea unei asemenea proceduri formal drepte şi a principiilor pe 
care ea le selectează este dreaptă în sensul generic menţionat la începutul acestei lucrări; 
este ceea ce e corect să facem; ceea ce trebuie, în sens moral, să facem. Temeiul acestui 
fapt e acela că gândirea critică, deoarece urmează cerințele dreptăţii formale bazată pe 
proprietăţile logice ale conceptelor morale, în special ale lui „trebuie” şi „corect”, nu 
poate să eşueze în tentativa de a duce la principii ale dreptăţii care sunt în concordanță cu 


moralitatea, atâta timp cât e corect condusă, în lumina datelor empirice. Dar pentru că 
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cerintele sunt toate formale, ele nu pot determina prin sine confinutul principiilor 
dreptăţii. Trebuie să recurgem la gândirea critică. 

Ceea ce ar fi cel mai bine ca principiile dreptăţii să încerce să inculce în oameni 
va depinde de circumstanţele specifice unor societăți particulare şi în mod special de 
faptele psihologice caracteristice membrilor lor. Unul dintre aceste fapte este 
promptitudinea în acceptarea principiilor însele. S-ar putea să existe un principiu al 
dreptăţii extrem de dezirabil să fie inculcat, dar pe care să nu avem nici o şansă să-l 
inculcăm cu succes. Cele mai bune principii pe care ar trebui să le aibă o societate sunt, 
aşa cum am mai spus, cele care au utilitatea acceptării cea mai mare. Dar nu e necesar ca 
acestea să fie şi cele mai bune principii pe care încercăm să le inculcăm, dacă ele sunt 
imposibil de inculcat. Să ne imaginăm că în societatea noastră sclavagistă fericită atât 
sclavii cát şi proprietarii de sclavi sunt conservatori obstinati şi îşi cunosc fiecare locul, 
iar orice tentativă de a-i face pe sclavi să aibă gânduri revoluţionare sau egalitariste va 
avea ca rezultat faptul că doar un mic număr dintre aceştia vor dever  emulţumi, şi or 
merge în consecinţă la spánzurátoare, marea majoritate d "ind d a nel. isti de ' 
mai nefericiti. În acest caz, nu ar tret i să încercăm să inc cà `u as nen ^ 7 .n.ipiu 
egalitarist. Pe de altă parte, cum « vuh nai robat |, dacă pı \cipı ar avea o şansă mai 
bună de a prinde şi dacă evu ia. rav 1ş: sa să te tot atât de avantajoasă pe cát am 
presupu. atu -iar. >b să în ?rcà ^ D.osebirea se găseşte în dispoziţiile locuitorilor. 
Nus ın íp babib tea le a fi acceptat este același lucru cu utilitatea acceptării; spun 
wama "á 1 tionanntatea încercării de a inculca un principiu (la fel ca raționalitatea de a 
lucerca să faci face orice altceva) variază în raport cu probabilitatea succesului. În sensul 
acesta, cât anume de recomandabil este să încercăm să inculcăm principiile dreptăţii (deşi 
aceasta nu are a face cu meritul lor) este un lucru relativ la stările mentale ale celor care 
sperăm să le internalizeze. 

E important să avem clară în minte măsura în care ceea ce susțin eu aici este un 
tip de relativism. Cu siguranță cá nu e vorba de un relativism în vreun sens tare al 
cuvântului. Relativismul este doctrina conform căreia adevărul unor enunturi morale 
depinde de faptul dacă oamenii le acceptă. Un exemplu tipic ar putea fi reprezentat de 
teza care spune că dacă într-o anumită societate oamenii cred că trebuie să-şi 


circumcizeze copiii de sex masculin, atunci ei trebuie să-i circumcizeze, punct. Este de la 
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sine inteles cá eu nu sprijin o asemenea doctriná, care este de regulá rezultatul confuziei 
si impotriva cáreia existá argumente celebre. Totusi, printre faptele relevante pentru o 
decizie morală se găsesc aproape întotdeauna fapte despre gândurile sau dispoziţiile 
oamenilor. De exemplu, atunci când mă întreb dacă ar trebui să-i ofer soției mele o 
vacanţă la Acapulco, este relevant să o întreb dacă i-ar plăcea o asemenea vacanţă. Ceea 
ce am spus până acum trebuie asimilat acestui ultim exemplu. Dacă luăm ca date anumite 
dispoziții ale membrilor societății (anume dispoziţii de a nu accepta un anumit principiu 
al dreptăţii oricât de mult am munci noi la propagarea lui), atunci trebuie să decidem 
dacă, în lumina acestor fapte, ar trebui să îl propagăm. Ce anume principii ale dreptății ar 
trebui să propagăm va varia în funcţie de efectele probabile ale propagării lor. Răspunsul 
la această „trebuie”- întrebare nu este relativ la ceea ce credem noi, cei care o punem, cu 
privire la această chestiune; trebuie să ajungem la el prin gândire morală pe baza faptelor 
acelei situaţii. Dar printre aceste fapte sunt şi fapte despre dispozițiile oamenilor din 
societatea respectivă. 

Morala pe care doresc să o extrag din între. ı argu e | e è aca í 
raţionamentul etic poate să ne indice c zale de a nurta discuy le, olit ze. ‘spi dr- state şi 
drepturi într-un mod rațional şi + ' sp an cá v n putea. aju. jem la un acord; cá 
asemenea discuţii ratio ? su. "uie să se spr. ne pe > înţelegere a conceptelor care sunt 
utilizate si p fa, ele situa "i 1 ^^tr. reale. Întrebarea crucială este: „Care sunt 
princ diik di otátii, tit 'inile cu privire la distribuirea bunurilor sau atribuirile de 

„ept a  ăror acceptare este în interesul general?" Eu pledez pentru punerea acestei 
1nuebári ca un substitut pentru o întrebare care e pusă mult mai des, anume: „Care sunt 
drepturile pe care le am?” Pentru că oamenii care pun această din urmă întrebare, oameni 
fiind, răspund aproape întotdeauna că au chiar acele drepturi, oricare ar fi ele, care vor 
promova o distribuţie a bunurilor ce e în interesul propriului lor grup social. Retorica 
drepturilor, născută din această întrebare, este o reţetă pentru lupta de clasă şi pentru 
războiul civil. În urmărirea acestor drepturi oamenii vor pricinui aproape orice fel de 
prejudicii restului societăţii şi lor înşişi, deoarece ei s-au convins că dreptatea le cere 
acest lucru. Pentru a trăi în pace avem nevoie de principii pe care ni le poate furniza 
gândirea critică, principii bazate pe dreptatea formală şi pe faptele lumii reale în care 


suntem nevoiți să trăim. Toată lumea poate să practice, cooperând, această gândire 
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critică, cu condiţia să înveţe cum s-o facă; şi aceasta pentru cá toti împărtăşesc aceleaşi 
concepte morale, care au aceeaşi logică, cu condiţia să le poată înţelege şi să o poată 


urma. 


Traducere de Marin Alexandru Eugen 


Argumentând cu privire la drepturi 


Cuvântul [englezesc ]““argue” este utilizat în cel puţin două sensuri. Când părinţii 
spun copiilor lor: „Don't argue", ei vor să spună „Nu mai comenta ceea ce am spus” 
(Don't dispute what I say). În acest sens, există o mulţime de argumente (arguments) (i.e. 
dispute) cu privire la drepturi; ele au loc tot timpul, unele în mod violent, cele mai multe 
în mod confuz. Nu acesta e sensul în care voi folosi eu cuvântul, ci ai curând “el n 
care el însemnă „a rationa" (reason). Acesta seamănă mai \ tcus m lsi prim iv; ' 
vine dintr-un cuvânt latin care inse nnă „a demonstra” 'p ve si „a ra să 
demonstrezi”. Deoarece puţine di. — a. un. atele privire. dre, ari, în primul sens al 
cuvántr'ui, sunt cát de ?. inc 'căr dec lor flații dispută de a-şi aduce argumente (to 
reason y the ch ot, ^r), ved c ari ^ iluacă filosofii s-ar întreba, mai mult decât o fac 
mult. lim >e. cum t bu- făcute asemenea raționamente. 

'Jn dintre cei care creează cele mai mari probleme sunt, într-adevăr, filosofii. În 
multe cercuri filosofice s-a ajuns la acceptarea tezei că despre drepturi nu se raţionează; 
se apelează în loc la propriile intuitii sau la intuiţiile cititorilor, fie în legătură cu anumite 
cazuri particulare, fie în legătură cu principiile aflate în discuţie. De aceea nu e 
surprinzător că filosofii de acest fel nu au contribuit prea mult la rezolvarea 
chinuitoarelor dispute ale umanităţii cu privire la drepturi din moment ce ei nu fac decât 
să urmeze o metodă care este deja întrebuințată de cei implicaţi în aceste dispute. Astfel, 
John Rawls (1971) face apel la o mulţime de intuitii pentru a sustine un sistem al dreptăţii 


şi drepturilor care, după cum ne-a spus Sir Stuart Hampshire (1972: 37), e de lăudat 


R. M. Hare, Arguing about Rights, în R. M. Hare, Essays on Political Morality, Clarendon, Oxford, 
(1989), 1998 (prima aparitie in 1984). 
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pentru cá exprimá cát se poate de bine idealurile Partidului Laburist Britanic; iar Robert 
Nozick (1974) face apel la un alt set de intuitii pentru a sustine o multime cu totul diferitá 
de atitudini politice care, presupun eu, i s-ar potrivi mai mult doamnei Thatcher sau 
domnului Reagan. Nicăieri în aceste două cărţi nu vom găsi vreun răspuns convingător la 
întrebarea: „Dacă instituţiile tale intră în conflict, cum te vei apuca să aplanezi conflictul 
într-un mod rational?". Când înşişi filosofii se dau astfel în spectacol, ce speranţă să mai 
avem ca politicienii şi oamenii de stat obişnuiţi să înveţe să-şi rezolve disputele fără 
violenţă? Profesorul Brandt a arătat pe larg inutilitatea unei astfel de proceduri (1979: 16- 
23; vezi H 1971a si MT 10 ff.) 

Nu voi pierde timpul subliniind importanta distinctiei dintre drepturi morale si 
drepturi legale, nici a aceleia, introdusá in uzul comun de Wesley Hohfeld (1923: 36-8), 
dintre diferitele genuri de drepturi (libertăţi, drepturi de tipul revendicărilor (c/aim-rights) 
etc.), pe care oamenii încă le mai încurcă. Aproape tot ceea ce voi spune se va aplica 
drepturilor în toate aceste sensuri. În pofida dezacordurilor mele Rawls, e. stă n 
punct în care cred că el probează o superioritate remarca '. ` in ra o. cu Nozio El» 
sesizat un adevăr important, anume cz noi ar trehui să atacă ^ a. fel le} obl. ^^ au uouă 
sau mai multe etape sau, aşa cun. “ef 'eu ă zic 9e două: velu. Aceasta este o idee 
veche; s-ar putea argur ? «a. ea 3or ine zăla laton (Menon 98b). Dacă trebuie să 
solution n, l prim di reacc ter lu, întrebări privitoare la ce acte particulare sunt 
drepi sa in enere ;or te, sau la ce anume înseamnă o încălcare a drepturilor cuiva — 

au, îi zen “al, la ce drepturi au oamenii — atunci trebuie să avem ceea ce Rawls numeşte 
„principii ale dreptății” (1971: 4), inclusiv principiile care determină drepturile 
oamenilor. lar problema felului în care aceste principii trebuie selectate este o problemă 
ulterioară, abordabilă la un nivel diferit al gândirii morale. Rawls o face presupunând că 
avem o mulțime de oameni aflaţi în ceea ce el numeşte poziţia originară, care selectează 
principiile dreptății şi drepturile ignorând modul în care propriile lor interese vor fi 
afectate de alegere. Această sugestie extrem de promițătoare nu produce, totuşi, un 
răspuns satisfăcător la provocarea lansată în chiar paginile lucrării lui Rawls, din motive 
pe care le-am arătat altundeva în detaliu şi pe care nu le voi mai repeta aici (H 19734). 
Motivul de bază este că el se mulţumeşte să se bizuie în argumentul sáu pe propriile sale 


intuitii pentru a se salva de la condiţia de utilitarist - soartă care, în opinia sa, e mai rea 
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decât moartea. Punctul crucial este acela cá negarea de către Rawls a faptului cá părțile 
contractante şi-ar trata ca echiprobabilă ocuparea de către ele a oricăruia dintre rolurile 
afectate nu e bazată pe nici un fundament rational şi el insistă asupra ei numai pentru a-şi 
face sistemul conform cu intuitiile sale anti-utilitariste. Metoda sa ea ar produce concluzii 
utilitariste dacă ar fi urmată în mod consecvent, fără apeluri la intuitiile morale (vezi mai 
departe Harsanyi 1975). 

Rawls ar fi făcut mai bine să accepte asemenea concluzii. Prejudecata împotriva 
utilitarismului, care pare să fi afectat o mare parte din lumea filosofică, are un număr de 
cauze asupra cărora nu voi putea să zábovesc; dar ea poate fi destul de uşor risipită dacă 
realizăm că, odată ce distingem cele două niveluri ale gândirii morale (acela la care noi 
adjudecăm cazuri particulare în acord cu principiile pe care le-am învăţat, şi acela la care 
ne întrebăm dacă principiile însele sunt cele mai potrivite spre a fi susținute), putem găsi 
un loc si pentru intuiţii, pentru convingerile morale şi chiar pentru prejudecățile pe care 
se bazează multe argumente anti-utilitariste faimoase; şi, in p da acestu luca, 
utilitarismul, ca un mod de a selecta principiile morale, poz ^ Xmânc a tà ^at. 

Iată cum se procedează. La ce 1 ce eu numesc nivei |» "wit > a gâr. `“) .norale 
ne este permis să utilizăm intuitii ^ ^o. tre oral “şi nu ma puț. sentimentele noastre 
morale adânc imprima'> ca * al sea um te, d. á intuiţiile sunt cumva diferite de 
acestea) hia m mc "ul 1care pm *-tuioniştii. Intuiţioniştii oferă ceea ce reprezintă, 
pent ce ^ 1 u mu > s puri, o prezentare adecvată a acestui nivel al gândirii, iar 

„ulita stii u trebuie să fie nemulţumiţi de ea, /a acel nivel. Totuşi, chiar şi la acel nivel, 
Sc vor ivi probleme la care nu se poate răspunde prin apel la intuitiile morale. Ele se ivesc 
în principal în două genuri de cazuri. Primul este atunci când două din convingerile 
noaste intuitive, uneori adânc înrădăcinate, intră în conflict într-un caz particular, i.e. nu 
pot fi puse în acţiune amândouă. Al doilea este atunci când ne întrebăm dacă principiile 
intuitive pe care le-am dobândit noi înşine prin intermediul educaţiei pe care am primit-o 
sunt cele pe care trebuie să le transmitem şi copiilor noştri. 

Fiecare dintre aceste genuri de cazuri ne fac să punem sub semnul întrebării chiar 
principiile noastre intuitive; şi deoarece majoritatea problemelor noastre morale cu 
adevărat tulburătoare sunt de unul din aceste două genuri, nu este un accident faptul că 


toti filosofii moralei apti să vadă măcar puţin dincolo de suprafaţa lucrurilor s-au ocupat 
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în principal cu astfel de cazuri şi au căutat să spună, fie cá au distins, fie cá nu cele două 
niveluri ale gândirii morale, cum trebuie să se răspundă întrebărilor de la nivelul al doilea 
sau, cum îl voi numi eu, nivelul critic. Cum, atâta vreme cât se presupune că vorbim 
despre drepturile omului, va trebui să decidem care sunt „Drepturile Omului”? O 
modalitate mai clară de a pune această întrebare este: „Ce cale rațională există pentru a 
decide ce principii intuitive cu privire la drepturi trebuie să-i învăţăm pe copiii nostri (şi 
pe noi înşine) şi, în general, cărora trebuie să le rămânem fideli cu acel gen de convingere 
inveterată specifică principiilor morale?” 

Voi da imediat răspunsul meu la această întrebare; dar mai întâi îl rog pe cititor să 
presupună de dragul argumentului că există o asemenea modalitate. Alegând principii 
morale şi, în particular, principii care determină drepturile în acord cu aceasta, ne vom 
echipa cu un set de principii pe care să le putem cultiva astfel încât să ne devină o a doua 
natură şi să aibă pentru noi forţa intuitiei. Vor exista, în sfera drepturilor, anumite 
drepturi pe care suntem siguri cá noi, şi oricare alţii, le avem, şi pe *»stea le vc itr a, 
în termenii lui Ronald Dworkin (1977: xv), ca „atuuri” (tru », ^); res n, n,i term wil 
Sir Stuart Hampshire (1978), sentim nte de .revoltá sau 'oc at nc. cân !^ v.dem 
violate; şi, în general, ne com stă l: acest nivel im 'tiv act aşa cum spun 
intuiționiştii că ne com can De nin cd ‘ceea e voi spune nu este câtuşi de puţin 
inconsis nt 1 acc stă sarte pc er intuiționiste şi, prin urmare, orice plângere 
impo ivà ac sa ce pur bazându-mă pe aceste fenomene ale vieţii morale va rata în 

atreg e4 xta. Totuși, trebuie să punem la îndoială asumptia, făcută de toti gânditorii de 

acest fel, că mulțimea specifică de principii şi drepturi la care apelează ei sunt corecte 
într-un mod care e evident de la sine. Ele nu pot fi astfel, deoarece principiile la care 
apelează diferiţi intuitionisti sunt în conflict unele cu altele. Fiecare dintre ele are nevoie 
de un argument în sprijin. Nu ne este de nici un folos să apelám la intuitiile însele, aşa 
cum fac toti intuitionistii, pentru a justifica acele intuitii. 

O dificultate inruditá se iveste chiar dacá ne incredem in propriile noastre 
convingeri morale şi le desconsiderám pe cele ale unor oameni care gândesc diferit. 
Deoarece principiile care sunt conţinute in intuiţiile noastre sunt, si trebuie să fie, mai 
degrabá generale, vor exista inevitabil cazuri in care ele intrá in conflict — cazuri in care, 


de exemplu, noi nu putem apára dreptul bine stabilit al unei persoane fárá sá contrazicem 
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un drept bine stabilit al unei alte persoane. $1 ce vom face atunci? Dacá un copil in stadiul 
intrauterin are dreptul la viatá, iar mama are dreptul de a dispune de propriul ei corp, ce 
vom spune? Ambele aceste drepturi pot sá pará foarte importante ín general. Astfel de 
conflicte pot fi rezolvate numai ridicándu-ne la nivelul critic si intrebándu-ne ce principii 
cu privire la drepturi trebuie să avem şi care dintre ele trebuie să îl domine pe celălalt in 
acest caz particular. Dati-mi voie să ofer acum o prezentare a acestui nivel al gândirii 
morale. 

Există un drept pur formal pe care putem concede că îl are toată lumea şi care a 
fost numit dreptul la preocupare egală şi la respect egal (the right to equal concern and 
respect). Spun „pur formal” pe baza a două temeiuri. Primul este acela că acest drept nu 
face, prin sine, nimic pentru a determina ce anume are cineva dreptul să facă sau să aibă 
în particular. Nu trebuie să comitem greşeala comună de a presupune că acest drept 
formal ne va duce mai departe în argument decât o va face de fapt, stabilind, de exemplu. 
un anume gen de drept de substanţă la egalitatea avuţiei sau a pu ii sau a s tut ii 
social sau a orice altceva. Tot ceea ce face el e sástabileas — "ptulc .1 tere cle eg lea > 
diferiților indivizi (inclusiv noi înşine) rebuie să aibă o pom ‘re sa iin ânc ^^^ „castră 
morală. Doar diferența numerică! intre ind. izi nu. rebuie so otità relevantă din punct 
de vedere moral. Este “r„or. xt d obs va: să ace stă egalitate formală dintre indivizi 
nu face, win a îns. ii micr un 1! d_câtsă ne interzică să discriminám moral între 
rom. Dic si arryp ba. faptului cá Tom e Tom, Dick e Dick şi Harry Harry. Ea nu ne 
aterz >, în ea insăşi, să discriminám pe baza faptului cá Tom e negru, Harry e galben, 
la. Dick roz. Aceasta necesită o manevră ulterioară, pe care o voi face imediat. 

Al doilea temei pentru care eu numesc formal acest drept la preocupare egală este 
acela că el poate fi stabilit pe baza caracteristicilor formale ale conceptelor morale. Dacă 
s-ar accepta faptul (căci nu am spaţiu pentru a argumenta aceasta) că judecátile morale 
sunt prescriptii universale sau universalizabile, atunci prescriind că trebuie să facem 
cutare şi cutare cuiva (să zicem lui Tom) prescriu implicit că acelaşi lucru trebuie făcut 
oricărui alt individ (mie, de exemplu) în orice situaţie care e exact la fel, şi vice versa. 


Prin „exact la fel” (precisely similar) eu înţeleg să includ caracteristicile personale ale 


A ce. 3» a 


! Există o diferenţă “numerică” între doi oameni dacă atunci când numărăm oamenii trebuie să îi numărăm 
ca doi si nu ca unul. O diferență doar numerică este una neînsoţită de nici o diferenţă în privința 
proprietăţilor universale. 
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participanţilor (trebuie să-mi imaginez cá am devenit negru şi reactionez în acelaşi fel in 
care reacționează Tom). Astfel, nu contează din punctul de vedere al gândirii mele 
morale dacă Tom se află în acea situaţie sau eu; iar aceasta mă forțează să tratez 
interesele lui Tom, în acea situaţie, ca şi când ar fi ale mele. Iar aceasta, în consecinţă, mă 
face să tratez interesele egale ale tuturor indivizilor, qua acei indivizi, ca având o pondere 
egală. Tocmai de aceea, în trecere fie spus, dacă gândesc astfel, eu nu pot să discriminez 
moral pe motive de culoare (de exemplu negând celor negri drepturi pe care le acord 
celor roz); căci a face aceasta ar presupune să prescriu faptul că dacă mi-aş schimba 
culoarea, atunci nici eu nu aş avea acest drept, iar aşa ceva nu voi fi gata să fac. 

Oricum, acest gen de argumentare nu ne va însoţi tot timpul. „Dreptul la 
preocupare şi respect egale”, drept care, spun eu, poate fi stabilit pe bazele 
caracteristicilor formale ale conceptelor morale, are o utilizare mult mai influentă decât 
aceasta. Să presupunem că acceptăm faptul că în gândirea noastră morală interesele egale 
trebuie să primească ponderi egale, indiferent ale cui interese su Atunci, c oar e 
aceste interese includ propriile noastre interese, ponderea + ordatá ic va ï poz. vă i 
totodată egală. Rezultă cá în gândire mea morală voi in èro s? asi ura d egal 
satisfacerea intereselor egale ale var . F ntr-u. argumen sim ^, urmează că acolo 
unde interesele nu au - : ono “ec alá, oi, vefera atisfacerea interesului mai mare în 
detrime ulc uim: m indi rem ^'^ cai interese sunt ele; căci aceasta aş face eu dacă 
ambı > n ?re >ar fi ile ele, iar universalitatea îmi interzice să tratez interesele altor 

ame: îm un mod diferit de ale mele. Astfel, voi acorda ponderi tuturor intereselor, 
1nuiferent ale cui sunt, proportional doar cu tăria intereselor. Şi deoarece, aşa cum am 
văzut, ponderea va fi pozitivă, gândirea mea morală, dacă funcţionează în lumina tuturor 
acestor lucruri, mă va conduce la a prescrie orice acţiune, etc., care va maximiza 
aşteptarea satisfacerii intereselor tuturor indivizilor, trataţi în mod impartial. Am scurtat 
argumentarea si am sărit câţiva paşi; pentru o tratare completă vezi MT. 

Rezultatul la care am ajuns este, desigur, un gen de utilitarism; dar să nu-i spunem 
aşa deoarece există mai multe genuri diferite şi, în orice caz, lumea filosofică este atât de 
plină de prejudecăţi împotriva utilitarismului încât, dacă doar aş utiliza cuvântul, oamenii 
şi-ar závori minţile şi ar fi incapabili să priceapă că poziţia pe care o susţin derivă de fapt 


din „dreptul la preocupare şi respect egale”, drept despre care anti-utilitariştii precum 
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Dworkin au vorbit atât de mult (1977: 272 ff.), şi aceasta deândată ce gândim cât de cât 
profund la ce anume presupune un astfel de drept. Să îl numim în schimb „egalitarismul 
intereselor” (interest-egalitarianism) sau să-i găsim un alt asemenea nume inofensiv. Sau 
să-l numim kantianism simplu (plain), căci are o anumită afinitate cu unele formulări ale 
imperativului categoric al lui Kant. 

Aceasta, aşadar, este o schiţă a metodei. Cum o vom utiliza atunci când vrem să 
vorbim despre drepturile omului? Aşa cum am spus, principiile cu privire la drepturi sunt 
un gen de principii morale; asta se va vedea dacă voi spune cum trebuie utilizată această 
metodă în selectarea principiilor morale necesare pentru a ne cultiva pe noi înşine şi 
pentru a-i educa pe copiii nostri. Actele de cultivare a propriilor minți si de educare 
trebuie, în acest caz, să fie judecate ca orice alt act. Când ne întrebăm ce principii morale 
să cultivăm, trebuie să decidem asta pe baza acelor principii care, dacă sunt cultivate, vor 
satisface maximal interesele tuturor acelor oameni pe care îi tratăm cu egală preocupare. 
lar aceasta ne dă posibilitatea să comparăm şi să solutionám numite p ^ble e 
particulare cu privire la drepturi. Vom cultiva oare respe . pentr i^ di stal ‘tur ~ 
celor ce se simt inclinati să pocneascz ve oricine altcineva í na ? ^ 1c oan sr utum fi 
siguri că a cultiva respectul per. ™ u as >l de trept ne 1 co. luce undeva foarte 
departe de maximizarec $ usi. ern nter ‘elc tuturi , cântărite impartial. 

\oire eni n ed. t cu « em, '^ mai complicate; dar acest exemplu simplu va fi 
sufic nt, nt ^ a ilu rac m putem decide, potrivit acestei metode rationale, ce drepturi 

.ebui să  iltivàm şi să acceptăm. Trebuie să le acceptăm pe acelea pe care le putem 
accepta atunci când acordăm o pondere egală, in mod impartial, intereselor egale ale 
tuturor celor afectaţi de acceptarea lor. Aceasta înseamnă că drepturile trebuie selectate în 
acord cu utilitatea acceptării pe care o au (ar fi trebuit să adaug „pe fundamentele 
egalitarismului intereselor”). 

În cele ce urmează este important pentru mine să aleg exemple care să ilustreze 
cel mai clar metoda pe care o recomand pentru a gândi cu privire la drepturi. Unele 
exemple sunt prea simple, cum e acela pe care tocmai l-am dat. Ele sunt simple pentru că 
noi vom fi cu toţii deîndată de acord care drepturi trebuie apărate şi care negate. Alte 
exemple nu ne vor fi de nici un ajutor pe temeiul contrar; ele ridică probleme cu privire la 


drepturi care sunt atât de complicate sau atât de înverşunat dezbătute, sau ambele, încât e 
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desartá speranta ca mácar sá putem incepe sá arátám, in curpinsul unei lucrári atát de 
scurte, cum s-ar putea folosi metoda pentru a soluţiona problemele. Într-adevăr, tocmai 
astfel de probleme vreau eu să tratez cu ajutorul acestei metode, şi am făcut acest lucru 
altundeva în volumul de față. Prin urmare, să nu mă acuze nimeni cá aş fi neglijat toate 
acele drepturi ale omului în legătură cu care lumea se înflăcărează atât de mult. Şi mie 
mi-au lăsat o impresie profundă multe din aceste conflicte, dintr-o parte sau din cealaltă, 
şi sunt destul de familiar cu unele cazuri de negare a drepturilor omului (de exemplu în 
Cehoslovacia); aş vrea doar să identific o cale de a spune care drepturi trebuie să 
trezească aceste sentimente şi ce acţiuni inspiră ele. 

Deoarece principiile cu privire la drepturi, ca şi alte principii morale intuitive, 
trebuie să fie formulate în termeni destul de generali, ele vor intra inevitabil în conflict în 
unele cazuri neobişnuite. Atunci, după cum cred că Aristotel a reuşit să sesizeze (1137b 
19-32), va fi necesară întrebuințarea gândirii critice pentru a rezolva cazul particular. Dar 
dacă noi suntem rezonabil de încrezători în faptul că principiile r stre intuit. e s ıt 
sănătoase, este adesea neintelept să le pui la îndoială atunc ~ adte: li ub resiu în: - 
o situaţie particulară, cu excepţia c: ului când eşti forța. de m on. ct. f^ asta; 
probabilitatea de a obţine prin a ** n iloc an rà wns care să re ste reflectiei critice, 
când avem imediat sar 7 sa fac m, « tei ai mi ý decât aceea de a încuraja eroarea 
excepţie de! regu ‘(s 2cia/, lea 7^) ajutați de lipsa de informatie cu privire la caz. 
cât. >u w să ne zon ingem pe noi înşine cá a spune o minciună este, în aceste 

«cur tan * dificile, cel mai bun lucru! 

O manevră folosită adesea de anti-utilitarişti este aceea de a produce cazuri 
neobişnuite sau chiar inventate în care soluţia la care ajunge gândirea critică e îndreptată 
împotriva unora dintre principiile noastre intuitive cele mai dragi (MT 131-42). Deoarece 
principiile intuitive sunt şi trebuie să fie alese pentru a da seama de cazurile cu caracter 
general, aceasta nu pune sub semnul întrebării nici principiile intuitive şi nici gândirea 
critică atunci când ele intră în conflict în aceste cazuri bizare. 

Dati-mi voie să încep acum cu un exemplu pe care unii îl vor considera stupid, dar 


care a dat bătăi de cap legislatorilor şi tribunalelor”. Un segment al populaţiei, prin apelul 


? De exemplu, cazul William versus Hathaway, 400 F. Supp. 122 (D. Mass. 1975) (litigiu între nudisti si 
locuitorii staţiunii Cape Cod) ; Eckl v. Davis, 51 Cal. App. 3d 831, 124 Cal. Rptr. 685 (1975) (proces 
pentru a impune aplicarea ordonanţei cu privire la controlul nudismului pe plaje) ; Los Angeles, Cal., 
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pe care îl face la dreptul individual la libertate, crede cá are dreptul să meargă la plajă 
fără a îmbrăca nici o haină. Un alt segment crede că are dreptul să meargă la plajă fără a 
fi nevoiţi să vadă organele genitale ale celor din primul grup. 

Dacă se acceptă ceea ce am spus, modul de a soluţiona această problemă este prin 
a întreba ce drepturi trebuie să ne învăţăm copiii să respecte şi pe noi înşine să respectám; 
iar la această a doua întrebare se poate răspunde ridicând o a treia, anume care drepturi 
sunt de aşa natură încât actele de a-i învăţa pe oameni să le respecte vor constitui, pe 
ansamblu, cel mai bun lucru pentru interesele tuturor celor afectaţi, trataţi în mod 
impartial. Deci care e răspunsul la această a treia întrebare? 

Aceasta necesită o mai amplă cercetare a faptelor decât îmi permite aici spaţiul; 
dar îmi voi baza părerea pe ceea ce cred că sunt faptele. E vorba, întâi de toate, de faptul 
cá multi oameni care vor să se ducă la plajă sunt fără îndoială socati la vederea organelor 
genitale ale altor oameni şi, prin urmare, permiterea nudismului constituie o prejudiciere 
a intereselor lor. În al doilea rând, există fără îndoială unii oameni rora le pla 3 st e 
amuze stând fără nimic pe ei şi văzând cá şi alţii fac la fel. ~ este fi i sur certe, “est |! 
sunt mai degrabă presupuse. Se poa' spune că primul lc (s. i1am. 1 p. ^t^ aij vor 
ajunge destul de repede să treacă scte ent ientu lor de şoc daca ar ajunge în situaţia 
în care faptul dea nu y r.an iw felc ha năla, ajă ar fi general acceptat; astfel, cu 
toate că a ex stao, vric dá de ran. “> 1. timpul căreia şocul ar fi resimţit, rezultatul va 
t pâ ila wn acela îăr diştii şi-ar satisface plăcerea fără a cauza nici o neplácere ex- 

urita lor. Acesta ar fi un argument pentru a da prioritate dreptului nudiştilor in fata 
cuui al puritanilor în educaţia noastră morală. 

Pe de altă parte, s-ar putea spune că plăcerea pe care urmează să o ai dacă nu porţi 
nici o haină pe plajă este doar cu puţin mai mare decât aceea obţinută prin purtarea a 
măcar ceva şi că, prin urmare, suferinţa cauzată în timpul tranziției nu este în mod 
adecvat contrabalansată de plăcerea suplimentară. Decizia în alegerea între aceste două 
concepţii trebuie luată prin aflarea a cât de puternice au fost preferinţele celor două părți 
şi cât de rapid s-ar putea ele schimba ca rezultat al faptului că noile idei cu privire la acest 


subiect ar deveni curente — şi de asemenea în funcţie de cât de numeroase sunt cele două 


Ordonanţa 146,360 (11 iulie 1974) (reglementarea municipală cu privire la nuditatea pe plaje şi în parcurile 
oraşelor). 


436 


párti si cum s-ar putea schimba acest numár datoritá anumitor politici adoptate de 
educatori si legislatori. Această problemă este de obicei solutionatá, atât în Europa cât si 
în America, de o sociologie experimentală amatoare, dar totuşi îndeajuns de 
convingătoare, i.e. urmărind cum se simt oamenii când vechile reguli sunt relaxate pe 
anumite plaje sau în genere. Nu este scopul meu în această lucrare să speculez asupra 
rezultatului, dar bănuiala mea este cá nudistii vor triumfa, şi aceasta pentru acelaşi gen de 
temeiuri pentru care în Anglia nu mai este demult interzis, cum era în multe locuri în 
tinereţea mea, ca bărbaţii să meargă la plajă fără a avea piepturile acoperite sau însoţiţi de 
soțiile lor. 

În acest punct s-ar putea spune că am lăsat de o parte un lucru foarte important, 
anume efectul general pe care-l are asupra moralei publice relaxarea standardelor în acest 
caz particular. Se va spune că dacă oamenii îşi fac un obicei din a se uita pe plajă la alti 
oameni dezbrácati aparţinând sexului opus, atunci ei vor tinde să devină mult mai lascivi 
sau, în general, mai imorali. Nu cred aşa ceva; dar nu am suficient sı ^u pentru á lisc a 
această problemă acum. Ea apare într-o formă aproxima y analo; í 1u. năton m! 
exemplu, nu chiar aşa de stupid, la ce > acest prim exempl ai sti fi de tre uuuere. 
Acesta este exemplul interzicerii | wno, afi 

Rernard Williar s car »ste nul inc imai wteligenti şi mai inversunati critici ai 
utilitaris lu. a fos ru tînu má. ^ câ, va ani să fie preşedintele unui comitet înființat 
de t itis E me C fia pentru a pregăti un raport despre „Cenzura filmului şi 

osce tate (Williams 1979). A existat un alt raport cu câţiva ani înainte, acela al unei 
Cuinisii a Statelor Unite despre un subiect similar: „Obscenitate şi pornografie” (1970). 
Ambele sunt rapoarte bune (cu toate că datorită inertiei şi timiditátii guvernamentale nici 
unul nu a avut consecinţe juridice). Dar trebuie să spun că, din punctul meu de vedere, 
Raportul Williams este incomparabil mai bun — poate, în parte, datorită faptului că 
preşedintele, un filosof, a fost capabil să ordoneze problemele într-o manieră deosebit de 
clară. Mare parte din el, după cum putem deduce pe temeiuri stilistice, a fost scris de 
Williams însuşi şi el poartă în întregime amprenta geniului său. Cu toate că nu doresc să 
discreditez alte scrieri ale sale, cred că acesta este cel mai bun lucru pe care l-a făcut în 


filosofia morală, deoarece este lucrul cel mai legat de problemele vieţii reale. 
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Oricum, cel mai izbitor aspect legat de acest raport a fost pentru mine contrastul 
dintre exercitiul practic efectiv al lui Williams, atunci cánd a ajuns sá se ocupe cu astfel 
de chestiuni reale, şi argumentele filosofice pe care le mánuieste el, cu egală îndemânare, 
în lucrările sale publicate, împotriva utilitariştilor. Te-ai fi aşteptat ca un astfel de 
gânditor să argumenteze cu privire la asemenea probleme în termenii dreptului la 
libertatea de exprimare; sau, de partea cealaltă, ai dreptului la a nu fi nevoit să te uiti la 
ceva obscen; ori ai dreptului de a proteja moralitatea copiilor noştri. „Integritatea” ar fi 
putut beneficia şi ea de o menţiune, fie şi în sensul destul de excentric pe care-l utilizează 
Williams (1973: 99 ff.; vezi H 1976: 120 n.). În realitate însă, Raportul este utilitarist de 
la un capăt la altul. Capitolul său crucial se numeşte „„Prejudicii?” iar în interiorul lui se 
formulează şi se evaluează diferite argumente, toate de tip utilitarist, pentru sau împotriva 
interzicerii sau neinterzicerii diverselor genuri de materiale pornografice, pe baza 
urmăririi faptului dacă presupusele prejudicii (sau beneficii) sunt realmente cauzate. Este 
vorba, de fapt, despre o lungă şi strălucită analiză de tipul cost-b “ficiu. Acc tac «e 
modul în care Comitetul a determinat ce drepturi trebuie să + orotej te 

Cu câţiva ani înaintea întrunir: comitetului, Ronald \w ki şi ım =" a inut 
un seminar pe aceeaşi temă la Ox 1. ca auc 1ferenţiat ve la ză mine şi el, câteva 
distinse persoane din c v „en ! lit; atur , a lor ş dreptului. Am pregătit pentru acest 
seminar un abel u ‘meiu pi și contra restrictionári vânzării de materiale 
porn orai e, Date d tip atilitarist (nu pot concepe nici un alt fel de temei care să fie 

«eve ^). cestea erau de fapt genul de temeiuri pe care se bazau toti cei din seminar, 
1nciusiv cel mai mare opresor al utilitariştilor, Dworkin. Ele ne-au condus pe amândoi, 
din câte imi amintesc, la aproximativ aceleaşi concluzii cu privire la ceea ce trebuie făcut 
efectiv. Desigur, oamenii au avut poziţii diferite cu privire la magnitudinea diferitelor 
prejudicii şi beneficii ce ar fi putut rezulta din luarea diferitelor măsuri propuse; dar toti 
au vorbit în termenii prejudiciilor şi beneficiilor — chiar şi cei care se temeau de ceea ce ei 
considerau a fi cel mai mare prejudiciu adus societăţii, coruperea standardelor ei morale. 

Îmi este greu după atâţia ani să mai fiu sigur că îmi amintesc corect ceea ce a spus 
fiecare. Dar ipoteza că Dworkin şi-ar fi putut fonda concepţia sa despre pornografie pe 
argumente în fond utilitariste este sprijinită de raportarea sa critică la Raportul lui 


Williams (1981). Mai întâi, Dworkin afirmă că argumentele Raportului, în legătură cu 
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care el este de acord cu mine cá au un caracter esentialmente utilitarist, nu sustin toate 
concluziile sale liberale. El spune cá ceea ce se cere in plus este admiterea unui drept, pe 
care el îl numeşte „dreptul la independență morală”. Un apel la acest drept, spune el, ne 
va face capabili să justificăm mai multe legi liberale cu privire la pornografie decât ar 
putea-o face o analiză utilitaristă de tipul cost-beneficiu. Aceasta este în acord cu 
procedura favorită a lui Dworkin de a utiliza drepturi extra-utilitariste pentru „a le folosi 
ca atu" (to trump) în raport cu argumentele utilitariste. Nu găsesc întru totul 
convingătoare această parte a atacului lui Dworkin la adresa lui Williams; şi aceasta 
pentru că, în timp ce Williams stabileşte în minutioase detalii faptele cu privire la situația 
noastră reală din acea ţară şi din acea cultură care justifică analiza sa de tip cost- 
beneficiu, Dworkin se mulţumeşte adesea să apeleze la contraexemple ipotetice sumare şi 
uneori inventate de un fel care nu ar trebui admis în acest gen de rationare cu privire la 
chestiunile practice. 

Trecând peste asta, Dworkin continuă apoi întrebându-se cu ar putea f. stat it 
„dreptul său la independenţă morală”. Lucrul remarcabil es > ăargu x tek sales. uta ^ 
nou în fond utilitariste. Deşi el nu ac eptá o fimdamentare iti. tari tă, mo Ii, sau 
măcar a acelei părţi a ei care e vara tat legi: ativá, el gun iteazá că un sistem 
utilitarist, pornind de le e „an. “ea, eoc. sări artr wui să încorporeze un astfel de drept 
pentru ¿ si a age t opi le sc sun Acesta înseamnă, de fapt, a opera cu un sistem 
utilit ist ec uá nn lur. de genul celui pe care-l susţin eu. Utilitarismul sau, cum l-am 

wmit ue femistic, egalitarismul intereselor generează la nivelul critic anumite drepturi 
pentru a fi utilizate apoi la nivelul intuitiv, nivel la care trebuie luate majoritatea 
deciziilor noastre morale practice; iar la acest nivel inferior ele ar putea fi cu folos apărate 
şi utilizate pentru a le „folosi ca atu” (to trump) în raport cu aplicarea, mai directă dar şi 
mai puţin demnă de încredere, a calcululelor cost-beneficiu. 

Dworkin însuşi recunoaşte cá o teorie pe două niveluri ar putea să evite 
argumentul său principal împotriva metodei utilitariste a lui Williams; dar el susţine în 
mod ciudat că „teoria utilitaristă neutră pe care o avem acum în vedere” nu se va folosi de 
această cale de scăpare. De fapt, un utilitarist care ştie cum stau lucrurile ar spune că noi 
trebuie să fim impartiali, la nivelul critic, între preferinţele bune şi cele rele, dar că tocmai 


această tratare impartialá a preferințelor la nivel critic ne-ar conduce la adoptarea unor 
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principii, spre a fi utilizate la nivelul intuitiv al deciziilor practice de zi cu zi, care sunt 
părtinitoare în raport cu preferințele bune si ne împing să ne împotrivim celor rele. 
Aceasta se întâmplă deoarece dispoziția de a face acest lucru este una a cărei cultivare, 
datorită consecinţelor ei, conduce la satisfacerea maximală a tuturor preferințelor 
cântărite în mod impartial, proportional doar cu tăria lor (MT 140-6). 

De aceea Dworkin si cu mine párem să fim de acord cá un sistem utilitarist pe 
două niveluri i-ar fi permis lui Williams să-şi susţină concluziile. Diferenţa este cá 
Dworkin se sprijină, spre a obţine „dreptul său la independenţă morală” din punctul initial 
al „preocupării egale”, pe un raţionament a priori cumva abstract, bazat pe exemple 
ipotetice şi uneori improbabile, pe când eu nu-l pot urma într-o astfel de rationare; aş 
spera mai degrabă ca Williams, dacă ar fi mai conştient decât este de caracterul binivelar 
al gândirii morale, să arate, prin apel la faptele contingente ale societății noastre actuale, 
că apărarea unui astfel de drept, mai degrabă decât negarea lui, e mult mai verosimil să 
conducă la satisfacerea maximală, pe ansamblu, a preferințelor oam ilor privite într n 
mod impartial. Dacă, in loc să vorbească de preferinţe, el. onside a ie naai pl ut i 
utilizeze expresia aluzivă „înflorire mană”, nu i-ag adu c alt ol cti. de à. una 
stilisticá. 

Taun anume tir " aup cet omn tul i Wil ams a fost creat si a început să ceară 
probe di 'a p slic, i. ins garea nm “et-a care fusese la seminar, i-am scris lui Bernard 
Wilh ms “in. ându- pro, iul meu material de la seminar şi întrebându-l dacă nu ar vrea 

a-lp' în -oformá potrivită pentru a fi prezentat Comitetului ca probă. Nu a răspuns şi, 
aupá cum am auzit de la un alt membru al Comitetului, nu l-a arătat Comitetului în forma 
în care era. Cred că a avut bune temeiuri pentru aceasta; nu numai că eu îl trimisesem 
destul de târziu, dar deliberările Comitetului ajunseseră aproape cu siguranţă, în acea fază 
avansată, la concluziile din raport, care sunt, în cele mai multe cazuri, similare cu cele la 
care Dworkin anti-utilitaristul şi eu ajunseserám, şi din aceleaşi motive. 

Am menţionat toate acestea deoarece eu cred că e surprinzător să vezi cum trei 
filosofi, unul din ei utilitarist şi ceilalți doi opuşi utilitarismului, atunci când ajung să 
discute o chestiune practică precum aceasta, avansează spre aceleaşi concluzii utilitariste 


şi oferă temeiuri utilitariste pentru ele, chiar dacă nu chiar aceleaşi temeiuri utilitariste. 


440 


Nu voi trage concluzii pentru cá nu mai am timp; dar ele se aflá in Raport, cu care eu sunt 


de acord in aproape fiecare detaliu. 


Existá douá posibile riposte pe care Williams ar putea sá le aibá. Prima este accea 
că există ceva special cu privire la problema legii obscenitátii care face ca numai 
argumentele utilitariste să fie relevante pentru ea; dar in alte domenii ale moralității ele ar 
fi mai puţin relevante. Chiar şi aşa, o asemenea replică nu ar fi în acord cu tonul celorlalte 
scrieri ale sale, în care el nu prea are cuvinte bune pentru argumentele utilitariste de orice 
gen ar fi ele. Şi nu e prea uşor de văzut cum ajunge el să îngusteze atât de mult sfera 
argumentelor utilitariste. Să nu fie ele de asemenea relevante în toate domeniile 
politicilor publice (care au constituit interesul major al lui Bentham şi Mill)? Şi oare nu ar 
trebui ele să aibă o influenţă asupra tuturor problemelor morale, acolo unde sunt afectate 
interesele altor oameni, pentru aceleaşi temeiuri de care a fost vorba în cazul politicile 
publice? Acolo unde interesele altora nu sunt afectate, eu nu sr nici o nc oie á 
folosesc argumente utilitariste (MT 54). 

Cea de-a doua ripostă este acc ‘sta. El ar outea spui ^ c. an lás tpe tir dá în 
analiza pe care am făcut-o argum. **^lo. Co isiei. premisă. ^ tot. crucială care nu este 
utilitaristá. Baza argum ruiu. arp tea: "un el, es: aceasta. Există un drept pe care toți 
îl avem, nur -drep di liben tea ^ x,:;imare. Aceasta înseamnă cá avem un drept de 
à spite, ub ^a, cv pă. , citi, sau a privi orice dorim, cu condiţia să nu fie aduse 

amer i p tru care noi nu ar trebui să spunem, să publicăm, etc. Aşadar, ceea ce a făcut 

e. a fost să ia ca garantat acest drept fundamental, care nu este bazat pe fundamente 
utilitariste, şi să caute şi să evalueze argumente pentru a-l nega în anumite genuri de 
cazuri (e.g. că a publica anumite lucruri ar fi atât de vătămător încât dreptul ar trebui 
dominat (overridden)). Toate aceste argumente secundare pot fi utilitariste, dar dreptul 
originar nu este. Astfel, argumentul Comitetului este la urma urmei bazat în mod 
fundamental pe un drept, nu pe utilitate. 

E totuşi uşor să demolezi această ripostă. Căci acest presupus drept fundamental 
la libertatea de exprimare se dovedeşte a avea, la urma urmei, o bază utilitaristă. Una 
dintre tezele de bază ale utilitarismului este aceea că preferinţele, gusturile, sau, pentru a 


utiliza termenul general pe care l-am utilizat, interesele sunt cele care contează atunci 
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când facem judecăţi morale. Rezultă de aici cá dacă cineva preferă sau îi place să facă 
ceva, trebuie să i se permită să facă acel lucru, în absenţa unor temeiuri pentru care ar 
trebui să nu-l facă. Pentru utilitarist, aceste temeiuri vor avea de-a face cu conflictele care 
apar cu preferinţele sau interesele altor oameni. Acum, dreptul la libertatea de exprimare 
este doar un caz particular al dreptului de a face ceea ce doreşti în absenţa unor temeiuri 
pentru care nu ar trebui să faci acel lucru. Prin urmare, şi el poate fi stabilit pe 
fundamente utilitariste. Williams l-a scos poate din intuitiile sale, dar nu e obligat să 
procedeze astfel. lar temeiurile sau pretinsele temeiuri pentru a nega acest drept în 
anumite cazuri care au fost atât de admirabil discutate în raport erau toate fátis utilitariste. 
Deci dacă raportul în ansamblu nu a fost utilitarist, aceasta s-a întâmplat numai numai 
pentru că Williams a neglijat să ofere temeiuri utilitariste pentru premisa sa fundamentală 
(şi pentru încă una sau două afirmaţii mai puţin importante), făcându-l să se bazeze pe 
intuițiile Comitetului. Nu voi pune întrebarea dacă ar fi putut oferi orice alt fel de 
temeiuri; dar el nu era nevoit să procedeze astfel. 

Sper să fi putut arăta că până şi anti-utilitariştii, at a ^ când u de. cuto rea. í 
practică, tind să argumenteze precum tilitariştii Aceasta v 'e. * sı țin ob: „a mea 
generală că există un mod util 2risi (sa cun eufemist an. spus, unul de tipul 
egalitarismului interese'^ , ac ^ ar, une, ac privi. la drepturi si cá acest mod poate fi 
reconcil t cv existe ta aor in mfi ^"te.aice pe care noi toti le avem. Ideea de bază e 
acee cá, ric de va vro: ear fi aceste intuiţii, ele sunt valoroase numai la nivel intuitiv. 

„dată es. stem tácuti să trecem, cum se întâmplă în mod inevitabil, de la nivelul intuitiv 
la cel critic şi să punem la îndoială propriile noastre intuiţii, ele îşi pierd puterea de 


convingere. 


Traducere de Izabella Ghiţă 
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Baza filosoficá a eticii psihiatrice 


2.1. În studiul anterior“ am schiţat deja felul în care cred că filosoful moralei ne 
poate fi de ajutor în problemele eticii medicale şi de aceea nu voi repeta tot ceea ce am 
spus acolo. Există, totuşi, unele probleme care privesc în special psihiatrii şi care nu 
numai că servesc drept o bună ilustrare a metodei, dar şi merită o tratare mai extinsă. 

Am distins două cái de gândire pe care le-am numit “absolutistă” şi “utilitaristă” 
(1.3). Este evident că psihiatrii, ca majoritatea dintre noi, gândesc din când în când în 
ambele feluri. Dar este de asemenea evident că pot apărea situaţii, şi aceasta se întâmplă 
în mod frecvent, în care cele două metode par să dea rezultate diferite. De exemplu, într- 
un caz legat de aplicarea unui tratament împotriva dorinţei pacientului, un psihiatru ar 
putea considera pe bună dreptate că tratamentul este indiscutabil în interesul pacientului 
ca şi al tuturor celor implicaţi, şi totuşi că el nu are nici un drept său  unăaceltu am at 
dacă pacientul nu îl doreşte. Voi reveni la această problem: 

Din cauza acestor aparente co tradictii între cele dc á . ^or ări, "ilo. ^? dar nu 
numai ei, au sugerat diverse mod: '*ţi, nai ult s. v mai put. stâL „ace, de a le combina 
în aşa f^l încât să se e t, co. lict e. C mo. ditate r fi să spunem că datoria de a face 
ceea ce stec 4 mai im ventre pac -* ş, pentru ceilalţi (aşa-zisa datorie de binefacere) 
este. dai rie ntrea' sle ,. că, la fel cum se întâmplă în toate cazurile de conflicte între 
atori tre aie să « cántárim » urgenţa relativă sau importanţa relativă a datoriilor in 
cazul particular avut în vedere; în unele cazuri putem decide că datoria binefacerii este 
mai « grea », în altele că datoria de a respecta un anume drept este astfel. Această 
modalitate este complet nefolositoare fiindcă se bazează în fapt pe un proces de stabilire a 
ponderii căruia nu i s-a dat nici un fel de explicaţie (vezi MT 34)”. 

O altă sugestie la fel de nefolositoare este aceea că datoriile în discuție, inclusiv 


cea de binefacere, ar putea fi ordonate pentru totdeauna într-o ierarhie de priorități, 


R. M. Hare, The Philosophical Basis of Psychiatric Ethics, în R. M. Hare, Bioethics, Clarendon Press, 
Oxford, 1993 (prima apariție 1983). 


228 Vezi studiul „Etica medicală: poate fi util filosoful moralei?” tradus în acest volum. (N. trad.) 


?? Referire la intuitionismul lui D. Ross (N. trad.). 
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denumită uneori “ordine lexicală” (din practica lexicografilor de a pune mai întâi toate 
cuvintele care încep cu “a”, indiferent ce alte litere mai conţin, apoi pe cele care încep cu 
“b” şi aşa mai departe). La fel ar trebui să facem şi noi, de pildă să indeplinim datoria a în 
toate cazurile în care ea există, indiferent ce alte datorii ar mai fi prezente, şi abia apoi să 
trecem la luarea în considerare a datoriei b.’ Această sugestie este nefolositoare din cel 
puţin două motive. Primul este, ca şi mai devreme, acela că nu se dă nici o explicaţie de 
ce datoriile trebuie să aibă o asemenea ordine de prioritate mai degrabă decât o alta. Al 
doilea este mai subtil: oare nu s-ar putea ca, în unele situaţii datoria a să trebuiască să 
aibă prioritate, iar în altele datoria 5? În termenii aceluiaşi exemplu de mai înainte, nu ar 
trebui oare să tratăm în unele cazuri pacientul împotriva voinţei sale dacă prejudiciul la 
care ar ajunge altfel ar fi foarte mare, iar în alte cazuri să-i respectăm dreptul de a refuza 
tratamentul? Nici o ordonare lexicală a datoriilor nu ne-ar putea permite să spunem aşa 
ceva, dar cu toate acestea noi am putea deseori dori să spunem acest lucru (vezi MT 32- 
4). În ciuda acestui fapt, ideea ordonării lexicale a fost destul de popi — à. 

Aceste sugestii sunt dezavantajate de incapacitatea lead t zei tredi. rite > 
niveluri ale gândirii morale (2.3.). În’ -adevár. este greu d va ut 1c fel ~~ uta da 
seama de conflictele morale o tec ^ ui -nn lará; íciatáta^ eme it conflictele apar la 
un nivel, ele nu pot f -zoi ate irá . tre » lav nivel superior. Datoria de a sluji 
interese, pa entul , c si d. orit ?^ a-i respecta drepturile pot fi ambele stabilite, 
prob. wl, rin -onsu! ree ^ntuitiilor noastre la nivelul de bază. Dar dacă întrebăm care 
„atori sav care intuiţie trebuie să primeze într-o anumită situaţie, avem nevoie de alte 
nujioace decât intuiţia, de un gen mai înalt de gândire (gândirea morală critică) pentru a 
rezolva problema opțiunii între ele. Iar acest mod de gândire trebuie să-şi arate de 
asemenea rodele atunci când ne întrebăm ce fel de intuitii trebuie să cultivăm sau care 
sunt datoriile noastre la nivelul de bază (datoriile noastre prima facie, cum le numesc 


filosofii). 


2.2. O ilustrare a diferenţei dintre niveluri şi a relaţiei sale cu diferenţa dintre 
abordările utilitaristă şi absolutistă ne-ar putea fi de ajutor. Un caz simplu este acela al 


datoriei noastre de a spune adevărul. Iar un exemplu uzual în literatura filosofică, 


230 Referire la teoria dreptăţii a lui J. Rawls (N.trad.). 
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ducándu-ne cu gándul la cunoscuta obiectie adusá de Benjamin Constant lui Kant (vezi 
Kant 1797), este acesta: un nebun este în căutarea unui presupus duşman pentru a-l ucide, 
iar eu ştiu unde se află presupusa victimă; dacă nu mă pot eschiva, va trebui să-i spun 
nebunului adevărul? Cei mai mulţi dintre noi, pe lângă datoria de a spune adevărul, 
recunosc datoria de a proteja oamenii nevinovaţi în faţa criminalilor, iar aici datoriile 
intră în conflict. Absolutistul va trebui să rezolve conflictul numind una dintre datorii 
absolută şi atribuind un statut mai slab celeilalte. Să presupunem că, aşa cum au făcut-o 
unii absolutişti, el numeşte datoria de a spune adevărul absolută şi, ca urmare, ne cere să 
sacrificăm viaţa victimei pe altarul acestei datorii. Utilitaristul, dimpotrivă, va spune 
probabil că nici una dintre datorii nu este absolută; ceea ce avem noi de făcut este să 
hotărâm ce ar fi cel mai bine în cazul respectiv. În acest caz este de presupus că va fi cel 
mai bine pentru toti cei implicaţi, considerând interesele lor în mod impartial, dacă voi 
spune o minciună. Dar în acest caz se va obiecta că utilitaristul transformă o datorie 
solemnă, aceea de a spune adevărul, într-o datorie fără valoare; | se rezum i l a 
maximiza utilitatea putând la fel de bine să nu recunoască: -~ alte d: o i. 

Disputa este rezolvată cu usur atá deîndată ce distn en int əc ea «veluri 
ale gândirii morale. La nivelul int itv. sen isem ea intuiți desp. datorii, ceea ce este 
un lucrv bun. Un utilita *.iny ept, ‘tunm cà ligie 1că propriii copii, va avea grijă să le 
dezvolte » co științe a1 le va ace `> ipte dacă spun minciuni. El va face acest lucru 
deoa ce am niicu as. >l de dispoziţie este mai probabil să facă ceea ce este bine, pe 

asan lu, cât cineva care face analize cost-beneficiu în fiecare situaţie particulară; căci 
acesta din urmă nu va avea timp sau informaţii suficiente pentru a face asemenea analize 
aşa cum se cuvine şi probabil că va aranja rezultatele în aşa fel încât să-i fie convenabile. 
Dispoziţiile morale ferme au o mare utilitate. Aşa că utilitaristul poate lăsa absolutistul să 
acţioneze în mare, la nivel intuitiv, aşa cum şi-a propus. Dar când iau naştere conflicte 
sau când se pune întrebarea ce intuitii trebuie să avem sau ce datorii trebuie să 
recunoaştem sau care ar fi conţinutul unei educatii morale sănătoase, atunci gândirea 
intuitivă este neputincioasă; pentru că dacă intuitiile intră în conflict sau sunt puse la 
îndoială, nu ne mai e de nici un folos să apelăm tot la intuitii pentru a rezolva dificultatea, 


căci acestea vor fi nu mai puţin puse sub semnul întrebării. 
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( Comment [A1]: De reformulat. ) 


Comment [A2]: Disposition tradus cu dispoziţie, 
nu cu înclinaţie 


Prin urmare, un utilitarist poate lăsa absolutiştii să spună ce au de spus la nivelul 
intuitiv de gândire, dar să le ceară în schimb să nu se amestece la nivelul critic, unde 
intuiţiile însele sunt evaluate. Că metoda ce urmează să fie folosită la nivelul critic 
trebuie să se dispenseze de apelul la intuitii pare un lucru clar; cá nu există nici o altă 
metodă decât cea utilitaristă care să poată realiza acest lucru este un lucru mai 
controversat, deşi eu nu cunosc o alta. Dar, în orice caz, este clar că dacă utilitaristului i 
se acordă monopolul asupra nivelului critic, el poate cu uşurinţă explica ce se întâmplă la 
nivel intuitiv; noi formám în noi înşine şi în alţii, din bune motive utilitariste, intuitii 
sănătoase ce prescriu datorii, ca şi dispoziţia de a ne simţi rău dacă actionám împotriva 
lor; conţinutul acestor intuitii trebuie selectat în funcţie de consecinţele bune sau rele ce 
rezultă de pe urma dobândirii lor ; atunci când ele intră în conflict într-un caz anume, 
trebuie să aplicăm un mod de rationare utilitarist şi să facem ceea ce e cel mai bine in 
acele circumstanţe; dar când situaţia este clară şi nu există nici un conflict, este foarte 


probabil să facem ceea ce este cel mai bine ţinându-ne strâns de intu 


2.3. Nu este locul să prezint ai ` pe larg cele două ni 2lu ^al gà liri. “cdl, cel 
intuitiv şi cel critic (1.7, 4.3, 6.4, 06, 4T, ap.2 Pentru sı ‘pul, : care-l avem aici va 
fi suficient să le carac'? „ze, »e . urt. Niv ul in. itiv, cu datoriile şi principiile sale 
prima f. ie, ¿prezi tă cul inc ^' a. hotărârilor morale de fiecare zi, atât pentru 
psih ru îts oentrv »ric 1e altcineva. Majoritatea dintre noi, atunci când ne confruntăm 

dOr[ "bl 1ă morală, decidem asupra ei pe baza dispoziţiilor, a obişnuinţelor de gândire, 
a untuiţiilor morale (nu contează cum le numim) pe care le-am absorbit în timpul 
educaţiei noastre timpurii şi pe care le urmăm fără să reflectăm la ele. 

Se sugerează uneori că acesta e un lucru rău şi că ar trebui să reflectăm mai critic 
chiar şi în gândirea noastră morală referitoare la asemenea decizii cotidiene. Însă e uşor 
de observat că lucrurile nu stau aşa. Una din calitățile pe care o atribuim unui om bun este 
uşurinţa de a face ceea ce este corect fără să ezite. Un om nu ar avea, de exemplu, 
virtutea de a fi demn de încredere dacă, atunci când a venit timpul să îndeplinească o 
obligaţie pe care şi-a asumat-o, ar trebui să stea mai întâi să se gândească dacă, la urma 
urmelor, trebuie să-şi îndeplinească datoria. Nu numai că avem rareori timp pentru astfel 


de reflecţii (mai ales dacă suntem medici), dar, dacă începem să facem aşa ceva, vom 
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( Comment [A3]: question 


observa cá este înspăimântător de uşor să ne înşelăm crezând cá respectivul caz este unul 
special, în care principiile noastre morale obişnuite ne dau un răspuns greşit, când, în 
realitate, este mult mai bine pentru noi să ne ţinem strâns de ele. De aceea, principiile 
noastre morale înrădăcinate nu sunt pur şi simplu reguli empirice care ne economisesc 
timpul, ci mijloace de protecţie necesare împotriva tentatiei de a ne excepta de la regulă 
(special pleading). Pe ansamblu, este mai proabil să greşim dacă abandonăm unul din 
aceste principii decât dacă-l respectám; căci informaţiile necesare pentru a fi siguri cá 
acesta e un caz în care principiul dă răspunsul greşit sunt rareori disponibile. 

Majoritatea dintre noi deprindem aceste principii generale sănătoase de-a lungul 
procesului nostru normal de educare, atunci când dobândim ceea ce se numeşte 
conştiinţă, care ne face să ne simţim foarte neconfortabil dacă le încălcăm; şi acesta este 
de asemenea un lucru bun. Totuşi, filosofii care cred că aceste sentimente morale pe care 
le avem sunt prin ele însele certificate de corectitudine în judecátile morale pe care le 
favorizează, se înşeală. Căci educaţia care a dus la formarea lor: fi putut fi res í; 
dacă, în vechiul sud american, un alb tipic se simţea rău di :. 3e pur 1, iett ^os cu seg. i 
pentru că a fost crescut în aşa fel încâ' să creadă că trebuie: p. tre ea tan, f>. ue ei, 
noi nu ar trebui să privim acest lu. v ca > d 10nst. ție a fapt uice lavea o datorie dea 
păstra distanţa, ci mai V grau ar “ebu să ondar. 1ăm felul în care a fost crescut. În 
profesiu za r sdica. cr şi1 alt -ro.ssii, principiile prima facie care se aplică în 
spec. ! n mi dor e au òst articulate, într-o anumită măsură, dacă nu în coduri de 

ondv i,a inci cel puţin în practica unitară a instituţiilor profesionale cum ar fi Consiliul 
medical General din Marea Britanie sau autoritățile medicale care eliberează licenţele în 
fiecare stat din S.U.A. Dar în acest caz este şi mai evident că se poate pune întrebarea 
dacă aceste practici particulare, care au în acest moment girul oficialităților, sunt sau nu 
cele corecte. 

Acesta este unul din motivele pentru care nivelul intuitiv al gândirii morale nu îşi 
este suficient sieşi. Un altul e acela că principiile prima facie, pentru a ne fi de vreun 
folos, trebuie să fie îndeajuns de simple şi de generale, căci altfel ele nu ne vor putea 
deveni o a doua natură, aşa cum trebuie să devină. Aceasta are drept consecință faptul că 
pot apărea cu uşurinţă cazuri în care principiile intră în conflict şi astfel nu dau naştere 


nici unui răspuns determinat. Este bine ca medicii să se străduiască întotdeauna să salveze 
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( Comment [A4]: than by observing it. Vezi pag 19 ) 


( Comment [A5]: De asemeni? Cum 


^ 4 laris. 


) 


Comment [A6]: Consistent trad cu 
necontradictoriu=unitar 


viaţa si să aline durerea; dar ce se întâmplă dacă singura modalitate de a alina durerea 
este să ucizi? Sau ce s-ar întâmpla dacă nu am putea salva o viaţă decât distrugând o alta? 


Astfel de cazuri constituie principla sursă de controverse în etica medicală. 


2.4. Din motive de acest fel o explicaţie completă a gândirii morale va include o 
explicaţie atât a nivelului critic, cât şi a celui intuitiv. Nivelul critic este cel la care 
selectăm principiile ce vor fi folosite la nivelul intuitiv şi la care adjudecăm între ele 
atunci când se află în conflict. Dar cum putem face acest lucru şi cum putem şti când 
anume să ne angajăm în gândirea morală critică? Căci, aşa cum am lăsat să se înţeleagă 
mai sus, uneori este chiar periculos să o facem. 

Pentru a răspunde la prima întrebare ar trebui să trec în revistă aproape întreaga 
filosofie morală. Introduceri generale bune în metoda etică pot fi găsite în primele 
capitole ale cărților lui P. Singer, Practical Ethics (1979) şi J. Glover, Causing Death and 
Saving Lives (1977)?!. Propria mea lucrare, Gândirea morală: niv ri, metodă "i r. t, 
întreprinde o prezentare in extenso. Tot ce pot să fac aici. . sáex u pe curt p pn! 
meu punct de vedere, recunoscânc cá alti filosofi ai male a pu. ^ 4 nu-l 
împărtăşească. Punctul meu de ede > s baze ză pe o nah. a conceptelor sau 
cuvintelor morale preci v „ui uie ‘oug f)s „greş " (wrong), pentru a le stabili in mod 
clar, in “im râna înţ esuri ' şi “^i, ca parte a acestora, proprietăţile lor logice; si 
astfe ca o onsec tá proprietăților lor logice, regulile de argumentare pentru 

roble vele formulate în termenii acestor concepte. Aceasta este de fapt singura bază 
suudă pentru a da seama de rationarea morală. Sunt poate o persoană neobişnuită printre 
filosofii moralei prin aceea că insist că la nivel critic nu trebuie să se permită nici un apel 
la intuiţiile morale. Astfel de apeluri sunt sortite a fi în mod vicios circulare; căci dacă 
intuitiile se află în dispută, nici un apel la intuitii nu va putea rezolva disputa. La această 
situaţie poate fi făcută o excepție; unele dintre intuitiile noastre nu sunt morale, ci 
lingvistice sau logice şi pot fi împărtăşite de oameni cu cele mai diverse concepții morale. 
Intuiţiile logice sunt dobândite atunci când ne învăţăm limba, nu ca parte a educaţiei 
noastre morale; ele sunt exprimate nu în judecăţi morale (de exemplu că ar fi greşit din 


punct de vedere moral să fortezi pacientul să se supună tratamentului), ci în enunturi ale 


31 Ambele traduse în acest volum. (N. trad.) 


448 


Comment [A7]: Statement, atenţie am uitat cum 
se traduce 


logicii (de exemplu cá a spune cutare lucru ar insemna sá te autocontrazici). Incapacitatea 
de a deosebi aceste douá genuri de intuitii constituie una dintre principalele surse de 
confuzie in filosofia moralá (MT 10). 

Cred cá se poate stabilii doar pe baza intuiţiilor logice faptul cá ori de câte ori 
facem o judecată morală de felul pe care l-am numit tipic sau central, noi prescriem ca 
ceva sá fie fácut in toate cazurile de un anumit gen (probabil specificat in detaliu), i.e. noi 
prescriem universal un anume fip de caz. Nu putem sá pretindem in mod consistent cá un 
anume individ particular are o anumitá datorie dar cá un alt individ, oricát de asemánátor 
cu primul din punctul de vedere al caracterului, circumstantelor etc., ar putea sá nu mai 
aibă acea datorie (1.6, 7.6, 10.4, 11.5). Teza cá judecátile morale reprezintă prescriptii 
universale poate să devină baza unei explicaţii a raţionării morale care sprijină 
majoritatea convingerilor noastre morale uzuale (deşi ar fi greşit să cităm acest din urmă 
fapt în sprijinul explicatiei însăşi — căci cum am putea şti că acele convingeri morale care 
au fost sădite în noi prin educaţie sunt cele pe care trebuie să le : m?). Un em u 
(căci nu avem spaţiu pentru altceva) ne-ar ajuta probabil s. . arifică a ım oatei fác * 
acest lucru. Cei mai multi dintre no' acceptăm principiul 'á ste gre t în. ~e” aul ca 
oamenii să fie privati de liber te i "po va v 'nfei lor. Dac. „greşit” exprimă o 
prescrintie universală r “auv sau > in. rdi ie un. ersală, această situaţie este uşor de 
explicat. Các' itunc. sp 1ându es. “reyt să se facă acest lucru, noi prescriem ca el să 
nu fi făc tn. odată lar meiul pentru care suntem gata să facem o astfel de prescripţie 

ste a "la ine imaginăm pe noi înşine în diverse circumstanţe în care alti oameni ar 
puea să dorească să ne priveze de libertate împotriva voinţei noastre şi atunci vom 
prescrie fără nici o ezitare că ei nu trebuie să facă asta. Există aici unele complicaţii, în ce 
priveşte logica, în care ar trebui să intrăm dacă ar fi să facem o analiză completă; dat nu e 
dificil să vedem intuitiv că cineva care e pregătit să interzică privarea involuntară de 
libertate în toate cazurile ipotetice în care el ar fi victima, va fi pregătit şi să fie de acord 


cu o interdicţie generală. 
2.5. Acelaşi gen de raţionament poate fi folosit pentru a stabili excepţiile de la 


principiul general. În unele cazuri, dacă pacientul nu e privat de libertate, este probabil să 


ucidă alte persoane. Dacă ne punem noi înşine în locul acestei alte persoane, ne vom găsi 
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în situația de a fi gata să prescriem cá pacientul trebuie privat de libertate. E o chestiune 
de punere în balanţă a intereselor celor două părți: presupunând că interesul uneia dintre 
părţi de a nu fi ucisă este mai mare decât acela al celeilalte de a se afla în libertate, dacă 
ne punem pe rând în situaţia celor două părți şi le respectăm în mod impartial interesele, 
atunci vom fi de acord cu privarea de libertate a pacientului, întrucât acest lucru ar 
promova interesul mai mare al celeilalte persoane. Cu aceste mijloace putem construi 
aşadar un set de principii universale, fiecare principiu având înscrise în el excepţiile 
necesare pentru a acoperi toate situaţiile neprevăzute. 

Sau, cel puţin, am putea face acest lucru dacă am avea o informaţie completă, 
puteri supraomeneşti de gândire şi un timp infinit la dispoziţie. Întrucât nu suntem atât de 
înzestrați, trebuie să facem tot ceea ce ne stă în putință pentru a ajunge la concluziile la 
care ar ajunge o astfel de fiinţă înzestrată. lată de ce, pe drept cuvânt, e necesar să 
separăm gândirea morală în două niveluri. Făcând cea mai bună reflecţie critică de care 
suntem capabili, atunci când avem răgazul necesar pentru aceasta, ar putea s. fin. n 
stare să obţinem pentru noi înşine un set de principii prime “ie ge1 >r e,s mple, ent ' 
a fi folosite la nivelul intuitiv, a cărc ` prescriere pentru : uL te az i pe “~ ae va 
aproxima pe aceea pe care ar fa. -^ « fiit .avâ. lacele p eri. praomeneşti. Acesta 
este cel mai bun lucre : c. e îi sute \ fe e avâ d în vedere circumstanţele noastre 
omeneşi 

În em əni pr: tici 'ceasta înseamnă că psihiatrii ar trebui, atunci când au timp, să 

e gà! 'ea: ă la etica profesiei lor şi să încerce să decidă ce principii şi ce practici ar 
maximiza binele, pe ansamblu, pentru cei afectaţi de acţiunile lor. Gândind astfel, ei ar 
trebui să ia în considerare o largă varietate de cazuri particulare şi să gândească ce ar 
trebui făcut în acele situaţii pentru a face cel mai mare bine celor afectaţi. Iar apoi ar 
trebui să selecteze acele principii şi practici a căror acceptare generală ar aproxima cel 
mai bine acţiunile care ar fi făcute dacă toate cazurile ar fi supuse aceleiaşi analize 
detaşate. E important de subliniat că diferitele cazuri trebuie cântărite din punctul de 
vedere al probabilității producerii lor. Atunci când decidem, de pildă, dacă oamenii 
trebuie să poarte sau nu centuri de siguranţă când conduc automobilul, ar trebui să fim 


mai impresionați de uriaşa majoritate a cazurilor în care această măsură sporeşte şansele 
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de suprvietuire decát de o minoritate de cazuri in care acest lucru nu se intámplá (vezi MT 


47). 


2.6. Doresc să mă ocup acum de câteva probleme particulare cu care se confruntă 
adeseori psihiatrii (majoritatea extrase din introducerea editorilor la volumul lui S. Bloch 
& P. Chodoff, Psychiatric Ethics, 1983, in care această lucrare a apărut prima dată) şi să 
întreb în ce fel li se poate aplica această metodă. Sper să observăm că distincţia dintre 
nivelul intuitiv de gândire, la care e adecvată poziţia absolutistă, şi nivelul critic, la care 
ar trebui să gândim mai degrabă într-un mod utilitarist, ne dă posibilitatea să găsim o cale 
de depăşire a dificultăților filosofice şi măcar de identificare a chestiunilor empirice, 
factuale, la care ar trebui să răspundem pentru a le rezolva pe cele practice. 

Voi începe cu o problemă care ilustrează extrem de bine valoarea separării 
nivelurilor: problema datoriei speciale a medicului față de pacientul său (4.3). După cum 
am văzut, este firesc pentru un psihiatru să considere că are o dat e specială “aţă e 
proprii săi pacienţi, de a le proteja bunăstarea — o datorie « . trebu :. su lasez ori > 
datorie pe care el ar putea-o avea fat" de public in genere. Da š, c:e mp = ae ca 
pacient pe cineva despre care ştie * va lar. ltăb. aie de ca} oric. ar fi atât de nesábuit 
încât să-l angajeze, are > in. est az v 20 atorie lea dezvălui această situaţie atunci 
când isi zere ın ce fic med. al? :-i, sa şi mai înainte, e evident cá nu ne este de nici 
un fc os: tr. am da ria le confidentialitate faţă de pacient şi datoria de sinceritate faţă 

wœ an jati ` ca datorii de acelaşi nivel, ci ca fiind ierarhizate în ordinea priorităţii; căci 
pvate să depindă de fiecare caz în parte care dintre datorii trebuie să aibă prioritate. Dacă 
pacientul este pilot de avion, iar starea sa de sănătate îl va face să piardă controlul 
avionului, putem considera interesul public ca suprem; dacă este funcționar de bancă si 
doar va întârzia la serviciu din când în când, putem considera că starea sa de sănătate ar 
trebui trecută sub tăcere. Alte exemple relevante de asemena conflicte între datoria față 
de pacient şi datoria faţă de public pot fi găsite în articolul lui Rappeport în volumul lui 


Bloch & Chodoff, 198377. 


?? Vezi S. Bloch, P. Chodoff (ed.), Etică psihiatrică, Asociaţia Psihiatrilor Liberi, Bucureşti, 2000 (n. 
trad). 
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La prima vedere, lucrurile par sá stea ca si cum un utilitarist, cáruia i se cere sá 
trateze interesele egale ale fiecăruia ca având aceeaşi pondere, nu poate conferi nici un 
loc în sistemul său datoriilor speciale sau loialitátilor față de oamenii aflaţi într-o relaţie 
specială cu el (de exemplu, un pacient). Şi acest lucru a fost transformat deseori în bază a 
obiectillor adresate utilitarismului. Dar abordarea pe două niveluri ne ajută să le 
combatem cu uşurinţă. La nivelul gândirii morale critice suntem ţinuţi să fim impartiali 
faţă de interesele tuturor celor afectaţi de acţiunile noastre. Aşadar, la acest nivel nu va 
trebui să acordăm nici un avantaj special propriilor noştri pacienţi, ci pur şi simplu să 
întrebăm, în fiecare caz pe care îl analizăm, ce acţiune ar produce cele mai bune rezultate 
pentru toti cei afectaţi, trataţi în mod impartial. O inteligenţă supraomenească, dacă ar 
dispune de informaţii complete, ar putea să dea detalii, în acest fel, pentru toate cazurile 
care e posibil să apară. Dar dacă acestei persoane înzestrate i s-ar cere să formuleze 
câteva principii etice simple pentru conduita psihiatrilor, pe care aceştia ar trebui să le 
cultive ca pe o a doua natură a lor, este evident că ea nu le va ofer »rincipiul . uc n 
fiecare caz să faci ceea ce va fi în interesul tuturor, cons. « ati in x 'in arțial cà i 
psihiatrii noştri, fiinţe muritoare, vor s^ rareori ce este acest ia E ier ilti. ~~ ouvabil 
ca principiul să faci tot ceea ce-t '* ù pu e per ru propri. daci. ;i să figureze printre 
principiile recomandate ^, ea. Dee ? Pv 'tru ădac psihiatrii asimilează acest principiu 
ca peo | de a nat ă. lor, imc, >te „mult mai probabil ca interesele tuturor, chiar 
cons. era ' îi modi' par al, să fie slujite, decât dacă psihiatri cred că ar trebui să facă 

„a ca! ilı litarist impartial în fiecare caz în parte. Aceasta se întâmplă deoarece relația 
autre un psihiatru şi pacientul său, bazată pe încredere reciprocă şi confidentialitate, are 
ea însăşi o imensă utilitate, iar distrugerea acestei relaţii este probabil să facă mai mult 
rău decât bine, cu excepţia unor situaţii extreme şi rare. Aşadar obținem rezultatul 
paradoxal că un gânditor critic utilitarist va recomanda, pe temeiuri utilitariste, cultivarea 
unor practici care nu sunt ele însele pe faţă utilitariste, ci apelează la noțiuni precum 
dreptul pacientului la confidentialitate^". 

Totuşi, acest drept la confidentialitate nu este singurul drept care va fi înglobat 
între principiile unui bun psihiatru. Vor fi prezente şi alte drepturi, inclusiv dreptul 


publicului de a fi protejat. Toate aceste drepturi sunt importante; totuşi, uneori ele vor 


233 O etică a drepturilor este o etică de tip deontologist (n. trad.). 
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intra in conflict. O gándire moralá uninivelará, bazatá pe drepturi, este incapabilá sá facá 
fatá unor astfel de conflicte. Cele douá drepturi, al pacientului la confidentialitate si al 
publicului la protectie, trebuie sá fie respectate; dar dacá aceasta e tot ceea ce putem 
spune, atunci nu am spus nimic despre cazurile in care unul din aceste drepturi trebuie 
surclasat. Ín astfel de cazuri psihiatrul va trebui sá gándeascá critic; si ar putea obtine 


rezultate diferite in funcţie de severitatea impactului asupra intereselor diverselor părți. 


2.7. Să luăm acum dreptul la libertate (3.7, 4.4, 9.6, 13.6, 14.2). Aşa cum am 
văzut, un anume fel de interdicţie, în general, de privare forțată de libertate, este probabil 
să facă parte din arsenalul moral al aproape oricui, deoarece libertatea este ceva căreia 
toti îi conferim o mare valoare. Din acest motiv, un bun psihiatru va fi în mod categoric 
potrivnic privării oricui de libertate, cu excepţia cazului când există un temei foarte 
puternic pentru aceasta. Şi uneori va exista un asemenea temei. Aici intervine şi dreptul 
publicului la protecție. Prin urmare, aici avem de asemenea un nariu idei ic. n 
gânditor critic bine informat, şi anume la un nivel s ; somer s cc » a | at ^» 
considerare toate cazurile posibile c'ntr-o perenectivă ut. ta. “tă. ar ute 2* age la 
răspunsul corect în toate cazurile **a pu ceva lespre dre turi, ar dacă i s-ar cere să 
alcătuiaecă un set de pr » apun are ifie sin lated psihiatrii muritori, principii care să- 
icondu. în scurs. pi cticii òrle ^73 -uai apropiată aproximare a soluţiei sale ideale, 
cu sı ara á« elva oun în partea de sus a listei asemenea principii cum e acela care 

rotej ză 'reptul oamenilor la libertate. Căci a priva oamenii de libertate împotriva 
piupriei lor voințe produce, în mod normal, un prejudiciu atât de mare încât orice 
psihiatru care se prevalează cu uşurinţă de acest principiu va fi un pericol public. 

Două cazuri particulare ale acestui gen de problemă cer o atenţie deosebită. 
Primul este acela când un psihiatru poate priva de libertate în mod justificat pe cineva 
spre binele acelei persoane (de exemplu, pentru a împiedica sinuciderea). E un fapt că, în 
general, oamenii care se sinucid nu acţionează spre binele lor (după cum rezultă din felul 
în care gândesc mai târziu majoritatea celor care au fost împiedicaţi să se sinucidă). 
Totuşi, s-ar putea ca unii sinucigaşi să facă ceea ce este cel mai bine pentru ei şi pentru 
ceilalți (de exemplu, cei ce au de înfruntat o senilitate mizerabilă şi nu au prieteni 


apropiaţi sau rude). Aşa că şi în această situaţie dreptul la libertate trebuie cântărit în 
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raport cu datoria de a împiedica pacientul să îşi aducă sieşi un mare prejudiciu. Ambele 
sunt foarte importante şi vor fi recunoscute ca atare de psihiatrii buni; iar această 
recunoaştere poate fi justificată pe temeiuri utilitariste la nivelul critic. Dar la nivelul 
intuitiv un psihiatru ar face bine să respecte ambele principii fără să gândească deloc în 
termeni utilitarişti — până când ele vor intra în conflict; atunci ei vor trebui, probabil cu 
preţul unui mare chin mental, să gândească în mod critic şi să se întrebe ce anume, în 
acele circumstanţe particulare, duce la cel mai mare bine. 

Cealaltă problemă e aceea care apare atunci când pacientul este incapabil să 
judece singur ce este în interesul său. Aceasta se poate întâmpla fiindcă e vorba de un 
copil mic sau de o persoană cu dizabilități mentale. Gânditorul nostru critic ideal va 
ajunge, fără îndoială, în unele cazuri pe care le-a examinat, la concluzia că interesele 
acestor oameni ar fi servite cel mai bine dacă ei ar fi trataţi fără consimţământul lor. 
Acestea ar fi cazurile în care pacientul e incapabil să înţeleagă faptele care compun 
propriul său caz si, în particular, faptele cu privire la prognostic ir az de apli re u 
neaplicare a tratamentului. Se prea poate ca psihiatrul » fie r a cap bil s pui 
prognosticuri de acest tip. Dar e tc ibil de nsor să tre à ^coo « gi “t antre 
prognostic, în legătură cu care el} wte reti leau. ritate, şi, dec: e de valoare privind 
stările viitoare posibile „e , ciei ului, în 'gătur cu care el nu poate avea aceeaşi 


i 


pretenție Sá: .esup. ver. cá pa "ent ' fid supus unei intervenții chirurgicale pe creier, 
va d em aş 'c şim lțu it, dar şi-ar pierde total talentul artistic; dacă nu ar fi operat, el 

a rár ìne "n artist genial, ceea ce si vrea să fie, dar va suferi în mod mizerabil de pe 
uuna depresiilor care se repetă si, probabil, in cele din urmă se va sinucide, după ce va fi 
îmbogățit lumea cu câteva capodopere. Un psihiatru excepțional dotat ar fi mai capabil 
decât pacientul să prevadă că acestea vor fi consecințele în caz de tratament, respectiv de 
neaplicare a tratamentului; dar aceasta nu-i va conferi autoritatea de a surclasa preferința 
pe care o are pacientul pentru cel de-al doilea rezultat. 

Privit din perspectiva celor două niveluri, tabloul devine mai clar. La nivelul 
intuitiv, dreptul pacientului de a hotărî pentru sine ce fel de persoană vrea să fie ne va 
apărea ca fiind foarte important; iar noi putem justifica la nivel critic adoptarea acestui 
drept arătând că în imensa majoritate a cazurilor pacienții sunt cei mai buni judecători cu 


privire la ceea ce li se potriveşte cel mai bine în ultimă instanță si, de asemenea, cá 
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psihiatrii sunt foarte tentati sá isi impuná autoritatea dincolo de limitele cuvenite, i.e. sá 
treacá dincolo de limitele mentionate mai sus. Pe de altá parte, putem justifica la nivel 
critic adoptarea datoriei de a proteja pacientii de consecintele incapacitátii lor de a-si 
înţelege viitoarea situaţie. În majoritatea cazurilor nu vor exista conflicte între aceste 
principii; dar atunci când apar, ele pot fi rezolvate numai printr-o ascensiune la nivelul 
critic, pentru cazul particular avut în vedere. Totuşi, există pericolul unei ascensiuni prea 
grábite; căci e uşor să te convingi de existenţa unui conflict serios între principii când, în 
realitate, ceea ce se întâmplă este un conflict între dreptul pacientului la libertate si 


propria noastră tendinţă de a ne amesteca în treburile altora (4.4). 


2.8. Putem să ne ocupăm în continuare de un grup de probleme cu privire la 
consimtámánt care se află într-o strânsă legătură cu cea pe care tocmai am analizat-o. 
Unul dintre drepturile pe care se pune mare preţ este dreptul de a nu fi tratat fără a avea 
consimţământul bine informat al pacientului. Justificarea, la nivel cr >, a accent "ui, is 
pe acest drept este aceeaşi ca mai înainte: pacienţii si" in geie il, >i ma bu i 
judecători ai propriilor interese şi ir ?resele lor sunt în ; oa no! nal] nu m” sever 
afectate decât cele ale oricui a wiv aş că i zultatul . eal, in punct de vedere 
utilitarist, are mult ma: r.unc sans de vali. vre da ă acestui drepti se permite in mod 
normal t: e" (t mp B4 Q ce. "sic.rente de utilitate care pot părea puternice în 
anun tec zu oartic are metafora cu “tăiatul” vine de la R. M. Dworkin, Taking Rights 

eriot !y, 77, xv). Dar dacă dorim să adoptăm acest drept in acest mod, ne confruntăm 
cu dificultatea de a trebui să spunem ce anume poate fi considerat un consimțământ 
informat. Pot oare unii oameni care nici nu au practicat psihiatria, nici nu s-au aflat 
efectiv în starea în care ar ajunge ei în lipsa tratamentului, să fie vreodată pe deplin 
informaţi cu privire la starea în care vor ajunge? Dacă sunt într-adevăr nebuni, pot ei să 
nu facă alegeri nebune chiar dacă înţeleg prognosticurile alternative? Şi acest lucru nu ar 
face oare ca refuzul lor de a-şi da consimţământul să nu fie pe deplin informat? Acestea 
sunt probleme familiare. Ceea ce va încerca să facă gânditorul nostru critic va fi să 


găsească nişte principii pentru a decide ce criterii ale consimtámántului informat e 


234 Să “taie” ca un “atu” (trump) la jocul de cărţi, adică în toate cazurile. (N. trad.) 
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probabil să ducă în majoritatea cazurilor la ceea ce este cel mai bine în condiţiile în care 
ele ar fi asimilate în practica psihiatriilor. 

O subclasă a acestor probleme care ridică dificultăţi deosebit de mari îi afectează 
pe psihiatrii care au a face cu pacienţi deja izolaţi într-o instituţie de boli psihice sau în 
închisoare. În oricare dintre cazuri, psihiatrul se poate găsi în situaţia de a impune cu 
forţa pacientului tratamentul (de exemplu, terapia de aversiune sau cu medicamente 
psihotrope); şi s-a crezut uneori că aceasta reprezintă o oportunitate ideală de a face bine 
pacientului (şi, de asemenea, de a servi interesul publicului) împotriva voinței 
pacientului. „Cu forța” nu trebuie să însemne neapărat „forță fizică”. Dacă psihiatrul 
spune pacientului că e probabil să iasă din spital mult mai repede dacă se supune 
tartamentului, aceasta nu înseamnă forţă în sensul strict aristotelic (1110a,1) de „ceea ce 
are originea în afara (omului), fiind astfel încât persoana care acţionează, sau (pentru a fi 
mai exacti) asupra căreia se acționează, nu contribuie la ea cu nimic”, dar este cu 
siguranță presiune, despre care Aristotel discută în următoarel câteva pr »oz i; 
pacientul este confruntat cu alternative de asemenea natură \ ât este fc rte "obab ca ! 
să acţioneze aşa cum vrea psihiatrul. "e aceea s-a negat că an. nii afl: în ^t^ à. pot 
să-şi dea cu sens consimtámánt ! si -a  isţinu în cons -inta cá este întotdeauna 
nelegitim să li se aplice > ue 'etr ame te .7, 4. . Dar şi această doctrină poate duce 
la rezuh te s » oph. d. ă îi t ep “el..cvenţi să lâncezească în închisoare când ei ar 
pute: da. li -aradr inis "a medicaţia corespunzătoare, să fie lăsaţi în siguranţă afară. 

Ac sta ar putea fi o consecință a incapacității de a distinge între cele două 
niveluri ale noastre si, de aici, o rigiditate în aplicarea principiului ce garantează dreptul 
la libertatea de a alege să fii tratat sau nu. Principiul este extraordinar de important ca o 
protecție împotriva abuzuilor; dacă psihiatrii îl pot încălca fără remuşcări, atunci lor nu 
trebuie să li se incredinteze deţinuţi şi nici măcar pacienţi internaţi în instituţii. Dar pentru 
a determina limitele principiului, ceea ce se cere nu e o cazuistică bogată cu privire la 
înţelesul precis al cuvântului „consimțământ”, ci un set de reguli practice a căror adoptare 
generală ar duce la luarea celor mai bune decizii pe ansamblu. 

O astfel de regulă ar fi să se insiste asupra separării deciziilor cu privire la 
detenţie sau la eliberare de cele cu privire la tratament (4.6). În cazul deţinuţilor, deciziile 


cu privire la arest vor fi lăsate în seama judecătorilor, iar deciziile cu privire la eliberare, 
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autoritátilor civile; deciziile cu privire la tratament vor fi de competenta psihiatrului care, 
de aceea, va putea să spună deţinuţilor doar cá şi-ar putea îmbunătăţi condiţia până la a 
face autorităţile să îi elibereze şi nu că el (psihiatrul) îi va elibera dacă vor urma cu succes 
tratamentul. Cu siguranţă orice amestecare a rolurilor de judecător şi de medic este foarte 
probabil să aibă consecinţe rele; căci o decizie în legătură cu tratamentul medical necesită 
o obsevare atentă a pacientului pe o anumită perioadă, ceea ce tribunalul nu poate face; 
în timp ce sentința unui tribunal are ca scop o raportare consecventă şi nepărtinitoare cu 
privire la diferitii delicventi şi, în subsidiar, protecţia publicului, psihiatrul nu are nici 
experienţa, nici expertiza şi nici măcar habitudinile mentale cerute de rolul de judecător. 
Gândirea critică sănătoasă va insista probabil pe o astfel de separare a rolurilor şi în acest 
fel va preveni multe abuzuri. Dar fie că lucrurile stau aşa, fie că nu, chestiunea generală 
rămâne: ce drepturi trebuie prinse în ce reguli, aceasta e ceva ce ar trebui decis în lumina 


consecinţelor faptului de a fi făcut din anumite drepturi reguli şi nu din altele. 


2.9. În final, am putea lua în considerare o probler + 'nrudit : wn utem ecit > 
care stări sunt boli mintale şi care si \t doar devieri de la »o1 ^el: so ale ^v „cuitice 
acceptate în mod curent (3.6, 4.5. Ac sta step. ‘blema ri cată > abuzuurile politice 


din psihiatrie în Uniun > vov ticà De «xen wu, e. > homosexualitatea o boală şi, dacă 


| x»? 


este, esi şi ' evizi is. ul" o boa ? Lade tragem linia? Termenul „boală” este mai 
prest de oa. unbi td intrare pentru ceea ce a fost numit „rolul bolnavului”. El este 
„ter en valuativ care presupune că persoana care are boala trebuie, celelalte lucruri 
ramânând neschimbate, să fie tratată pentru a se vindeca. Dacă vom clasifica 
homosexualitatea sau „revizionismul” ca boli, ceea ce vom face va fi să subscriem la o 
asemenea evaluare. Aşadar nu ne este de nici un folos să sperăm ca prin simpla analiză 
conceptuală să rezolvăm problema dacă homosexualitatea este o boală. O vom numi 
boală dacă aprobăm tratarea homosexualilor pentru a-i vindeca de homosexualitate (dacă 
aşa ceva e posibil), şi vom proceda în acelaşi fel cu “revizionismul”. Decizia crucială, 
aşadar, este dacă aprobăm acest lucru. Şi aceasta va depinde de faptul dacă aprobarea şi, 
prin urmare, aplicarea tratamentului pentru vindecarea homosexualității va fi, pe 
ansamblu, spre binele homosexualilor şi al celorlalți. Supunându-ne noi înşine pentru 


moment tratamentului voluntar, s-ar părea că gândirea morală critică sănătoasă ar ajunge 
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_xommer. TAIS?” De revăzut cum sună 


la urmátorul principiu: dacá pacientul nu doreste sá fie homosexual si solicitá tratamentul 
pentru cá doreste sá intretiná relatii sexuale cu persoane de sex opus, ar trebui sá 1 se dea 
ceea ce doreste; pe de altá parte, dacá doreste sá nu fie homosexual doar din cauza 
stigmatului social şi a amenzilor legale ataşate homosexualitátii, ar fi mai bine, dacă am 
putea, sá indepártám stigmatul si amenzile. Temeiul pentru care gándirea criticá ar ajunge 
la aceastá concluzie este acela cá, in primul caz, interesele pacientului si ale celorlalti 
sunt promovate prin “vindecare”, în timp ce în al doilea caz ele ar fi mai bine promovate 
de îndepărtarea nevoii de a fi vindecat. Dacă situaţia este astfel clarificată, devine mai 
puţin important dacă numim această stare “boală” sau altfel. 

Dar dacă se pune în discuţie un tratament constrângător pentru homosexualitate 
sau „revizionism”, dreptul la libertate devine din nou de primă importanţă. Deoarece a 
face ceva cuiva fără consimţământul acestuia este ceva ce nimeni nu doreşte (aceasta e o 
tautologie); acest lucru este în sine rău; el ar putea fi justificat numai prin mari câştiguri 
în contrapartidă (de exemplu, ca mai sus, protejarea publicului fața unor oln i 
mental periculoşi). E greu de văzut care ar putea fi aceste. ; 'suriî c lea uă ca. vij: 
care le discutăm acum. În ambele caz: `i binele veneral ar fi au. m: bi >pr “œ a. prin 
îndepărtarea instituțiilor politice +. ca „rev zuonism" eva autoritățile se simt 
tentate si suprime, sau ram ?pá ea bis iintel -de gândire care îi fac pe oameni să 
vrea să erse ate h no xual Ai ^? mai bine pentru toată lumea dacă s-ar întâmpla 
acesi ucr 

Pro abil am făcut destul pentru a indica în general cum pot fi abordate problemele 
ac acest fel. În toate cazurile ceea ce trebuie să facem este să găsim un set de principii 
valabile a căror acceptare generală şi inculcare în obiceiurile de gândire ale psihiatrilor îi 
vor conduce să facă ceea ce este mai bine pentru pacienţii lor şi pentru ceilalți. Pe 
parcursul vieţii lor profesionale obişnuite nu e nevoie ca ei să gândească precum nişte 
utilitarişti; ei pot rămâne fideli unor principii exprimate în termeni de drepturi şi datorii şi 
pot, dacă fac aceasta, să atingă mai uşor scopurile pe care le-ar prescrie un utilitarist 
omniscient decât dacă ar face ei înşişi calcule utilitariste. Dar dacă asta este tot ceea ce 
fac ei, gândirea le este încă defectuoasă; pentru că, în primul rând, este o problemă de 
gândire care trebuie să fie aceste principii; şi, în al doilea rând, trebuie să ştim ce să 


facem atunci când ele intră in conflict într-un caz particular. Iar reflectia cu privire la 
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_xommer. “AIF” De reformulat 


Comment [A17]: Vezi cum trad habits of 
thincking. De ervizuit in tot tezxtul 


amándouá aceste intrebári va fi cel mai bine directionatá dacá va avea ca tintá binele 


celor afectati de aplicarea principiilor. 


Traducere de Suzana Csizsek 
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IV. ANEXE 


Dezvoltarea filosofiei morale a lui Hare 


2.1. Într-o conversaţie cu Hare de acum câţiva ani, după ce am făcut observaţia că 
mai mult de 200 de studenti post-universitari scriau dizertatii doctorale despre filosofia sa 
morală, el mi-a răspuns glumet că asta nu-l surprinde deloc, deoarce de mult se gândeşte 
la sine însuşi ca la „o mătuşă Sally??? favoritá din iarmarocul filosofiei". Mi-am amintit 
de aceastá observatie atunci cánd mi s-a cerut sá scriu un articol cu titlul de mai sus. E 
adevárat fárá doar si poate cá putini filosofi in viatá au atras mai multe comentarii critice 
decât el. Timp de o generaţie, filosofii analitici ai moralei din Marea Britanie şi America 
au tins să-şi formuleze propriile opinii, prin acţiune şi reacțiune, în raport cu opiniile sale 
Ca răspuns la toate acestea, dezvoltarea filosofiei lui Hare nu a st atât o 1 ori a 
schimbării sau acumulării, cât una a definirii şi apărării. . * 'efine: i po. tie u cá v * 
atâta claritate, să aderi la ea cu atâta onsistentă si să o ap ii oc rivi tutu `~ qa atâta 
abilitate şi agilitate, aşa cum a cit. lan mist pare o. alize > remarcabilă, orice 
standard am lua. În mă: v ain. are i-o px mite: aţiul extrem de restrâns, voi încerca 
să trans 'tur leim. *s. cupr ire.  ceastá realizare. 

A. nc. când ' are . început să se ocupe de filosofia morală, emotivismul era în 
scen me El a adoptat teza centrală a acestuia, anume că limbajul moral este în fond 
nedescriptiv în ceea ce priveşte înţelesul sáu. Stevenson, exponentul cel mai sârguincios 
al emotivismului, a spus că el a derivat această teză din observarea discuţiilor etice 
cotidiene (1944: 13; despre emotivism, vezi Hudson, 1983: 107 — 54 şi Hudson, 1980: 
105 — 24) iar Hare a considerat şi el modul obişnuit în care vorbesc oamenii despre ceea 
ce trebuie să facă (H 1968: 436 — 7) drept sursă şi test al filosofiei sale morale. Ca şi pe 


emotivişti, pe Hare l-au interesat două trăsături ale discursului moral obişnuit, anume 


W. D. Hudson, The Development of Hare's Moral Philosophy, in D. Seanor, N. Fotion (eds), Hare and 
Critics, Clarendon Press, Oxford, 1988, chap. 2. 


235 Deoarece am descoperit recent că numai unul din treizeci de studenti din anul al treilea stia ce este — sau 
a fost - o „„mătuşă Sally”, ar fi mai bine să citez definiţia lui Brewer a acestei expresii: „Un joc în care se 
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legáturile pe care le au judecátile morale cu acfiunile pe care sunt menite in mod normal 
să le indrume, respectiv cu temeiurile care sunt oferite in mod normal pentru ele. Dar 
Hare a fost nesatisfácut de interpretarea datá acestor legáturi de cátre emotivisti. Aceia 
(Stevenson, 1944: 31) care au subscris la o teorie psihologicá a intelesului fáceau in mod 
explicit o confuzie intre temeiurile oferite pentru judecátile morale si cauzele activitátilor 
ce rezultă; iar aceia (e.g. A. J. Ayer şi Rudolf Carnap) care acceptau teoria verificationistá 
a intelesului mai mult eliminau decât explicau nevoia de temeiuri, asemánánd judecátile 
morale cu exclamatiile sau imperativele. Hare (1968: 437; cf. Hudson, 1983: 54 — 63, 160 
— 4) a considerat cá greseala de bazá a emotivismului este aceea de a identifica intelesul 
limbajului moral cu forţa lui perlocutionará, mai degrabă decât cu cea ilocutionará. El și- 
a propus sá ofere o interpretare mai adecvatá a modului in care judecátile morale sunt 
legate de acţiuni şi de temeiuri, elaboraránd „un tip rationalist de nondescriptivism”.25€ 

2.2. Explicaţia dată de Hare legăturii dintre judecátile morale şi acțiuni este, pe 
scurt, următoarea: judecátile morale, în utilizările lor principale şi tip», sunt pre: ripi e 
şi, dacă o judecată este prescriptivă, atunci subscriind la + ^u inf; e, vre ^ sinc itai 
vom subscrie cu necesitate şi la un in ierativ pe care ea îl & tre sa: i (e. taii, ^. ,71 — 
2). Aceasta a înţeles el prin presc niv. ate. ;ritici au ridica. loua puri de obiecţii care 
ne vin imediat in mint. na ste urs sin lu că imbajul moral are uneori un înţeles 
descript. (cf orică ' d cripti ist). `- e..emplu, într-o comunitate în care există acordul 
gene lc oa niis nt ani în măsura în care spun adevărul etc., ar fi cu putinţă, în 
.npre tăr. potrivite, să prezicem că o persoană va spune adevărul doar spunând cá 
avcasta este un om bun — si asta fie că aprobăm persoana pentru că spune adevărul, fie cá 
nu. Hare (LM 111 — 26) admite acest lucru de la bun început, dar insistă asupra faptului 
că înţelesul prescriptiv sau evaluativ al unor cuvinte precum „„bine” este logic primar în 
sensul că rămâne constant şi poate fi utilizat pentru schimbarea oricăror înţelesuri 
descriptive pe care astfel de cuvinte le-ar fi putut dobândi. 

Cealaltă obiectie (Warnock, 1974: 457 şi 1971a: 282) atrage atenţia asupra marii 


varietăţi de utilizări pe care le poate avea limbajul moral — a sfătui, a incita, a implora, a 


aruncă cu bete sau bucăţi de lemn într-un cap de lemn (de femeie) montat pe un stâlp, scopul fiind de a 
nimeri nasul figurii sau de a sparge pipa înfiptă în gura ei”. 

256 Hare a dat această descriere în prelegerile lui introductive. Despre prescriptivismul său, vezi Hudson, 
1983: 155 — 248, 399 — 430 şi Hudson, 1980: 185 — 98. 
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porunci, a condamna, a deplánge, a hotărî, a mărturisi, a initia etc. Criticii lui Hare cred 
cá este implauzibil sá presupunem cá in fiecare instantá particulará a tuturor acestor 
utilizári diferite trebuie sá fie antrenat (entailed) un imperativ. Dacá e corectá opinia lui 
Wittgenstein cá granitele conceptelor noastre nu pot fi strict circumscrise (1958: 25), 
atunci trebuie să fie ceva adevărat in aceasta; dar el însuşi a recunoscut cá, pentru a evita 
confuzia filosofică, este uneori necesar să trasezi graniţele limbajului mai ferm decât sunt 
ele trasate în utilizarea obişnuită (Wittgenstein, 1974a: Partea a Il-a, $35). Dacă acest 
lucru este permis, atunci Hare (1968: 438) este îndreptăţit — în absența unor dovezi 
constrângătoare contrare — să susţină, aşa cum şi face, că toate utilizările enumerate mai 
sus sunt, în cazurile „tipice şi principale”, specii ale genului prescriere. În împrejurări 
normale ar suna, într-adevăr, nefiresc să spui „Te sfătuiesc să faci X, dar n-o face!”, „Te 
deplâng dacă faci X, dar fă-o!”, etc. 

Explicaţia dată de Hare legăturii dintre judecátile morale şi temeiuri (reasons) 
este, pe scurt, următoarea: atunci când oferim orice enunţ despre v fapt non-r. vai a 
temei pentru o judecată morală, noi presupunem un princi ' moral m ver. ‘I (FA ?1f. 
De exemplu, dacă dăm drept temei y ntru care X trebuie ïi fi sut apt. ^7 A este 
îndeplinirea unei promisiuni, p. © a ası pres ounem f »tul i toate actele care 
îndeplinesc promisiuni t „vu. ce ris, ari 's, să 1e făcute. Din înţelesul obişnuit al 
cuvântu. i,t nei”. cu ʻe fár ind. ^'À „uptul că unui temei trebuie să-i rămânem fideli 
mm lec si: ^nt. D , e form lui Hare (H 1955a: 302), un temei moral înseamnă mai 
„ult: cát tát. Dm înţelesul obişnuit al cuvântului „moral” decurge cá un temei moral 
nu trebuie să conţină nici o referinţă la vreun individ particular. Aceasta înţelege el prin 
universalizabilitate. De exemplu, faptul că această femeie este individul particular Mary 
Smith nu poate fi un temei moral pentru care John Smith trebuie să-şi ajute mama, oricât 
de consistent i se cere să facă asta; dar faptul că relaţia lui John cu Mary Smith este o 
instanţă a relaţiei dintre un agent şi persoana care i-a dat naştere şi l-a crescut poate fi 
conceput ca un temei moral pentru care el trebuie s-o ajute pe Mary Smith. Şi aici ne vin 
repede în minte două critici care i-au fost adresate lui Hare pe această temă. 

Una (MacIntyre, 1957:332-3) este aceea cá a importat un principiu moral — 
anume că trebuie să fim impartiali în judecátile noastre morale — în ceea ce se presupune 


a fi o analiză logică a înţelesului limbajului moral. Dar această critică este 
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nefundamentatá. Hare (FR 30) subliniazá foarte clar faptul indiscutabil cá noi nu am 
considera in mod normal faptul cá cineva este un individ particular numit Mary Smith 
(sau oricum altfel) — in absenta oricárei descrieri in termeni mai generali — ca un temei 
moral pentru care altcineva ar trebui să-l ajute pe acel individ. Cealaltă critică 
(MacIntyre, 1957:332-3 şi Winch, 1965:196-214) este că Hare a trecut cu vederea 
particularitatea unor situaţii în care trebuie să facem judecăţi morale. Se sustine — ca să 
luăm câteva exemple familiare — că dacă am fi în pielea celebrului discipol al lui Sartre 
care era sfâşiat sufleteşte între a avea grijă de mama sa şi a pleca la război, sau în pielea 
căpitanului Vere al lui Melville care trebuia să decidă dacă să-l condamne la moarte pe 
Billy Bud sau nu, am putea face foarte bine o judecată pe care n-am dori să o vedem 
universalizată dar despre care nimeni n-ar putea nega că este o judecată morală. Cred că 
Hare (FR 38-9) scapă cu succes de această critică diferentiind între distincţia dintre 
“universal” şi “particular”, respectiv aceea dintre “general” şi “specific”. El arată că un 
temei moral pentru o acţiune într-o situaţie dată poate fi presupus ca nd atât de sec c 
încât să fie nu numai improbabil, ci chiar fals ca vreo altă: . "tiere: à ă-l stant, ze; ' 
totuşi acel temei poate fi universalizat ` într-un sens ipotetic -e. `a: api al: ^v .r. altă 
situație similară sub aspectele rele ante dac arex ta vreuna 

Punând laolalt” ace e  ouá car teris i definitorii, prescriptivitatea şi 
universa zab' „tatea. da. (FR 23) "ng. la următoarea elucidare a genului de întrebare 
peca 30 un amen obi iți atunci când se întreabă, într-un sens care ar putea fi numit 
amo fir c moral, ce trebuie să facem. Orice răspuns acceptabil la această întrebare va 
ucvui să fie astfel încât ei să fie gata să acționeze în conformitate cu acesta 
(prescriptivitate) în toate circumstanţele similare, oricine ar juca diferitele roluri în 
respectivele situaţii (universalizabilitate). Universalizabilitatea ne cere să mergem „pe la 
fiecare dintre părţile afectate... acordând o pondere egală intereselor tuturor...” iar 
prescriptivitatea ne cere să ne întrebăm „Cât de mult doresc eu (în măsura în care mă 
imaginez pe rând în locul fiecărui om) să am aceasta sau să evit aceea?”, unde „aceasta” 
$1 „aceea” se referă la ceea ce implică a acţiona din acele poziţii. Prin acest exerciţiu de 
imaginaţie suntem capabili să comparăm satisfacția cumulatá a părților afectate dacă 
înfăptuim orice acţiune dată, cu satisfacția lor cumulată dacă am înfăptui oricare dintre 


acțiunile alternative conceptibile. Aceste remarci scot în evidență celelalte trei 
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„ingrediente necesare” (FR 92-3, 97) ale gândirii morale, care sunt, după părerea lui 
Hare, un exercițiu de imaginaţie, un apel la interese sau înclinații şi o cercetare a faptelor 
relevante şi disponibile. În măsura în care universalizabilitatea cere luarea în considerare 
a tuturor părților afectate, iar prescriptivitatea cere luarea în considerare a ceea ce fiecare 
doreşte, putem vedea de ce susține Hare că analiza pe care el o face gândirii morale 
furnizează „un fundament formal pentru utilitarism” (FR 123). El nu ne propune, ca să 
zicem aşa, utilitarismul ca versiune a jocului de limbaj moral pe care oamenii obişnuiţi ar 
trebui să-l adopte, ci doar clarifică regulile pe care le consideră implicite în jocul pe care, 
în opinia lui, ei îl joacă deja — poate pentru a-i ajuta să îl joace mai eficient. 

Pe lângă criticile formulate la adresa prescriptivitátii şi universalizabilității pe care 
le-am menţionat deja, cel puţin alte două critici au mai fost aduse concepţiei lui Hare cu 
privire la gândirea morală. Una (Williams, 1973:99, 116-17; cf. Hudson, 1983:392-9) îl 
acuză cá presupune in mod fals cá toate satisfactiile sunt de acelaşi gen. Nu este oare clar 
că satisfacția găsită, de exemplu, în relațiile familiale afectuoase te diferită le :a 
procurată prin satisfacerea poftelor animalice; sau că satisi ~ a resit pi at ci cá. 1fa i 


ceea ce consideri sincer cá este de c toria ta e diferită d ce pc ca 0, st aduce 


n 
prosperitatea materială? Dacă răs, su >a mati atunci cu pos puse laolaltă aceste 
satisfactii şi cântărite - ^. ın apo cu eal tă? h fapt, replica lui Hare (MT 179, cf 
Hudson, 198” 413- 5) ste di lă. ™ huru pe care el îl spune este că, în pofida unor 
atari ife; ntt este sib. să preferi o anumită cantitate dintr-un gen de satisfacţie unei 

aum * ca titáti din alt gen. Odată făcut turul tuturor părţilor afectate, singura întrebare 
la care trebuie să răspundem este: cát de mult preferăm — i.e., cât de mult suntem gata să 
prescriem — satisfacția cumulatá a preferințelor anumitor oameni în raport cu a altora, 
plasându-ne imaginativ în pielea tuturor? Critica pe care o discutăm acum poate fi făcută 
cu cea mai mare vehementá atunci când stisfactia avută în vedere este aceea regăsită în 
îndeplinirea a ceea ce crezi că este propria ta datorie. Poate fi aceasta cântărită 
comparativ cu orice alt gen de satisfacţie? Să presupunem că un doctor, care crede că este 
greşit din punct de vedere moral să faci avorturi, trebuie să decidă dacă să execute sau nu 
un avort pentru o femeie care este îngrijorată de faptul că standardul sáu de viaţă va 
scădea dacă va avea un copil. Făcând turul tuturor părților afectate, ar trebui oare ca 


doctorul să pună într-unul din talgerele balanței satisfacția pe care el o trăieşte prin 
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abtinerea de la face ceea ce crede cá este greşit moral, iar în celălalt să pună satisfacția pe 
care o găseşte femeia în faptul de a fi eliberată de neliniştile sale materiale, ca şi cum ar fi 
vorba de acelaşi gen de marfă? A răspunde cá da, continuă critica, înseamnă a-i cere să 
ignore semnificaţia pe care o au consideratiile morale în chiar actul de a încerca să iei o 
decizie morală — şi cu siguranţă că aceasta e o cerinţă incoerentă, dacă nu chiar auto- 
contradictorie! Replica lui Hare, dacă îl înţeleg eu corect, este că această critică însăşi 
este incoerentă sau auto-contradictorie. Căci o metodă de a decide ce trebuie făcut care se 
bazează pe asumptia că ceea ce trebuie făcut e deja cunoscut este, pentru a nu spune mai 
mult, una care se face singură de râs. La prima vedere, această replică pare să ignore 
faptul că adeseori trebuie să facem judecăţi morale în situaţii în care deja ne-am hotărât 
cu privire la corectitudinea sau incorectitudinea anumitor cursuri ale acţiunilor. Hare 
poate să se apere în acest punct doar invocând distincţia între ceea ce el numeşte gândire 
morală „critică”, respectiv „intuitivă”, iar la această distincţie vom reveni într-un moment 
sau două. 

Cealaltă critică (Robinson, 1982; cf. Hudson, 1983 . 5-O)p « re« am ir, nin ` 
este aceea cá elucidarea de către Hz > a gândirii morale a tă at nd `ĉ® a4 un 
naturalist sau un descriptivist. L ră ney prec m Dna. ot, ure este indiscutabil 
naturalictă sau descript v sa, sp. sec. un ct X. ebuie făcut înseamnă, sau implică, 
faptul c: >l vr satisi. se: umiti vrei “a..is) (i.e. dorinţe (desires)). Prin urmare, dacă (i) 
intel. "erm. log ^a cor epi lor morale (i.e. ce înseamnă trebuie”) şi (ii) subscriem la 

aunt că X va satisface amintitele vreri, e necesar să deducem (logic) că X trebuie 
Iacut. Ei bine, nu este oare Hare de aceeaşi părere? Nu spune oare el, în fapt, că dacă (1) 
înţelegem logica conceptelor morale şi (ii) subscriem la enunţul că, dintre toate actele 
conceptibile în situaţia dată, X este singurul care va maximiza satisfacțiile în rândul 
părților afectate, atunci nu putem (logic) să ne abtinem de la a spune cá X trebuie făcut? 
În lectura mea, Hare (MT 218-26) se apără împotriva acestei critici atrăgând atenţia 
asupra a ceea ce el consideră a fi o diferenţă crucială. În interpretarea pe care o dă dna. 
Foot gândirii morale, a explicita acele lucruri care vor satisface dorinţele pe care le au toti 
oamenii înseamnă a ajunge la o descriere; după interpretarea lui Hare, a explicita ceea ce 


va maximiza satisfacerea preferințelor în rândul părţilor afectate înseamnă — deoarece a 


> 


237 Cf. MT 179: „... a ajunge la o convingere morală prin gândire critică” (italicele mele) 
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prefera ceva înseamnă a fi dispus să-l prescrii — a ajunge la o prescripţie cumulativă. Aşa 
stând lucrurile, judecata morală la care ajungem pe această cale nu este nici descriptivă 
(în sensul că înţelesul său i-ar determina condiţiile de adevăr), nici naturalistă (în sensul 
că ar fi derivată dintr-un enunţ factual). 

2.3. După părerea lui Hare (LM 56-78), fiecare dintre noi suntem liberi să facem 
propriile noastre decizii de principiu. Putem propune orice enunţ factual non-moral ca 
temei posibil pentru o judecată morală. Tot ceea ce trebuie să facem pentru a determina 
dacă îl putem accepta sau nu ca temei real este să testăm dacă suntem gata sau nu să 
acceptăm implicaţiile prescrierii şi universalizării lui consistente. Unii critici (Warnock, 
1974:469) au obiectat că aceasta face din gândirea morală o glumă. Prescrierea şi 
universalizarea consistentă nu sunt suficiente; este conceptibil ca nebunii şi criminalii să 
se conformeze acestor criterii şi să ajungă să prefere îndeplinirea propriilor intenții 
nebunesti sau rele mai degrabă decât evitarea suferinţei pe care o vor cauza acestea din 
urmă. Astfel, Hare este acuzat că, în spaţiul moralității, el ne lasă lib nu numai ilu n 
propriile noastre hotărâri, dar şi să ne fabricăm propriile azi; sè d ide 1 pen un i 
înşine nu numai ce trebuie sau nu tr ^uie făcut dar şi ce on. “tu >u ten i< fuient 
pentru asta. lar aşa ceva, se spun ^»oo nu aie: > rațional ate, negația ei. Ce cred, 
atunci, aceşti critici, c^ . 1a tH ep di fară? îxistă cel puţin cinci răspunsuri la 
această atre! e. v 1 : une , ^ sc * cure sunt ele şi cum se apără Hare împotriva 
mecă da, e1 ad. 

Un. (Foot 1958:83-104; cf. Hudson, 1983:314-24 si Hudson, 1980: 164-60) este 
aucea cá a omis orice referire la vrerile umane (human wants). Principalul argument pe 
care se bazeazá aceastá criticá este cá un agent are un temei pentru actiune dacá si numai 
dacá i se aratá cá acesta reprezintá calea cátre ceea ce el vrea (wants) (Foot, 1958:102). 
Despre multe vreri — spune argumentul — are sens să întrebi de ce sunt vrute; dar despre 
unele — e.g. eliberarea de plictiseală, de singurătate, de vătămarea fizică etc. — nu are 
sens. Se spune cá temeiurile pentru care trebuie sau nu trebuie sá facem ceva sunt doar 
logic constrângătoare, şi aceasta in măsura in care sunt bazate pe aceste vreri ultime. 
Replica lui Hare (19635: 115-34) la acest gen de criticá — dacá o inteleg corect — este 
urmátoarea. Lucrurile sunt vrute, sau gándite ca bune, deoarece ele au ceea ce s-a numit 


,caracteristici ale dezirabilitátii" (desirability characterizations). Acestei expresii i se pot 
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da douá sensuri. O caracteristicá a dezirabilitatátii poate fi (1) ceva despre un obiect (e.g. 
faptul cá are gust dulce) care face pe cineva să-l dorească, sau (ii) ceva despre el (e.g. 
faptul că se spune despre el că este plăcut) care implică faptul că vorbitorul îl doreşte. 
Echivocaţia acestor două sensuri conduce la concluzia eronată că deoarece există numai 
câteva cuvinte care sunt caracteristici ale dezirabilitátii în sensul (ii), e necesar să existe 
numai câteva lucruri care pot fi obiecte ale caracteristicilor dezirabilitátii în sensul (i). 

Un al doilea lucru pe care Hare este uneori acuzat că îl ignoră (Anscombe, 1958: 
18-9 şi Geach, 1977:16) este reprezentat de nevoile umane. Există vreun temei mai bun 
pentru a considera că judecátile morale sunt întemeiate logic mai degrabă în nevoi 
(needs) decât în vreri (wants)? Nevoile sunt cu siguranţă diferite de vreri. Are sens să 
spunem că vrem ceva — dar nu că avem nevoie de ceva - de dragul lui însuşi: întrebarea 
„În vederea a ce îl vrei?” poate fi lămurită prin răspunsul: „În vederea a nimic. Pur şi 
simplu îl vreau”; dar ce ne-am face cu cineva care ne-ar spune că are nevoie de ceva, dar 
nu are nevoie de el în vederea a altceva? Atunci, s-ar putea oare arg enta impo iva ii 
Hare că, tot aşa cum avem temeiuri să facem ceea ce ne sp : doctc u »en ucă: eas « 
ne va satisface nevoia de sănătate, av: n şi bune temeiuri så în. id. iji leca 1o” .nurale 
în măsura în care ele ne vor satis. ^» 1 voi de,i “lorire un ná". ncă o dată, apărarea 
lui Hare (1963b: 129-'V , sc haz ză) ^ di “incţi: dintre ceea ce este adevărat despre 
cuvinte „re“ ectiv. des re luc iri. ^ anumite contexte ar fi ciudat ca eu să spun cá am 
nevo de m crud n. cred cá este bun. În astfel de cazuri cuvântul „bun” este legat 

Jgic ^c ántul „nevoie”. Dar din ele nu decurge cá „bun” este legat logic de anumite 
lucruri considerate în general a fi nevoi. 

Un al treilea lucru (Geach, 1977:1-19 si MacIntyre, 1981: 19-20) pe care Hare e 
criticat cá l-a lásat pe dinafará este adeváratul scop al omului — adicá natura sau functia 
(telos) lui. Acest atac neo-aristotelic se bazeazá in mod fundamental pe sustinerea cá 
termenii evaluativi pe care îi folosim atunci când facem judecăţi morale sunt, în înţelesul 
lor primar, mai degrabă atributivi decât predicativi (Geach, 1956; Hampshire, 1971; cf. 
Hudson 1983:333-71). Cu alte cuvinte, ceea ce se înţelege, de exemplu, prin caracter bun, 
acţiune dreaptă, modul în care trebuie să trăim etc. nu poate fi priceput până când nu ştim 
ce sunt agenţii umani sau pentru ce sunt ei — la fel cum înţelesul sintagmei „un cuţit bun” 


nu i-ar fi clar nimănui dacă n-ar şti că un cuţit este un instrument pentru tăiat. Un răspuns 
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evident la aceastá criticá este cá utilizatorii limbajului nu sunt in nici un caz de acord 
asupra scopului pentru care există oamenii în aceeaşi măsură in care sunt de acord asupra 
scopului pentru care există cutitele. Totuşi, critica poate fi formulată mai departe doar în 
termenii unor opinii despre natura şi funcţia omului. Judecata morală, se spune 
(MacIntyre, 198 1:50-1), presupune opinii de trei genuri: anume despre (1) om aşa cum se 
întâmplă să fie, (ii) om aşa cum ar fi dacă şi-ar realiza telos-ul şi (iii) ceea ce e necesar să 
fie făcut în condiţiile în care orice agent dat e să treacă de la ceea ce este el (cf. (1)) la 
ceea ce el ar putea fi (cf. (11)). Judecátile morale sunt opinii de al treilea gen, dar 
semnificatia lor paraziteazá opiniile de al doilea gen. Dacá oamenii inceteazá sá aibá vreo 
opinie despre functia si natura adeváratá a omului, baza moralitátii lor se prábuseste. 

În replică, Hare (1957:110-11) spune cá această critică ar confunda ceea ce 
oamenii pot face cu ceea ce ei trebuie să facă. Anumite opinii despre natura adevărată sau 
funcţia omului — e.g. cá ea este raţională sau socială — par compatibile cu punctul de 
vedere că ea poate fi împlinită în acte pe care majoritatea oamenile = priveşte afi d 
rele, nu mai puţin decât în acte pe care cei mai multi oam + le cor io răi > fiinc bun 
Astfel de opinii sunt, prin urmare, d puţin folos din pun a ve erc mo. ! " a. alte 
opinii teleologice — cel mai evid *e azi celor “eligioasc sau, litice — presupun în 
mod evident cá tot cee = n olin ste s op adev. at al omului aşa cum îl concep ele 
trebuie í fir bun. n rău. Tn o tii, de exemplu, ar sustine că orice împlineşte 
adev. atu sc al or alu. de a-l glorifica pe Dumnezeu şi a-l mulţumi întru eternitate e 

„ces: să e moralmente bun; exact cum ar sustine un marxist cá e necesar să fie orice l- 
ài ajuta să înfăptuiască dictatura proletariatului. Hare este îndreptăţit să răspundă, cum o 
şi face de fapt (H 1957:106-11), că tot ce demonstrează aceasta este că asemenea opinii 
teleologice, desi pot părea categoric constative, sunt în realitate şi comisive prin forța lor 
ilocuţionară.*% 

Unii neo-aristotelicieni (Geach, 1977:16) ne recomandă să încetăm să ne gândim 
la natura precisă a felos-ului omului şi să ne concentrăm doar asupra faptului că virtuțile 
cardinale ale dreptăţii, înţelepciunii practice (prudence), stăpânirii de sine (se/f-control) şi 
curajului sunt condiţii necesare ale succesului în „orice întreprindere valoroasă, la scară 


mare”. Impotriva acestei manevre, două obiecţii par atât de auto-evidente încât cu greu 


2338 Folosesc „constativ” (constative) şi „comisiv” (commisive) în acelaşi sens ca J.L. Austin (1962:235). 
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mai necesită să fie enunțate. Una este cá ea reduce moralitatea doar la oportunitate 
(expediency). Alta, cá presupune tacit in premise ceea ce demonstreazá (begs the 
question) prin folosirea cuvântului „valoros”. În orice moralitate teleologică opiniile 
cuiva despre natura particulară a felos-ului omului determină cu necesitate ce este corect 
sau greşit; şi astfel pentru orice neo-aristotelician este auto-ruinător să creadă că putem 
evita întrebarea ce este acest telos. 

O a patra categorie de lucruri (Philips şi Mounce, 1965:308-19; Winch, 1972; 
Beardsmore, 1969; Norman 1971; cf. Hudson, 1983: 371-82 şi Hudson, 1980:160-8) pe 
care Hare este acuzat că le-a lăsat pe dinafară este cea a normelor publice. Prin acestea 
din urmă se înţelege acele judecăţi general acceptate despre ceea ce trebuie sau nu trebuie 
făcut în anumite genuri de situaţii. Cei ce avasează această critică gândesc raționalitatea 
ca esențialmente socială (Winch, 1960: 241). Ei susțin că temeiul pentru o judecată 
morală nu poate fi fundamentat doar în deciziile de principiu ale unui individ, deoarece 
aceasta ar lăsa fără răspuns întrebarea de ce a luat el acele decizii. Ac ttemei—6 zăc ă 
fie inteligibil — va trebui să se refere la anumite „caracteri. \ ` ale d z bil ip" į ner | 
acceptate care să ne prezinte acel te ei ca fiind, zicând : a, nu ca m. 't5 ucuizia 
(decision-worthy) (Winch, 1966 125) Ín priji “| aceste, dire „ui critice este citat 
faimosn! dicton al lui V^ geL tein 197 5:1 rteal $242) — dacă este ca limbajul să fie 
un mijlc de: smun. are enec "ar: -xine acord nu doar în definiţii, ci si în judecăţi. În 
mora tatt ui acte: ımı uneori obligatoriu pentru cá este curajos, onest, generos etc. 

astfel le «presi sunt descriptive, dar ele încapsulează totodată aprobarea publică a 

auelor care se conformează descrierii. Privite ca atare, s-ar putea spune (Norman 
1971:67) — contrar opiniei lui Hare — că ele sunt, în judecata morală, mai fundamentale 
logic decât sunt cuvintele pur evaluative precum „bun”, „corect”, „trebuie”. Înţelesul 
ultimelor e considerat parazitar pe aceste cuvinte descriptiv-evaluative. Chiar dacă o 
astfel de critică implică faptul că nevoia de „caracteristici ale dezirabilității” merge la 
infinit, aceşti critici nu şovăie (Norman, 1971:65). 

Apărându-se, Hare (MT 70) ne previne să nu ne lăsăm înşelaţi de dictonul lui 
Wittgestein. El insistă cá doi oameni pot folosi, amândoi, cuvinte precum „corect” în 
acelaşi sens şi totuşi să fie într-un dezacord fundamental în privința proprietăţilor 


acţiunilor care le fac pe acestea corecte. Este, crede el, o greşeală să presupui că, încă 
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inainte de a putea fi folosite pentru comunicare, cuvintele ar trebui sá aibá criterii de 
aplicare comun acceptate. Oricine crede cá nu este aşa este sfătuit să testeze acest lucru 
cu „Nu fă aceasta!”, al cărei înţeles este în mod clar cunoscut anterior oricărei bănuieli cu 
privire la acţiunea — sau chiar genul de acţiune — care e interzisă prin ea. Merită să 
amintim că Wittgenstein (Hallett, 1977:304-5) însuşi nu şi-a privit remarca citată ca 
aplicându-se cuvintelor „frumos” sau „urât” — o observaţie care sugerează că e posibil ca 
el să fi gândit că ea nu se aplică nici la termeni morali precum „corect” etc. 

A cincea categorie de lucruri (Searle, 1964:43-58, 1969:188-98; Gewirth, 1978; 
cf. Hudson, 1983:265-94) pe care Hare este acuzat că le-a trecut sub tăcere este cea a 
faptelor instituționale. Faptul că A a promis să facă X se spune că este un fapt 
instituțional, pe când faptul că A a spus „am promis să fac X” este doar un fapt brut 
(brute fact). Faptele instituţionale nu există în afara sistemelor de reguli constitutive care 
crează noi forme de comportament — e.g. şah-matul în şah. Regulile pentru utilizarea lui 
„a promite” sunt astfel încât „A a promis să facă X" implică „A  ?buie săi cá . " 
Această implicatie face promisiunea un fapt institutional. FE, "rmar ,. arj reac: ave \ 
aici un temei, care este factual, pentr o judecată care e în no cl en. rala <er aat de 
amestecul oricărei decizii de princ 1. 'are MT 1 -20)nuc tesi 'aptele lingvistice pe 
care se hazează acest az " ne. — a. ime ă îi stilize sa obişnuită „A a promis să facă X” 
antrenea ă (e ails) A1 buie ifa * X? -dar sustine cá nu se pot deduce nici un fel de 
conc zii 'e. bstan! mu alá din premise exclusiv lingvistice. Cu alte cuvinte, ar avea 
„că s "sg ntru cineva să întrebe dacă ceea ce a fost promis trebuie să fie făcut. O astfel 
ac persoană nu ar întreba ce implicaţii are în mod normal cuvântul „promisiune” în 
limbajul nostru, ci dacă instituţia promisiunii este acceptabilă moral sau nu. Şi răspunsul 
pe care l-am da acestei întrebări ar depinde în ultimă analiză nu de anumite reguli despre 
folosirea cuvintelor, ci de o anume decizie de principiu despre ce trebuie sau ce nu 
trebuie făcut în circumstanţele de genul relevant. Hare insistă aici din nou asupra 
punctului care este fundamental pentru prescriptivismul său, anume că limbajul moral 
poate întotdeauna să fie folosit într-un sens evaluativ pentru a revizui orice înţeles 
descriptiv pe care l-ar fi putut dobândi. 

2.4. Hare (FR 9-12) face o comparaţie între propria sa încercare de elucidare a 


gândirii morale si cea înfăptuită de Popper cu privire la gândirea ştiinţifică. Întocmai cum 
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a spus Popper că, în ştiinţă, predicțiile empiric falsificabile sunt deduse din ipoteze 
că, în morală, deductiile cu privire la ceea ce trebuie făcut sunt derivate din principii 
universale în conjunctie cu situaţii imaginate. Pentru a şti ce principii morale să adopti — 
exact ca, mutatis mutandi, ce ipoteze ştiinţifice să adopti — trebuie să ascultăm de logica 
discursului avut în vedere şi de faptele relevante şi disponibile pe care cercetarea noastră 
le aduce la lumină. În fiecare din aceste cazuri suntem liberi să inventăm premisa majoră, 
fie ea ipoteză sau principiu, dar în rest libertatea noastră e o „libertate de a rationa" (MT 
6-7) în lumina logicii şi a faptelor. 

Tot asemenea lui Popper, Hare a fost criticat pentru că a eşuat să recunoască rolul 
jucat de opinia tradiţională (received opinion) în genul de gândire pe care şi-a propus s-o 
analizeze. Noi nu elaborăm răspunsul la nici o întrebare morală pornind de la zero — lucru 
valabil şi pentru întrebările ştiinţifice. Noi plasăm întrebarea într-un context de concluzii 
acceptate şi citim răspunsul din acesta, tratând astfel întrebarea m degrabă c pe n 
„puzzle? decât ca pe o „problemă” (vezi lucrările lui 1 \ şi Fẹ er. Lak os ^ 
Musgrave, 1970:1-23, 51-8). Adevăra' sau nu, Hare ar pute: on înc — şi ma-că 
filosofia lui aduce la lumină pos “fite »a į ndiri., -ritice re zion te în domeniul de a 
cărui ehicidare se ocup * we utei ori ^nd ntoanm | şi să începem din nou de la zero. 
Rationa, atez -libe ate dea, nd: ? de a regândi în acord cu logica si cu faptele — este 
atât nst ing 'oarec tsi liberatoare (cf. Hudson, 1977 si 1983:399-430). 

Per u a adapta această concepţie dublă a rationalitátii la „genul sáu rationalist de 
nuu-descriptivism”, în scrierile sale cele mai recente, asemenea multor filosofi dinaintea 
sa??? Hare distinge între cele două „niveluri” ale gândirii morale. El le numeşte nivelul 
„intuitiv”, respectiv nivelul „critic”. La primul nivel gândim în acord cu ceea ce ne-au 
furnizat până acum logica şi faptele; la cel de-al doilea nivel noi facem o prezentare 
revizionistă a lor. 

Convingerea utilitaristá că oricărei întrebări morale i se poate răspunde prin 
calculul fericirii (felicific calculation) a ajuns să fie recent subiect al unei severe critici 
(Anscombe, 1958:17; Hampshire, 1978; Rescher, 1975; Williams, 1973; cf. Hudson, 


1983:383-99). S-a spus că, dimpotrivă, convingerea şi conflictul ar caracteriza gândirea şi 


2 e.g. Platon, Aristotel, Whewell, Sidgwick, Ross et al., la care má refer in Hudson, 1983: 427. 


471 


experiența morală ale omului obişnuit, mult mai mult decât calculul. Hare se întreabă 
dacă nu cumva mare parte din această critică este excesiv dramatizată, dar este gata să 
conceadă că oamenii obişnuiţi ar putea foarte bine să nu fie mai mulţumiţi decât este dra. 
Anscombe (1958:17) cu ideea că am putea concepe execuţia judiciară a unui nevinovat ca 
fiind justificabilă pe fundamente legate de oportunitatea utilitaristă. Pentru a oferi un loc 
unor asemenea adevăruri cum sunt cele regăsibile în aceste critici anti-utilitariste, Hare 
(MT 44-5) face distincția dintre gândirea morală a  „prolilor"(proles) şi cea a 
„arhanghelilor”. „Arhanghelii” sunt complet rationali, omniscienti şi scutiţi de părtinire; 
ei au, prin urmare, o stăpânire perfectă a logicii şi a faptelor. În consecinţă, după Hare, ei 
obţin întotdeauna răspunsurile corecte la întrebările morale şi, pe deasupra, aceleaşi — 
ceea ce este şi mai surprinzător (MT 46). „Prolii” sunt exact opusul arhanghelilor. 
Singura lor speranţă de a gândi în conformitate cu logica şi cu faptele este de a se lua 
după ceea ce le-au spus alţii. Aceste două clase de gânditori morali nu sunt de aşa fel 
încât o anume persoană să trebuiască să facă parte fie dintr-una, f  dintr-alta. "ec «e 
dintre noi este partial arhanghel, parțial prol. În măsura '. care r ză pec ini: 
tradiţionale în gândirea noastră moral” ne aflăm la nivelul atu iv. in; ăsu. î swe le 
reexaminăm cât de mult ne perm ` ^ap cit: le de are dispi iem, 1 lumina logicii şi a 
faptelor ne aflăm la ni € ui tic. Tony nge le no ttre de la nivelul intuitiv ne servesc 
suficien, de t ae în aj itatea utu. ?'or Je viaţă obişnuite. Dar acolo unde ele intră în 
conf, ^t, i de. untem ies uri dacă ele se aplică sau nu într-o situaţie dată, acolo unde ne 
„treb nd să merită să le transmitem copiilor noştri, ne vine în ajutor gândirea critică (H 
13/a:124). Ambele niveluri ale gândirii sunt de aceea cerute de exigenţele vieţii zilnice. 
Hare (MT 46) acordă „prioritate epistemologică” gândirii critice. Doar ea se 
bucură de o dominantá completă (complete overridingness) (MT 24, 53-62). Gândirea 
morală intuitivă se bucură doar de o dominantá derivată in măsura în care convingerile 
care o ghidează au o „utilitate a acceptării” (MT 24, 53-62) — i.e. în măsura în care 
acceptarea lor generală e calculată să asigure realizarea principiilor care au fost adoptate 
la nivelul critic. Opinia lui Hare că toţi cei care gândesc cu deplină claritate şi onestitate 
la nivelul critic vor ajunge la aceleaşi judecăţi morale este fundamentată evident, în 
ultimă analiză, pe o chestiune de fapt empiric prezumtiv. Ceea ce el numeşte (MT 170- 


82) „fanatism pur” e privit ca posibilitate logică, nu empirică. Este logic conceptibil că 
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cineva ar putea sá ajungá, in deplin acord cu logica si cu faptele, la concluzii justificabile 
prin rationamente utilitariste, in conditiile in care el este un fanatic cu dorinte incredibil 
de puternice si de excentrice; el ar putea ajunge sá gándeascá, de exemplu, cá toti evreii 
trebuie sá fie exterminati sau chiar sá adere la unele versiuni de fanatism la mare pret 
precum aceea că doctorul trebuie să prelungească vieţile pacienţilor cát mai mult cu 
putinţă, oricât de mare ar fi suferinţa rezultată pe care ei ar trebui s-o îndure. Dar Hare 
(MT 182) este foarte sigur că astfel de cazuri „nu vor apărea” în viaţa reală. 

Aşa cum mărturiseşte această carte, Hare este încă în centrul atenţiei publice 
critice, apărând fundamentele gemene ale prescriptivismului său universal, anume că 
„libertatea pe care o avem ca gânditori morali este o libertate de a rationa" (MT 6-7) si cá 
„rămânem liberi să preferăm ceea ce preferăm” (MT 225). Fără îndoială că există locuri 
mai puţin chinuitoare, indiscutabil mai atrăgătoare, în care s-ar putea afla o persoană 
aparţinând mediului academic după mulţi ani de viaţă profesională, decât în mijlocul unui 
iarmaroc. Dar nici unul dintre aceste locuri nu e mai demn de stimă. filosofie, c că ti 
în fiecare zi o Mătuşă Sally înseamnă că ţi-ai servit bine di > 'lina;: fi rat: în fie are i 


ca o Mătuşă Sally e cel mai înalt com liment pe care ţi-lpo “ac co fra ^ tái 


< "aduc e de Bogdan Rusu 


Se bazează filosofia morală pe o greşeală? 


Harold A. Prichard 


H. A. Prichard, Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?, “Mind”, vol. xxi, no. 81, Jan. 1912. 
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Probabil cá vine o vreme cánd cei mai multi dintre cei ce studiazá "filosofia 
morală” simt o vagă senzaţie de insatisfactie în legătură cu acest subiect în ansamblul lui. 
Iar senzaţia de insatisfactie tinde să crească mai degrabă decât să se diminueze. Nu atât 
poziţiile anumitor autori, şi chiar mai mult, argumentele lor, par neconvingătoare, deşi 
acest lucru e adevărat. Mai degrabă scopul acestui subiect devine tot mai obscur. Auzim 
întrebări de genul “Ce avem cu adevărat de învăţat de la «filosofia morală>?”, “Ce caută 
cu adevărat să arate cărţile de <filosofie morală> şi, atunci când țelul lor este clar, de ce 
sunt ele atât de neconvingătoare şi artificiale?”. Şi mai departe, “De ce e atât de dificil să 
oferim în loc ceva mai bun?”. În ce mă priveşte, o asemenea insatisfactie crescândă m-a 
condus spre întrebarea dacă temeiul acestei situaţii nu ar putea fi acela că acest subiect de 
studiu, cel puţin aşa cum e înţeles în mod obişnuit, constă într-o încercare de a răspunde 
la o întrebare improprie. Iar în acest articol mă voi aventura să susţin că existenţa acestui 
domeniu de studiu în ansamblul său, aşa cum e înţeles în mod obişnuit, se bazează pe o 
greşeală, şi anume pe o greşeală paralelă cu aceea pe care cred că se bazează subiectul de 
studiu numit îndeobşte “teoria cunoaşterii”. 

Dacă reflectăm la propria noastră evoluţie mentală sau la istoria acestui subiect de 
studiu, nu vom avea nici o îndoială cu privire la natura exigentei (demand) în care el îşi 
află originile. Oricine a ajuns să simtă, sub influenţa educaţiei primite, forţa diferitelor 
obligaţii pe care le întâlnim în viaţă, va ajunge să simtă la un moment sau altu „i 
caracterul obositor al respectării lor şi să recunoască faptul ci cea ă re: ect e 
presupune sacrificarea unor interese; şi, dacă reflectează > ora ac s il ru, ei şi » 
pune inevitabil întrebarea: “Există oare într-adevăr un ten îi, ^ntn cc >s- "cw. u s. 
actionez în felurile în care am crezut până ac” . X trebuie. ac o ?z? Yare nu am fost 
tot timpul sclavul unei iluzii gânc ^^ î ace fel? 'uaşave: oare ici o justificare dacă 
aş încerca pur şi simplu s* * su * bir ?" otuşi, vrecum Giaucon, simțind că până la 
urmă ti buie să ection > în. vest. felu ,e cere o demonstraţie (proof) a faptului cá 
acest se. ime c e ju "ifi t. Cu alte vine, el întreabă “De ce trebuie să fac eu aceste 
"ua. UU. ar "vurareai oralá, sa şi a altora, e o tentativă de a-i furniza răspunsul, i.e. 
de? . mi ,p. ^tr-v proces de reflecţie, o demonstraţie a caracterului adevărat a ceea ce 

„şi c lal, au crezut într-un mod imediat sau fără demonstraţie încă înainte de a reflecta. 

^* a mod de gândire pare să prezinte o strânsă asemănare cu modul de gândire care stă 
la originile “teoriei cunoaşterii”. Aşa cum recunoaşterea faptului că îndeplinirea datoriei 
intră adesea într-un conflict vital cu satisfacerea înclinațiilor noastre ridică întrebarea 
dacă noi trebuie realmente să facem ceea ce numim în mod uzual propria datorie, tot 
astfel recunoaşterea faptului că noi şi alţii suntem supuşi greşelii în cunoaştere ridică în 
genere, aşa cum s-a întâmplat cu Descartes, întrebarea dacă până acum nu ne-am fi putut 
înşela tot timpul. Şi aşa cum încercăm să găsim o demonstraţie a faptului că trebuie să 
actionám în acele modalităţi care sunt îndeobşte numite morale bazându-ne pe 
considerente generale cu privire la acţiune şi la viaţa omului, tot astfel propunem, 
asemenea lui Descartes, printr-un proces de reflecţie asupra propriei noastre gândiri, să 
găsim un test pentru cunoaştere, i.e. un principiu prin aplicarea căruia să putem arăta că o 
anumită condiţie a minţii este realmente cunoaştere, o condiţie care există ex hypothesi 
independent de procesul de reflecţie. 

Ei bine, cum s-a răspuns oare întrebării morale? Din câte pot să-mi dau seama, 
toate răspunsurile cad, şi fac asta datorită constrângerilor specifice cazului, în una din 
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urmátoarele douá specii. Ele fie afirmá cá trebuie sá facem cutare lucru deoarece, asa cum 
ne dám seama atunci cánd aprehendám pe deplin faptele, a face acel lucru va fi spre 
binele nostru, i.e. aş zice mai degrabă, efectiv spre avantajul nostru sau, încă mai bine, 
spre fericirea noastră; fie ele afirmă că trebuie să facem cutare lucru deoarece ceva 
realizat în sau prin acea acţiune este bun”“. Cu alte cuvinte, temeiul lui “de ce" este 
enunțat fie în termeni de fericire a agentului, fie de bunătate (goodness) a ceva ce tine de 
acţiune”. 

Pentru a sesiza caracterul predominant al primei specii de răspuns va trebui doar 
să cercetăm istoria filosofiei morale. Spre a lua câteva exemple evidente, Platon, Butler, 
Hutcheson, Paley, Mill, fiecare urmăreşte în fond, în felul său, să convingă individul că 
trebuie să acţioneze în modalităţile aşa-zis morale, arătând că dacă va face astfel va fi 
realmente spre fericirea sa. Platon e poate exemplul cel mai semnificativ deoarece, dintre 
toti filosofii, el e acela căruia suntem cel mai puţin dispuşi să-i atribuim o greşeală în 
asemenea chestiuni, iar o greşeală din partea sa ar fi dovada rădăcinilor adânci ale 
tendinței de a o comite. Pentru a arăta că Platon justifică realmente moralitatea prin 
profitabilitatea ei e necesar doar să arătăm că (1) însăşi formularea tezei căutate, anume 
că dreptatea e éllOtrion égaqÓn, presupune că orice respingere trebuie să arate cá 
dreptatea e o,„kecon ggaqOn, i.e. de fapt, avantajul propriu, după cum o arată contextul, şi 
(2) că termenul lusitele?6on oferă nu numai cheia problemei, ci şi a soluţiei acesteia. id 

Tendinţa de a justifica in acest fel faptul de a acţiona în conf-rmitate cu regt i< 
morale este naturală. Căci, aşa cum se întâmplă adesea, dacă ne-am ; ne^ treba. a^ e 
ce s-ar cuveni să facem cutare şi cutare lucru?”, noi am fi à sfácut d ăa ifi cc vir ^ 


24 Prichard sustine că filosofia mora traditions * se b. ează pe o regc © anu .e pe aceea de a 
presupune cá există un temei pentru ca^ „ic 'eni íactio m în felul care se consideră cá trebuie să 
actionám; or, în realitate, nu ^ , ^ "il: dov 'im ' nici ^ fel ceea ce e corect sau incorect moral: 
întrebare “De ce trebuie să ui fac tori "e, sită 'e sens. Şi aceasta pentru că noi putem doar intui 


x? 


direct (“a ehen °) ac, ^ne: »orectà vint. w ac de “gândire morală”. Cele două variante de teorii etice 


w^ aici yve er ai) t riile h loniste si ii) teoriile obiectiviste ale moralei. În prima clasă intră 
utilita smu las - (Hutc! son, "aley, Mill) în calitatea lui de teorie consecintionistá si hedonistă: o acţiune 
e" s tà" au * 2? să fie făcută) dacă are drept consecință maximizarea “fericirii”, înţeleasă ca 


plăce' şi: sentá a durerii (sau ca “satisfacere a dorințelor”). În acest sens se spune mai jos că această 
~ 4 “dizolvă obligaţia în înclinaţie” (dorinţă). În a doua clasă intră utilitarismul “în sens generic”, care 

nu limitează consecinţele la plăcere. E vorba, de utilitarismul “ideal!” al lui G. Moore: faptul că o acţiune e 
corectă moral poate fi dovedit printr-o cercetare a consecinţelor acestei acţiuni, consecinţe care sunt bune în 
sine (bunătatea aceasta fiind o calitate non-naturală, imperceptibilă şi inanalizabilă, intuitiv evidentă). În 
ambele clase de doctrine mai există câte o variantă. În prima, mai există teoriile clasice ale “simțului 
moral” (Shaftsbury, Hutcheson), care consideră bunătatea morală “o calitate percepută în acţiuni”, calitate 
care cauzează aprobarea sau dezaprobarea acţiunilor. “Trebuie deci mai întâi să presupunem că există în 
acţiuni ceva care e aprehendat ca absolut bun, anume bunăvoința sau o tendinţă spre fericirea generală 
naturală a agenţilor rationali, iar simţul nostru moral percepe această excelenţă” (F. Hutcheson). Deci 
temeiul îndeplinirii datoriei morale e o calitate empirică a acţiunii însăşi, calitate pe care o dorim. În a doua 
clasă mai există utilitarismul intuitionist al lui H. Sidgwick care sustine existenţa unor principii “care ni se 
prezintă ele însele ca evidente de la sine”. În rezumat, teoriile criticate de Prichard susţin fie că o acţiune e 
corectă pentru că produce fericirea sau e dorită în sine, fie pentru că ea produce proprietatea sui-generis a 
bunátátii sau posedă această proprietate obiectivă. (N. trad). 
21 «of the goodness of something involved in the action". “Involved in” înseamnă ceva ce e o parte 
necesară (a acţiunii) sau o consecinţă necesară (a acţiunii). “Bunătatea a ceva ce fine de acţiune” e fie 
bunătatea intrinsecă a consecinţelor acţiunii, fie bunătatea intrinsecă a acţiunii însăşi (N. trad). 
?? Allotrion agathon: binele altuia; oikeion agathon: binele propriu; Iysetelein: a fi profitabil (Rep. 348c). 
(N. trad.) 
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fie cá a face cutare lucru va duce la ceva ce noi vrem (want) (e.g. că luarea anumitor 
doctorii ne va vindeca boala), fie că însăşi facerea acelui lucru, după cum vedem atunci 
când recunoaştem (appreciate) natura sa, e ceva ce vrem sau ne-ar plăcea, e.g. să jucăm 
golf ^. Formularea întrebării presupune o stare de rezervă (a state of unwillingness) sau 
de indiferenţă în raport cu acţiunea iar răspunsul ne aduce într-o condiţie de 
disponibilitate (a condition of willingness). Iar acest proces pare a fi exact ceea ce dorim 
atunci când întrebăm, de pildă “De ce s-ar cuveni să ne ţinem angajamentele cu preţul 
suferirii unor pierderi personale?"; căci tocmai faptul că respectarea propriilor 
angajamente se află în opoziţie cu satisfacerea dorințelor (desires) noastre a produs 
întrebarea. 

Răspunsul nu e, desigur, un răspuns, căci el nu reuşeşte să ne convingă că noi 
trebuie (ought) să ne ţinem angajamentele; chiar dacă are succes în ceea ce urmăreşte, el 
ne face doar să vrem (want) să ne ţinem angajamentele"". Iar Kant nu a făcut într-adevăr 
decât să evidenţieze acest fapt atunci când a distins între imperative ipotetice si 
categorice, chiar dacă el a obscurizat natura faptului descriind greşit ca imperative aşa- 
zisele “imperative ipotetice” ale sale. Dar dacă acest răspuns nu e un răspuns, atunci care 
altul ar mai putea fi dat? Se pare că ar putea fi dat numai un răspuns care bazează 
obligaţia de a face ceva pe bunătatea (goodness) fie a ceva la care duce actul, fie a actului 
însuşi”. Să presupunem că atunci când ne întrebăm dacă trebuie realmente să actionám 
în modalităţile numite în mod obişnuit morale ni se spune, ca mijle^ de a ne scoate ' a 
starea de dubiu, că acele acte sunt corecte (right) care produc feric: N. între ăm e 
loc: “A cui fericire?” Dacă ni se spune “Propria noastră i = ire”, cu, 1,c toate mă. 
vom pierde reținerea pe care o aveam de a acţiona în acele io iti ,1 vo vred ánc. 
senzaţia (sense) că trebuie să facem as.a. Darc _ ^r putea fi wi ^ v as nene. ,ezultat? 
Din câte se pare, numai spunândi w'a ydi ã luc, ri:fiecă rich . oricui este un lucru 
bun în sine şi cá, prin urm noi ebu, să cem tceeace ii va produce, fie că a lucra 
în vede >a fericirii este 1 ins iu lucr bu şi că vunătatea intrinsecă a unei astfel de 
acțiuni c te te aerul “ea. »n) pe tru ^7? Lui trebuie să o facem. Avantajul acestui apel la 
am ate ac „constă  fapti., cá el evită referirea la dorinţă şi, în locul acesteia, se 
refe la ev. imn sonal şi obiectiv. În acest fel pare posibilă evitarea dizolvării 

olige <ii inclmatie. Dar tocmai din acest motiv tine de esenţa răspunsului că, pentru a 

` ^^ cace, el nu trebuie nici să includă şi nici să implice concepţia după care aprehendarea 
bunătăţii (apprehension of the goodness) a ceva stârneşte necesarmente dorința acelui 
ceva. Altfel, răspunsul se dizolvă şi el într-o formă a răspunsului anterior prin substituirea 
dorinţei sau inclinatiei în locul simțului obligaţiei (sense of obligation) şi, în acest fel, el 
îşi pierde ceea ce părea să fie avantajul său specific. 

Ei bine, mie mi se pare că ambele forme ale acestui răspuns dau greş, cu toate că 
fiecare dintr-un motiv diferit. 


23 Aici sunt prezentate din nou cele două variante de teorii hedoniste (i) (N. trad.). 

2 În paragraful anterior si în acest paragraf, Prichard critică punctul de vedere utilitarist hedonist. 
Reducând obligaţia la înclinaţie sau dorinţă, utilitaristul hedonist demonstrează doar ceea ce dorim să 
facem, nu ceea ce trebuie să facem. Or, numai ultimul e un punct de vedere moral. Chiar dacă răspunsul la 
întrebarea “De ce s-ar cuveni să facem cutare acţiune?” (pentru că ea duce la ceea ce noi dorim, la fericire) 
ne convinge să vrem (dorim) să facem acea acțiune, acest răspuns nu e totuşi satisfăcător din punct de 
vedere etic, deoarece el nu ne spune de ce trebuie să facem acea acţiune (chiar dacă nu o dorim). (N. trad.). 
?5 Aici sunt prezentate cele două variante de teorii obiectiviste (ii) (N. trad.). 
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Să luăm în considerare prima formă. Ea e ceea ce ar putea fi numit "utilitarism" in 
sens generic, sens în care ceea ce e bun nu e limitat la plăcere. Această formă se bazează 
pe distincţia dintre ceva ce nu este el însuşi o acţiune, dar poate fi produs de o acţiune, şi 
respectiv acţiunea care-l va produce, susținând că dacă ceva care nu e o acţiune este bun, 
atunci noi trebuie să înfăptuim acţiunea care, direct sau indirect, îl va origina (originate 
"EE 

Dar acest argument, dacá e sá repuná in drepturi simtul obligatiei de a actiona, 
trebuie sá presupuná o verigá intermediará, anume teza suplimentará cá ceea ce e bun 
trebuie să fie." Necesitatea acestei verigi e evidentă. Un “trebuie”, dacă e să fie derivat, 
poate fi derivat numai dintr-un alt “trebuie”. Mai mult, această verigă presupune tacit o 
alta, anume că aprehendarea faptului că ceva bun care nu este o acţiune trebuie să fie, 
presupune tocmai sentimentul imperativităţii (feeling of imperativeness) sau al obligaţiei 
ce trebuie să fie emanat de gândul la acțiunea care-l va origina. Altfel, argumentul nu ne 
va face să simţim obligația (fo feel the obligation) de a produce acel ceva prin acea 
acţiune. Si, desigur, atât această verigă precum şi implicatia ei sunt false." Cuvântul 
“trebuie” (ought) se referă la acţiuni şi numai la acţiuni. În sensul propriu al cuvintelor 
noi nu spunem niciodată “Cutare şi cutare trebuie să fie”, ci “Eu trebuie să fac cutare şi 
cutare”. Chiar dacă suntem uneori împinşi să spunem că lumea sau ceva din ea nu este 
cum trebuie să fie, ceea ce vrem să spunem în realitate este că Dumnezeu sau vreo fiinţă 
umană nu a făcut ceva aşa cum trebuia să-l facă. Iar a sustine cá “oi nu putem si * 4 
imperativitatea asupra noastră decât a ceva ce stă în puterile noi ; er ezin i dir 
enuntarea unei alte laturi a acestui fapt; căci doar acțiunile ', ^umai ic uni sunt, lire * 
cel puţin, în puterile noastre”. 

Totuşi, poate că modul în ciue am . a vedea ^. ai bin ese... acestei 
concepţii e acela de a remarca 1 ^^pc itat ı eic a cores; nde onvingerilor noastre 
morale reale. Sá presupune: ^i nc între im acá s 'zaţia noastră cá trebuie să ne plătim 
datoriil (our ser^^ thai. ve ou, ^tt. »ay, au íspunem adevărul apare din recunoaşterea 
de către oie .aptui ^ c. dacă cer. ^^a „eva atunci vom origina prin aceasta ceva bun, 

„5. Mf tu „unal în \ sau -pinia adevărată in B, i.e. să presupunem că ne întrebăm 
dac* ses. asp “tal <ţiunii ne conduce la recunoaşterea faptului că trebuie să o facem. 

om spu de deindată şi fără ezitare “nu”. Mai mult, dacă luăm ca ilustrare senzaţia pe 

7* o încercăm că trebuie să actionám drept în raport cu două părţi implicate, atunci vom 
ezita şi mai puţin, dacă aşa ceva e posibil, să dăm un răspuns similar, căci binele ce 
rezultă poate să nu încline balanţa de partea dreptăţii, şi adesea nici nu o face. 

S-ar putea susţine în cel mai bun caz că în concepția “utilitaristă” există un 
element de adevăr, anume că dacă nu recunoaştem că acel ceva pe care-l originează un 


2% Cf. Dr. Rashdall, Theory of Good and Evil, vol. i, p. 138. 

? Dacă-l înţeleg bine, dr. Rashdall furnizează această verigă (cf. ibid., pp. 135-6). 

?55 Atunci când spunem despre ceva, de pildă despre o anumită emoție sau o anumită calitate a unei fiinţe 
umane, că e bună, nouă nu ne trece niciodată prin gând, în viaţa noastră conştientă obişnuită, să mergem 
până acolo încât să spunem că, prin urmare, ea trebuie să fie. 

?? Aici e descalificat utilitarismul în sens generic. Acesta sustine: eu trebuie să fac X pentru că vreau să 
produc Y (binele). Dar nu putem avea un “pentru că” valid (deci o derivare validă a lui “trebuie” din 
“bine”, care e definitorie pentru utilitarism) decât dacă presupunem veriga intermediară “Y trebuie să fie”. 
Şi aceasta pentru că “trebuie” nu poate fi derivat logic decât dintr-un alt “trebuie”. Dar a spune “Y trebuie” 
este incorect deoarece “trebuie” se referă numai la acțiuni, nu la stări care sunt consecinţe ale acţiunilor, aşa 


cum este Y. (N. trad.). 
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act este bun, nu vom recunoaste cá trebuie sá facem actiunea. Se poate sustine cá dacá nu 
considerám cunoasterea un lucru bun nu vom considera cá trebuie sá spunem adevárul; 
dacá nu considerám durerea un lucru ráu, nu vom considera cá producerea durerii, fárá un 
temei special, e greşită. Dar de aici nu rezultă cá natura rea a erorii (the badness of error) 
este temeiul pentru care e greşit să mintim sau cá natura rea a durerii e temeiul pentru 
care nu trebuie să producem durere fără o pricină specială.” 

Eu cred că tocmai din cauză că această formă a concepţiei se află într-un atât de 
evident conflict cu conştiinţa noastră morală suntem îndemnați să adoptăm cealaltă formă 
a concepţiei, anume aceea că actul este bun în sine şi că bunătatea sa intrinsecă e temeiul 
pentru care el trebuie făcut. Această formă s-a dovedit a fi şi cea mai atractivă, căci 
bunătatea actului însuşi pare mai strâns legată de obligaţia de a-l face decât este bunătatea 
simplelor sale consecinţe sau rezultate şi, prin urmare, dacă obligaţia e să fie bazată pe 
bunătatea a ceva, atunci s-ar părea că această bunătate trebuie să fie cea a actului însuşi. 
Mai mult, această concepție câştigă plauzibilitate din faptul că acţiunile morale sunt, în 
modul cel mai vădit, acelea la care e aplicabil termenul “intrinsec bun”. 

Totuşi, deşi această concepţie e poate mai puţin superficială, ea e de asemenea de 
nesustinut. Căci ea conduce direct la dilema cu care se confruntă oricine încearcă să 
rezolve problema ridicată de teoria kantiană a voinţei bune. Pentru a sesiza acest lucru va 
trebui numai să luăm în considerare natura actelor la care aplicăm termenul “intrinsec 
bun”. 

Nu e nici o îndoială, desigur, că noi aprobăm şi chi?" admir: | anu uite ac iun. îi 
de asemenea cá ar trebui să le descriem ca fiind bune, chia. ~- bune 1 ne. Marcr lcà > 
la fel de neîndoielnic că aprobarea noastră şi utilizare: te men lu. "bv " e . cut. 
întotdeauna cu privire la motiv (motivuy şi ser |. * laactiun ec. e ufi tett av făcute 
şi cărora credem că le ştim motiv ! M ' de arte,. :tiunile p care : aprobăm şi pe care 
ar trebui să le descriem c^ ^ ‘inse bu su tde a uă şi nuruai de două feluri. Ele sunt 
fie acti, u în care agent afă tce ace fă ıt deoarece el a crezut cá trebuie să o facă, 
fie sunt ctiv 1 al « roi motiv 1 fc * > corintá stimulată de o emoție bună, cum ar fi 
ua Wn a, ^.Qaunea,s ntime..tul familial sau entuziasmul public, cea mai remarcabilă 
dint. ace ec “inte „onform cărţilor de filosofie morală fiind cea pusă pe seama a ceea 

eer mit n mod vag bunăvoință (benevolence). De dragul simplităţii voi omite cazul 

^* „unor înfăptuite partial dintr-o asemenea dorinţă şi partial dintr-un simt al datoriei 
(sense of duty); căci chiar dacă toate acţiunile bune ar fi făcute dintr-o combinaţie a 
acestor motive, argumentul nu va fi afectat. Dilema e aceasta. Dacă motivul în raport cu 
care noi considerăm că o acţiune e bună este simţul obligaţiei (sense of obligation), atunci 
în loc ca senzaţia (sense) că trebuie s-o facem să fie derivată din aprehendarea de către 
noi a bunátátii ei, aprehendarea de către noi a bunătăţii ei va presupune senzaţia cá 
trebuie s-o facem. Cu alte cuvinte, în acest caz, recunoaşterea faptului că actul e bun va 
presupune în mod clar recunoaşterea faptului că actul e corect, pe când concepţia pe care 
o discutăm e aceea conform căreia recunoaşterea bunătăţii actului dă naştere 
recunoaşterii corectitudinii sale. Pe de altă parte, dacă motivul în raport cu care 
considerăm că o acţiune e bună este o dorinţă intrinsec bună, cum ar fi dorinţa de a ajuta 


250 " P " , : "EN 
S-ar putea observa cá dacá natura rea a durerii ar fi temeiul pentru care noi trebuie sá nu producem 


durere altuia, ea va fi nu mai puţin temeiul pentru care noi nu trebuie să ne producem nouă înşine durere; si 
totuşi, deşi am fi de acord că excesul de durere produs nouă înşine e o nebunie, nu ne vom gândi să-l 
descriem ca fiind greşit (wrong). 
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un prieten, atunci recunoaşterea bunátátii actului nu va reuşi nici ea să dea naştere 
simțului obligaţiei de a o face. Căci noi nu putem simţi (feel) că trebuie să înfăptuim acel 
ceva a cărui înfăptuire e stimulată ex hypothesi numai de dorinţa de a-l înfăptui”. 

Eroarea care stă în spatele acestei concepţii este aceea că în timp ce bazarea 
corectitudinii unui act pe bunătatea lui intrinsecă presupune faptul că bunătatea în 
chestiune este aceea a motivului, în realitate corectitudinea sau incorectitudinea unui act 
nu are nimic de-a face cu problema motivelor. Căci, aşa cum va arăta orice exemplu, 
corectitudinea oricărei acţiuni nu priveşte acţiunea în sensul cel mai complet al 
termenului, unul care include motivul acţiunii, ci în sensul mai îngust şi mai comun în 
care deosebim o acţiune de motivul ei şi înţelegem prin acțiune numai originarea 
conştientă a ceva (the conscious origination of something), o originare care poate fi 
stimulată de motive diferite în diferite ocazii sau în oameni diferiţi. Întrebarea “Trebuie 
să-mi plătesc facturile?” înseamnă în realitate pur şi simplu “Trebuie să produc o situaţie 
în care furnizorii mei să posede ceea ce le-am promis explicit sau implicit prin actele 
mele anterioare?”. Nu e vorba aici, şi nici nu poate fi, de faptul dacă eu trebuie să-mi 
plătesc datoriile dintr-un motiv particular. Noi ştim fără îndoială că dacă ne plătim 
facturile le plătim cu un motiv anume, dar atunci când ne gândim dacă trebuie să le 
plătim, ne gândim inevitabil la acest act, abstracţie făcând de motiv. Chiar dacă am şti 
care ar fi motivul nostru dacă înfăptuim actul, nu vom fi prin aceasta cu nimic mai 
aproape de răspunsul la întrebarea pusă. 

Mai mult, dacă plătim până la urmă facturile de teama justiție , 'on făcu tot si 
ceea ce trebuia, chiar dacă nu am făcut-o asa cum trebui. . 'cerca »& le: introc ce \ 
discuţie motivul implică o greşeală asemănătoare cu aceea m, ica! . îi sup zifia . nc. 
putem voi să voim. A simţi (feel) ca trebu: . mi plăte fa ‘u le totu... cu a fi 
îmboldit spre (moved towards) a r'ă Da lucru spre care otfi boldit trebuie să fie 
întotdeauna o acţiune si "7 - acţ ne j in are sı t îmboldu într-un anume fel, i.e. o 
acţiune lintr-un motiv _uticu `r; © cia fel s fi huboldit spre a fi îmboldit, ceea ce e 
imposib. Tc aşi œ ice tia pr car ^ c.scutám aici presupune această imposibilitate 
"a 300 ac ava efec 7 senzația (the sense) că trebuie să fac cutare lucru în senzaţia 
căt uie if, îmh .ditsa fac acel lucru într-un anume fel.” 

Pâr aici susţinerile mele au fost mai ales negative, dar cred cá ele formează o 

*- uucere utilă, dacă nu necesară, la ceea ce consider a fi adevărul. Acest adevăr voi 
purcede să-l prezint acum, formulând mai întâi ceea ce cred eu că este natura reală a 
aprehendării””” sau recunoaşterii (apprehension or appreciation) de către noi a 
obligaţiilor morale, pentru ca apoi să aplic rezultatul spre a lămuri chestiunea existenţei 
“filosofiei morale”. 


251 Cred că în legătură cu acest din urmă corn al dilemei eşuează concepţia lui Martineau; cf. Types of 


Ethical Theory, partea a II-a, cartea I. 

??? Desigur, nu negám aici cá o acţiune făcută dintr-un motiv anume poate fi bună; negăm doar că 
corectitudinea unei acţiuni depinde de faptul că e făcută dintr-un motiv anume. 

253 « Aprehendare nemijlocită” e termenul utilizat de Prichard pentru tradiționalul “intuiţie”, folosit de rivalii 
săi, Sidgwick si Moore. Acest termen desemnează cunoaşterea imediată a ceva ce e moralmente corect sau 
incorect prin propria sa natură. El e opusul termenului “inferență mediată” şi de aceea “cunoaşterea 
morală” e numită “neinferenţială”. Prichard numeşte aprehendarea unei datorii “gândire morală” şi o opune 
“gândirii în genere”, adică opiniilor cu privire la faptele empirice. E o conştientizare imediată a datoriilor 
morale comune, asemănătoare cu aprehendarea matematică. (N. trad.) 
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Simtul obligatiei de a face o actiune de un anume gen, sau al corectitudinii ei, este 
absolut nederivat sau imediat. Corectitudinea unei acţiuni constă în faptul cá ea e 
originarea conştientă a ceva de un anume gen A într-o situaţie de un anume gen, o situaţie 
constând dintr-o anumită relație B a agentului cu alţii sau cu propria sa natură. Pentru a 
recunoaşte corectitudinea ei, ar putea fi necesare două condiții preliminare. Ar putea 
trebui să determinăm, într-un mod mai complet decât am făcut-o până atunci, care sunt 
consecinţele acţiunii produse pentru a ne da seama de faptul că în acea acţiune trebuie să 
originăm pe A. Astfel, s-ar putea să nu recunoaştem caracterul greşit al faptului că am 
povestit ceva anume până când nu ne-am dat seama că prin aceasta am rănit sentimentele 
unuia dintre cei ce ne ascultau^ ^. Iarăşi, s-ar putea să trebuiască să luăm în considerare 
relaţia B presupusă de situaţie, pe care am omis s-o remarcăm până acum. De pildă, s-ar 
putea să nu recunoaştem obligaţia de a da lui X un cadou dacă nu ne amintim cá el a făcut 
un act de amabilitate faţă de noi. Dar, datorită faptului că printr-un proces care este, 
desigur, doar un proces de gândire în genere şi nu unul de gândire morală ajungem să 
recunoaştem că actul propus e unul prin care vom origina A într-o relaţie B, noi 
recunoaştem apoi obligaţia în mod imediat sau direct, această recunoaştere (appreciation) 
fiind o activitate de gândire morală. Noi recunoaştem (recognize), de pildă, că această 
facere a unui serviciu lui A, care ne-a făcut la rându-i un serviciu, e o acţiune pe care 
trebuie să o înfăptuim chiar în virtutea faptului că ea este facerea unui serviciu cuiva care 
a făcut un serviciu presupusului agent. Această aprehendare e imedi2+5 exact în sens ua 
care aprehendarea matematică e imediată, e.g. aprehendare» faptulu . ac ‘stă fi ură u 
trei laturi, în virtutea faptului cá e cu trei laturi, e necesa + aibă t i ng, uri. 7 nbe > 
aprehendări sunt imediate în sensul cá în ambele intuirea ( 's, ^f) att à s wect in. 
conduce direct spre recunoaştere? posudării d “re el a p. dic ‘u ii; i ^ a spune că în 
ambele cazuri faptul aprehendat e ^ ev len dela ne (self-e iden. nu înseamnă decât a 
afirma acelaşi lucru din ce” '* un, 1i de rea e. ?? 

lauzibilitotea c icepti ico forn căr a obligaţiile nu sunt evidente de la sine, ci 

necesită de” onstr. ie, 'ăîni stu * uL act la care ne referim ca la o obligaţie ar putea 
^7 o. om let „sentat, ea c. am numit mai sus incompletitudinea preliminariilor 
recr . ags& üi« ligat i. Dacă, de exemplu, noi ne referim la actul de răsplătire a lui X 
antr n c dou numai ca oferire a cadoului lui X, atunci pare necesar, şi chiar este, să 


254 Intuiţionismul lui Prichard nu exclude total din discuţie consecinţele acţiunii, dar aceste consecințe nu 


x» 


sunt temeiul datoriei morale, ci o “condiţie preliminară” a aprehendării ei directe. Într-o concepție “strict 
intuitionistá", anumite moduri de acţiune sunt corecte sau incorecte indiferent de consecinţele lor (N. trad.) 
755 Cu alte cuvinte, A se referă la consecinţele acţiunii, iar B la circumstanţele în care acţiunea e făcută: e.g. 
fie acţiunea de a da cuiva o sticlă cu vin; consecinţa A e plăcerea produsă primitorului; dacă ne amintim 
acum, printr-un proces de cunoaştere empirică, că noi facem acest act în circumstanţele (B) în care acea 
persoană ne-a făcut anterior un serviciu, atunci noi ne dăm seama că actul de a oferi sticla cu vin este un act 
care originează plăcerea primitorului (A) într-o relaţie de exprimare a recunostinfei faţă de serviciul pe care 
ni l-a făcut (B) (nu e o restituire a unei datorii sau o tentativă de mituire). Dacă aceste “condiţii 
direct”, printr-o activitate de “gândire morală”. Acest sentiment al obligaţiei de a răspunde cum se cuvine 
unei amabilitáti e “absolut nederivat şi imediat”. Deci există o diferenţă între cunoaşterea factualá 
(empirică) şi cunoaşterea morală (intuitivă). Pe scurt, odată ce apreciem empiric, prin punerea actului în 
circumstanţele proprii, că înmânarea unei sticle cu vin e un gest de recunoştinţă pentru un anterior gest de 
amabilitate, putem recunoaşte cá acest gest e o datorie prin propria sa natură (nu din alte temeiuri). Iar 
aprehendarea acestei datorii (prin “gândire morală”) e tot atât de imediată precum aprehendarea adevărului 
unei axiome de geometrie. (N. trad.) 
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furnizám un temei. Cu alte cuvinte, oricánd privim un act moral in aceastá manierá 
incompletă, întrebarea “De ce să-l fac?" e perfect legitimă. Acest fapt sugerează, dar 
sugerează greşit, că până şi în situaţia în care natura actului e complet formulată, încă mai 
este necesar să furnizăm un temei sau, cu alte cuvinte, să dăm o demonstraţie. 

Relaţiile presupuse în obligaţiile de diferite genuri sunt, desigur, foarte variate. În 
anumite cazuri, relaţia este o relaţie cu alții datorată unui act trecut al lor sau al nostru. 
Obligatia de a restitui un beneficiu dobândit presupune o relație datorată unui act trecut al 
binefăcătorului. Obligatia de a plăti o factură presupune o relaţie datorată unui act trecut 
al nostru prin care fie am spus, fie am lăsat să se înţeleagă, că vom face o anumită plată în 
schimbul a ceva pe care l-am cerut şi primit. Pe de altă parte, obligaţia de a spune 
adevărul nu presupune nici un astfel de act precis definit; ea presupune o relaţie ce constă 
în faptul că alţii sunt convinşi că noi vom spune adevărul, o relaţie a cărei aprehendare dă 
naştere senzatiei că spunerea adevărului e ceva ce le datorăm. Mai departe, obligaţia de a 
nu răni sentimentele altuia nu presupune nici o relație specială între noi şi acel altul, i.e. 
nici o relație alta decât aceea presupusă de faptul că suntem ambii oameni şi anume 
oameni în una şi aceeaşi lume. Mai mult, se pare că relaţia presupusă de o obligaţie nu e 
nici pe departe nevoie să fie o relaţie cu altul. Astfel, vom admite că există o obligaţie de 
a ne depăşi timiditatea naturală sau lăcomia şi că aceasta nu presupune nici o relaţie cu 
ceilalți. Totuşi există o relaţie presupusă aici, anume o relaţie cu propria noastră 
dispoziţie. Pur şi simplu pentru cá noi putem să modificám direct -poziția noastră 4 
timp ce alţii nu pot, e treaba noastră şi nu a lor să o îmbunătăţim s; ; în. icec: , n e 
treaba lor în aceeaşi măsură. 

Latura negativă a tuturor acestor lucruri este, desigu a %ea ir im sjun ms. 
recunoaştem o obligație printr-un argument 3 . intr-un pi ces de gân "re n...-moralá, 
Şi că, în particular, noi nu face ^ce * lu u pr. tr-un arg men. are are ca premisă 
activitatea etică, dar nop- vala, le & rec noaştk bunătatea fie a actului, fie a unei 
conseci fe a aci: ie ;ă se ime tulc rec tudini (sense of the rightness) unui act nu 
este o cc clu: e din ^cu oastei adı “tr. aoi a bunătăţii actului sau a orice altceva. 

S vc sune pn vabil -ă, din această perspectivă, diferitele noastre obligaţii 
for~. ză, ve. mc“ »gornle lui Aristotel, un haos dezarticulat cu care ne e imposibil să 

„m d acc d. Căci, conform ei, obligaţiile de a restitui un beneficiu sau de a plăti o 

`+- ue sau de a tine o promisiune presupun un act anterior al altuia; pe când obligaţiile de 
a spune adevărul sau de a nu aduce prejudicii altora nu presupun acest lucru; şi iarăşi, 
obligaţia de a ne depăşi timiditatea nu presupune nici un fel de relaţie cu alţii. Totuşi, in 
orice caz, un veritabil argumentum ad hominem ne stă la îndemână în faptul că diferitele 
calități pe care le recunoaştem ca bune sunt tot la fel de dezarticulate; e.g. curajul, 
umilinţa şi interesul de a cunoaşte. Dacă, aşa cum stau cu claritate lucrurile, ¢gaq£ diferă 
Î égaq£)" 5, de ce să nu difere şi obligaţiile qua obligativitate? Mai mult, dacă lucrurile nu 
ar sta aşa, n-ar putea exista în cele din urmă decât o obligaţie, ceea ce e vădit contrar 
faptelor.” 


25 Cele bune diferă după bunătatea lor. (N. trad.) 
25 Două alte obiecţii pot fi anticipate: (1) că obligaţiile nu pot fi evidente de la sine deoarece multe acţiuni 
privite de unii ca obligaţii nu sunt privite la fel de alţii; şi (2) că dacă obligaţiile sunt evidente de la sine, 
problema cum trebuie să actionám în prezenţa unor obligaţii conflictuale e insolubilă. 
Primei obiecţii i-aş putea răspunde astfel: 
(a) Că recunoaşterea unei obligaţii este posibilă, desigur, numai pentru o ființă morală dezvoltată si cá sunt 
posibile diferite grade de dezvoltare. 
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Câteva observaţii ne vor ajuta să facem această concepţie mai clară. 

În primul rând, s-ar putea părea că această concepţie, fiind avansată în mod 
deschis în opoziţie cu concepţia după care ceea ce este corect e derivat din ceea ce este 
bun, trebuie să implice opusul acesteia din urmă, anume poziţia kantiană conform căreia 
ceea ce este bun e bazat pe ceea ce este corect, i.e. că un act, dacă e să fie bun, e bun 
pentru că e corect. Dar lucrurile nu stau aşa. Căci în concepţia avansată aici, 
corectitudinea unei acțiuni corecte rezidă doar în originarea în care constă actul, pe când 
bunătatea intrinsecă a unei acțiuni rezidă numai în motivul sáu; şi aceasta implică faptul 
că o acţiune moralmente bună este moralmente bună nu pur şi simplu pentru că ea e o 
acţiune corectă, ci pentru cá ea e o acţiune corectă înfăptuită pentru că e corectă, i.e. 
înfăptuită dintr-un simţ al obligaţiei. lar această implicatie, să remarcăm în treacăt, pare 
fără doar şi poate adevărată. 

În al doilea rând, concepţia aceasta presupune că atunci când, sau mai degrabă în 
măsura în care, actionám dintr-un simt al obligaţiei (sense of obligation), noi nu avem 
nici un tel (purpose) sau scop (end). Prin “ţel” sau “scop” noi înţelegem de fapt ceva a 
cărui existenţă o dorim şi a cărui dorință ne face să actionám. În mod obişnuit, țelul 
nostru e ceva pe care actul îl va origina, aşa cum e atunci când ne întoarcem pentru a 
privi un tablou. Dar el poate fi acţiunea însăşi, i.e. originarea a ceva, ca atunci când 
introducem o minge de golf in gaură sau ucidem pe cineva din răzbunare.” Acum, dacă 
prin tel înţelegem ceva a cărui existenţă o dorim şi dorința acestuia r- face să action “4, 
atunci e cât se poate de clar că, atâta vreme cât actionám “intr-un ţa: oblig: ei, u 
avem nici un tel care să constea fie în acţiune, fie in orici y prodi x >a. cest, cru ` 
atât de evident încât abia dacă mai trebuie menţionat. Da eu fac ce lu u di lou. 
motive. (1) Dacă nu reuşim să pătrunuem int. `l cuvinte r‘.`o " & “ţel , „un putea 
presupune necritic că orice acţiur. ^el era , i.e. cțiune pn vriu-. să, e necesar să aibă 
un tel; apoi ajungem în î- -càn i at at ci c: d vrem sa aflăm țelul unei acţiuni 
înfăptu. > din simtul o. gație câ si a. na sând cercăm să aplicăm unei asemenea 
acţiuni « stin' 1a di. “e. ijloc seu ^ ac.várul fiind mereu acela că deoarece nu există 

o nu xis au mijlc 2e. (Z, Încercarea de a baza simţul obligaţiei pe recunoaşterea 
bur?. ti. ce est- in realitate o încercare de a găsi un tel într-o acţiune morală sub 
orma ce a bun care, fiind bun, e vrut (want) de către noi. Iar speranţa ca bunătatea 
.7^ aness) a ceva să fie subiacentă unei obligații dispare deîndată ce încetăm să mai 
căutăm un tel. 

Totuşi, teza cá în măsura în care actionám dintr-un simt al obligaţiei nu avem nici 
un ţel nu ar trebui înţeleasă greşit. Ea nu trebuie considerată fie că înseamnă, fie că 
implică faptul cá, în măsura in care actionám astfel, nu avem nici un motiv. E fără 


(b) Că eşecul de a recunoaşte o anumită obligaţie particulară este datorat de obicei faptului că, datorită 
unei lipse de înţelepciune (thoughtfulness), ceea ce eu am numit preliminariile acestei recunoașteri sunt 
incomplete. 

(c) Că perspectiva avansată aici este consistentă cu admiterea faptului că, datorită unei lipse de 
înţelepciune, chiar şi cei mai buni oameni sunt orbi la multe dintre obligaţiile lor şi că, până la urmă, 
obligaţiile noastre sunt văzute ca fiind aproape coextensive cu ansamblul vieţii noastre. 

Celei de-a doua obiecţii i-aş răspunde că obligaţiile admit grade şi că acolo unde obligaţiile intră în 
conflict decizia cu privire la ce trebuie să facem nu se învârte în jurul întrebării “Care dintre cursurile 
alternative ale acţiunii vor origina binele mai mare?”, ci în jurul întrebării “Care este obligaţia mai mare?”. 
?5* Nu e o obiectie aceea de a sustine că o acţiune nu poate fi propriul său tel deoarece țelul a ceva nu poate 
fi chiar acel lucru. Căci țelul nu este, strict vorbind, țelul acțiunii, ci țelul nostru, şi nu există nici o 
contradicţie în a sustine că țelul nostru, atunci când actionám, poate fi acţiunea. 
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îndoială că în vorbirea obişnuită cuvintele “motiv” şi “ţel” sunt in mod uzual tratate drept 
corelative, “motiv” stând pentru dorinţa care ne face să actionám, iar “ţel” pentru obiectul 
acestei dorinţe. Dar aceasta se întâmplă numai pentru că, atunci când căutăm motivul 
acțiunii, să zicem al unei crime, noi presupunem de regulă că actul în chestiune este 
stimulat de o dorinţă şi nu de simţul obligaţiei. Totuşi, până la urmă, înţelegem prin motiv 
ceea ce ne îmboldeşte să actionám; simţul obligaţiei ne îmboldeşte uneori să actionám; 
iar în conştiinţa noastră obişnuită nu vom ezita să acceptăm că acţiunea avută în vedere ar 
fi putut avea ca motiv simţul obligaţiei. Dorinţa şi simţul obligaţiei sunt forme co- 
ordonate sau specii ale motivului. 

În al treilea rând, dacă concepţia pe care o avansám e corectă, atunci trebuie să 
distingem net moralitatea şi virtutea ca specii independente, deşi legate între ele, ale 
binelui (goodness), nici una nefiind un aspect al ceva în legătură cu care şi cealaltă 
reprezintă un aspect, nici o formă sau o specie a celeilalte, nici ceva deductibil din 
cealaltă; şi trebuie să acceptăm totodată că e posibil să facem acelaşi act fie într-un mod 
virtuos, fie într-un mod moral, fie în ambele feluri în acelaşi timp. lar aceasta e 
neîndoielnic adevărat. Pentru ca un act să fie virtuos, el trebuie să fie făcut de bună voie 
sau cu plăcere (willingly or with pleasure), aşa cum observa Aristotel; actul virtuos ca 
atare nu e făcut chiar dintr-un simţ al obligaţiei, ci dintr-o anumită dorinţă care e intrinsec 
bună, dat fiind că rezultă dintr-o emoție intrinsec bună. Astfel, într-un act de generozitate. 
motivul este dorința de a ajuta pe altul, dorinţă ce rezultă din simpat'- faţă de acel æ '., 
într-un act care este curajos şi nimic mai mult, i.e. într-un art caren ste” acel: iti p 
un act de entuziasm public ori de afecţiune familială sau ai œ% deac s el, >abţi ^m í 
fim dominați de sentimentul spaimei şi dorim să facem asta tn. -un sin ula ruşir de. 
ne înspăimânta. Bunătatea unui 7?sem,enea ac” . "iferitá de bur te ea | wi a. căruia-i 
aplicăm termenul moral in sensu etric şi gust ' cuvântu "i, a. me un act făcut din 
simţul obligaţiei. Bunătate- ^ re; dá i bu tatea ntrinsecà a emotiei şi a dorinţei ce 
rezultă, dorință «7h ini enţa ărei act nár  bunuatea acestui motiv fiind diferită de 
bunătate mo vulu 101 l prop u-z : anume simţul datoriei sau al obligaţiei. Totuşi, în 

ae. Caz rii "puţin un ct po..e fi înfăptuit fie în mod virtuos, fie în mod moral, fie in 
amb ^fe ri. ace! ,i timp. E posibil să restituim o datorie fie din dorinţa de a o restitui, 

„e dir ien mentul că trebuie să facem asta, fie din ambele motive combinate. Un doctor 
„5% sa-şi îngrijească pacienţii fie dintr-o dorinţă ce rezultă din interesul pentru pacienţii 
săi sau pentru exercitarea meseriei, fie dintr-un simţ al datoriei, fie dintr-o dorinţă şi un 
simţ al datoriei combinate. Mai mult, deşi noi recunoaştem că actul posedă o bunătate 
intrinsecă în fiecare caz, noi considerăm acea acţiune ca fiind cea mai bună în care 
ambele motive sunt combinate; cu alte cuvinte, noi considerăm ca fiind realmente cel mai 
bun om pe acela în care virtutea şi moralitatea sunt unite. 

S-ar putea obiecta spunând că distincția dintre cele două genuri de motiv nu se 
sustine pe temeiul că dorința de a restitui o datorie, de exemplu, nu este decât 
manifestarea a ceea ce se manifestă ca simț al obligaţiei de a restitui ori de câte ori ne 
gândim la ceva din acţiune care e distinct de restituire şi care nu ne-ar plăcea, cum ar fi o 
pierdere sau o durere presupuse aici. Cu toate acestea eu cred că se poate arăta uşor că 
distincția se susține. Căci, în cazul analog al răzbunării, dorinţa de a răspunde unei lezări 
$i senzaţia (sense) că nu trebuie să facem asta sunt indubitabil distincte, dat fiind că ele ne 
trag, cum o şi fac efectiv, în direcţii opuse; iar caracterul evident al acestei distincţii în 
cazul de față pare să îndepărteze orice dificultate de a admite existența unei distincţii 
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paralele între dorinţa de a restitui o datorie şi senzaţia că trebuie să o restituim (the sense 
we ought to return it)?” 

Mai departe, aceastá conceptie implicá faptul cá o obligatie nu poate fi bazatá sau 
derivată dintr-o virtute mai mult decât poate fi derivată o virtute dintr-o obligaţie, în cel 
din urmă caz virtutea trebuind să constea în îndeplinirea unei obligaţii. lar această 
implicatie e cu siguranţă adevărată şi importantă. Să luăm cazul curajului. Nu e adevărat 
să pretinzi că, deoarece curajul e o virtute, noi trebuie să actionám curajos. Acest lucru 
este şi trebuie să fie fals deoarece, aşa cum vedem până la urmă, a avea sentimentul 
obligaţiei (to feel an obligation) de a acţiona curajos presupune o contradicţie. Căci, aşa 
cum am susţinut anterior, noi putem avea doar sentimentul obligaţiei de a acționa; noi nu 
putem avea sentimentul obligaţiei de a acționa dintr-o anumită dorință, în acest caz fiind 
vorba de dorinţa de a ne învinge propriile sentimente de spaimă ce rezultă din simţul 
ruşinii pe care acestea îl stârnesc. Mai mult, dacă simţul obligaţiei (sense of obligation) 
de a acţiona într-un anume fel duce la o acţiune, acţiunea va fi o acţiune făcută din simţul 
obligaţiei şi, prin urmare, nu un act de curaj, dacă analiza virtuţii de mai sus e corectă. 

Greşeala de a presupune că poate exista o obligaţie de a acţiona curajos pare să ia 
naştere din două cauze. În primul rând, există adesea obligaţia de a face ceea ce 
presupune stăpânirea sau controlul fricii de a face acel lucru, e.g. obligaţia de a merge pe 
marginea unei prăpastii pentru a chema un doctor să consulte un membru al familiei 
noastre. În acest caz, acţiunea din obligaţie este aceeaşi într-un sens ^xterior, dar nu » 4 
exterior, cu un act propriu-zis de curaj. În al doilea rând există c» zaț: dea lev ii 
curajos, ie. de a face asemenea lucruri care să ne per .* dupi & sea să ac mă) 
curajos, şi aceasta ar putea fi confundată cu obligația dk a cţio a iraj s. A lea. 
consideraţii pot fi desigur făcute, riutaus mute şi în legă wà 1 elel te vu.uy. 

Faptul, dacă e un fapt, cc wrt za 1e o vază pent 1 mc litate va explica un 
lucru care, altfel, e greu d^ whe. „an ne ?nzat de extreiná insatisfactie produsă de 
lectura etaliatá ^ Ftici ui Ar tote De ee e Etica atât de dezamăgitoare? Cred cá nu 
din cau. că âspm le. ectiv ad. ^* i,.rebár radical diferite ca şi cum ar fi una si 

a GE o) 7. este vit i ferită?”, (2) “Ce este viaţa virtuoasá?". Mai degrabă din 
can” cá ris tel, face ceea ce noi, ca filosofi ai moralei, ne-am aştepta să facă, 
aum săi * convingă că trebuie realmente să facem ceea ce, în conştiinţa noastră non- 
d aiva, am crezut până atunci că trebuie să facem sau, dacă nu, să ne spună care 
sunt, dacă există, celelalte lucruri pe care trebuie să le facem si să ne demonstreze cá are 
dreptate. Ei bine, dacă e adevărat ceea ce tocmai am susținut, atunci o abordare 
sistematică a caracterului virtuos nu poate satisface această exigență (demand). În cel mai 


29 Distincția netă dintre virtute şi moralitate ca forme co-ordonate şi independente ale binelui va explica un 
fapt care, altfel, e dificil de explicat. Dacă lăsăm la o parte cărţile de “filosofie morală” si ne întoarcem fata 
spre orice abordare însufleţită a vieţii şi acţiunii omenești, aşa cum întâlnim la Shakespeare, nimic nu ne 
izbeşte mai mult decât relativa îndepărtare a discuţiilor de “filosofie morală” de faptele vieţii reale. Oare nu 
se datorează acest lucru în bună măsură faptului că, în timp ce, pe bună dreptate, “filosofia morală” şi-a 
concentrat atenţia pe faptul obligaţiei, în cazul multora dintre aceia pe care-i admirăm în cel mai înalt grad 
şi ale căror vieţi prezintă cel mai înalt interes, cu toate că simţul obligaţiei a putut fi un factor important în 
vieţile lor, el nu a fost unul dominant? 

260 Nu e vorba aici de intuitii iraționale şi arbitrare; “nereflexiv” sau “nereflectat” (non-reflective) trimite, 
în cazul lui Prichard, la conştiinţa morală comună. Un agent moral care nu are nici o legătură cu reflectia 
morală sistematică poate totuşi acţiona în virtutea unei obligaţii morale (e.g. a obligaţiei de a răspunde unui 
gest de amabilitate) şi anume o poate face într-un mod nereflectat, adică fără a reflecta conştient şi a 
articula teoretic temeiul moral al acţiunii sale şi chiar fără a se gândi la el. (N. trad.) 
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bun caz, ea ne poate clarifica detaliile uneia dintre obligatiile noastre, anume obligatia de 
a ne face mai buni; dar infáptuirea acestui lucru nu ne ajutá sá descoperim ceea ce trebuie 
să facem în viaţă in ansamblul ei şi de ce; a crede cá ne ajută ar însemna a crede cá 
singura noastrá treabá in viatá e autoperfectionarea. Asadar nu e surprinzátor cá 
explicația pe care o dă Aristotel omului bun ne apare ca având aproape numai o valoare 
academică, fiind slab legată de veritabila noastră exigentá, formulată în cuvintele lui 
Platon: oâ gir per^ toà TMpitucOntoj D lOgoj, ¢ll! per^ toà Ontina prOpon crÁ zÁn.^*! 

Eu nu-l critic, desigur, pe Aristotel pentru cá eşuează în satisfacerea acestei 
exigente, decât în măsura în care ne face pe alocuri să credem că intenţiona s-o satisfacă. 
Căci principala mea sustinere este că această exigentá nu poate fi satisfăcută, şi nu poate 
fi satisfăcută pentru că e ilegitimă. Suntem astfel conduşi la întrebarea: “Există în 
realitate un asemenea lucru cum e «filosofia morală> şi, dacă există, în ce sens există?” 

Vom lua mai întâi în considerare ceea ce pare a fi un caz paralel, anume acela al 
“teoriei cunoaşterii”. Aşa cum am susţinut mai înainte, la un moment sau altul al istoriei 
noastre comune, dacă reflectăm asupra acestor lucruri, vom fi inevitabil conduşi de 
frecvenţa greşelilor noastre şi ale altora spre gândul că e posibil ca noi, ca şi ceilalți, să ne 
fi înşelat întotdeauna ca rezultat al vreunui defect radical al facultăţilor noastre. În 
consecinţă, anumite lucruri despre care am fi spus anterior fără nici o ezitare că le ştim, 
cum ar fi de pildă cá 4x7=28, devin subiect de îndoială; ajungem să putem spune numai 
cá am crezut că ştim aceste lucruri. Vom începe atunci inevitabil să ^iutám o procec ' a 
generală prin care să ne putem asigura că o anumită condit» a mint ste salme ter a 
de cunoaştere. Şi aceasta presupune căutarea unui crite v al cu x ten ie. un i 
principiu prin aplicarea căruia să putem stabili cá o anumit, su ea air. ie: »rea'. ent. 
cunoaştere. Căutarea acestui criteriu şi aplicare — `, atunci c. id. i it, tmeu-u ceea ce 
se numeşte “teoria cunoaşterii”. © wta ap supu. »cá în lo cac unoaştere a faptului 
că A este B e ceva ce se ob* -dire tpn coi 'idera a naturii iui A şi a lui B, cunoaşterea 
faptulu. să A este P. in nsul ?ph sau om letal cuvântului, e ceva ce se poate obține 
numai c osc ndm în "cá, est ? și „unoscând apoi că noi am cunoscut acest lucru 
oae Cph are „aul crite iu, cua e principiul lui Descartes conform căruia ceea ce 
con-. em nr, del: şi distinct e adevărat. 

Fi ne, e uşor să arătăm că îndoiala dacă A este B, bazată pe acest fundament 

^^ alauv sau general, dacă este autentică, s-ar putea să nu înceteze niciodată. Căci, dacă 
pentru a şti realmente că A este B noi trebuie să ştim mai întâi că am ştiut acest lucru, 
atunci efectiv, pentru a şti că am ştiut acest lucru trebuie mai întâi să ştim că am ştiut că 
am ştiut acest lucru. Dar — mai important încă — e de asemenea uşor de arătat că această 
îndoială nu este una autentică, ci se bazează pe o confuzie a cărei identificare înlătură 
îndoiala. Căci atunci când spunem că ne îndoim de faptul dacă anterioara noastră condiţie 
a fost una de cunoaştere (knowledge), ceea ce înțelegem prin aceasta, dacă înţelegem 
ceva, este că noi ne îndoim dacă opinia (belief) noastră anterioară a fost adevărată, o 
opinie pe care o vom exprima ca a gândi (thinking) că A este B. Căci pentru a ne îndoi că 
anterioara noastră condiţie a fost una de cunoaştere, trebuie să o considerăm nu ca fiind 
cunoaştere, ci numai opinie, şi singura noastră întrebare poate fi “A fost adevărată această 
opinie?". Dar deîndată ce observăm cá noi gândim condiţia noastră anterioară ca fiind 
doar una de opinie, vom observa că lucrul de care ne îndoim acum nu este cel despre care 
am spus la început că ne îndoim, anume dacă o condiţie anterioară de cunoaştere e 


?9! “Nu vorbim aici despre lucruri obişnuite, ci despre cum trebuie trăit” (Rep. 3524). (N. trad.) 
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realmente cunoaştere. Prin urmare, pentru a îndepărta îndoiala, e necesar doar să 
recunoaştem (appreciate) natura reală a conştiinţei noastre aprehendând că, de pildă, 
7x4=28 şi să vedem prin aceasta cá ea nu a fost doar condiţie a opinárii (condition of 
believing), ci o condiţie a cunoaşterii (condition of knowing) şi să reținem apoi că în 
îndoiala noastră ulterioară lucrul de care ne îndoim realmente nu e dacă această conştiinţă 
era realmente cunoaştere, ci dacă o conştiinţă de un alt gen, anume opinia cá 7x4—28, este 
adevărată. Vedem prin toate acestea că deşi este posibilă o îndoială bazată pe fundamente 
speculative, nu e vorba de o îndoială privitoare la ceea ce credeam că se referă îndoiala şi 
că o îndoială referitoare la acest din urmă lucru e imposibilă. 

Două rezultate decurg de aici. În primul rând, dacă înţelegem, aşa cum o facem de 
regulă, prin “teorie a cunoaşterii” cunoaşterea care furnizează răspunsul la întrebarea 
“Este realmente cunoaştere ceea ce credeam până acum că este cunoaştere?”, atunci nu 
există şi nu poate exista un asemenea lucru iar presupunerea că poate exista e pur şi 
simplu rodul unei confuzii. Nu poate exista nici un răspuns la o întrebare ilegitimă, doar 
acela că întrebarea e ilegitimă. Totuşi întrebarea e una pe care continuăm să o punem 
până în momentul în care ne dăm seama de inevitabila imediatitate (immediacy) a 
cunoaşterii. Şi e o cunoaştere pozitivă aceea că cunoaşterea e imediată şi că ea nici nu 
poate fi, nici nu are nevoie să fie, îmbunătățită sau justificată ca fiind cunoaştere de o 
cunoaştere ulterioară. Această cunoaştere pozitivă pune capăt inevitabilei îndoieli şi, în 
măsura in care înţelegem prin “teorie a cunoaşterii” acest fel de -unoaştere. “te "a 
cunoaşterii” există, chiar dacă această cunoaştere ar fi cunnaşterea : tul cá n. ex ă 
“teorie a cunoaşterii” în sensul anterior. 

În al doilea rând, să presupunem că ajungem să ne o ^mi n da ‘entie lac, 
de plidá, 7x4=28, datorită unei aıtenuce îndr. ` cu privin la. o il d să ic. am avut 
dreptate să credem că 7x4=28, 01. tria ca poat apărea în apti. nai dacă ne-a scăpat 
controlul asupra, i.e. nu ne ^ian ntin na rii ve tabile a conştiinţei noastre de ieri şi 
credem 'stfel că ^» con a din pin re (e liey ng). Lu mod clar, singurul remediu ar fi să 
facem s cote sa di n . Sa ca '* turmulăm problema în termeni generali, dacă 

ju 2m ăr ^uam da ie ac.várat cá A este B, aşa cum credeam odată, remediul nu 
con” în reù nror s de reflecţie, ci într-o asemenea reconsiderare a naturii lui A şi B 
„cât: du í la cunoaşterea faptului că A este B. 

Având în minte aceste consideraţii, să ne referim acum la ceea ce mi se pare a fi 
cazul paralel, deşi el prezintă unele diferente, anume acela al “filosofiei morale". Senzatia 
că trebuie să facem anumite lucruri apare în conştiinţa noastră nereflexivă, fiind o 
activitate de gândire morală ocazionată de variatele situaţii în care ne aflăm. În acest 
stadiu, atitudinea noastră faţă de aceste obligaţii e una de încredere implicită. Dar, în mod 
inevitabil, recunoaşterea gradului în care înfăptuirea acestor obligații e contrară 
interesului nostru stârneşte îndoiala dacă, până la urmă, aceste obligaţii sunt realmente 
obligatorii, i.e. dacă senzaţia noastră că nu trebuie să facem anumite lucruri nu este o 
iluzie. Atunci vrem să ni se demonstreze că trebuie să facem asta, i.e. să fim convinşi de 
acest lucru printr-un proces care, ca argument, e diferit ca gen de felul iniţial şi 
nereflectat în care am recunoscut (appreciate) acest lucru. Aşa cum am argumentat deja, 
această exigentá e ilegitimă. 

De aici urmează că, în primul rând, dacă înțelegem prin “filosofie morală”, cum 
se întâmplă în mod aproape universal, cunoaşterea care ar satisface această exigentá, 
atunci nu există o asemenea cunoaştere şi toate încercările de a ajunge la ea sunt menite 
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eşecului deoarece se bazează pe o greşeală, greşeala de a presupune posibilitatea de a 
demonstra ceea ce poate fi doar aprehendat direct printr-un act de gândire morală (moral 
thinking). Cu toate cá ilegitimá, această exigentá e inevitabilă atâta vreme cát nu am 
împins procesul de reflecţie suficient de departe încât să ne dăm seama de caracterul 
evident de la sine a obligaţiilor noastre, i.e. de imediatitatea aprehendării lor de către noi. 
Această conştientizare a caracterului lor evident este o cunoaştere pozitivă şi, în măsura, 
dar numai în măsura, în care termenul “filosofie morală” este aplicat acestei cunoaşteri, 
ca şi cunoaşterii imediatitátii similare a aprehendării bunătăţii (the goodness) diferitelor 
virtuţi şi a bunelor dispoziţii în genere, există un asemenea lucru cum e “filosofia 
morală”. Şi cum această cunoaştere poate potoli îndoielile care afectează adesea întreaga 
noastră conduită în viaţă, ea este, deşi nu vastă, importantă şi chiar importantă într-un 
sens vital. 

În al doilea rând, să presupunem că ajungem să ne îndoim în mod autentic dacă 
trebuie, de pildă, să ne plătim datoriile, din cauza unei îndoieli autentice că anterioara 
noastră convingere că trebuie să facem acest lucru e adevărată, o îndoială care poate în 
fapt să ia naştere numai dacă nu mai reuşim să ne amintim natura reală a ceea ce numim 
acum convingerea noastră trecută. Singurul remediu rezidă în a ne pune într-o situaţie 
care ocazionează această obligație sau — dacă avem o imaginaţie suficient de puternică — 
în a ne imagina în acea situaţie, lăsând apoi capacităţile noastre morale de gândire să-şi 
facă treaba. Sau, pentru a formula problema în termeni generali, d-să ne îndoim î t - 
adevăr că există realmente o obligaţie de a origina A într-o «ituatie 7. >me iul nı >on ă 
în vreun proces de gândire generală, ci în a ne pune faţă în a ¥cuo a ant: artic 'arà * 
situaţiei B şi apoi a recunoaşte direct obligaţia de a origina + în cea itu “ie? 


Traducere le V. :ntin Mureşan 


22 Aici se evocă problema felului în care putem decide în situaţii dificile, situaţii în care o datorie e 
contestată sau în care apar conflicte între datorii. Soluţia lui Prichard e urmarea tezei sale că simţul datoriei 
(sentimentul că trebuie să facem anumite lucruri) e o activitate a gândirii morale ocazionate de variatele 
situaţii (circumstanţe, ralatii) în care ne găsim: putem decide în asemenea situaţii dificile numai dacă ne 
punem efectiv sau ne imaginăm în respectivele situaţii şi apoi ne lăsăm conduși de capacitatea noastră de 
gândire morală. (N. trad.) 
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Ce face ca actele corecte să fie corect ? 


W. D. Ross 


Prob. mar alăn tis, ia di. rel don -m şi utilitarism, pe de o parte, şi oponenții lor, 
ped. alti pa =,nuc lac termenul “corect” (right) înseamnă “ceea ce produce cutare şi 
atare pe tru ca aşa ceva nu s-ar putea sustine într-un mod plauzibil. Problema reală e 
avuca pe care o vom lua acum în considerare, anume dacă există vreo caracteristică 
generală care face ca actele corecte să fie corecte şi, dacă da, care ar fi aceasta. Printre 
cele mai importante încercări istorice de a formula o caracteristică unică a tuturor 
acţiunilor corecte, care să reprezinte fundamentul corectitudinii lor, se numără cele făcute 
de egoism şi utilitarism. Dar nu pe acestea îmi propun să le discut eu; şi nu pentru că 
subiectul n-ar fi important, ci pentru că el a fost deja tratat atât de des şi atât de bine; şi, în 
plus, pentru că s-a ajuns deja la un înalt grad de consens printre filosofi cum că nici una 


dintre aceste teorii nu e satisfăcătoare. Profesorul Moore a propus o teorie mult mai 


W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford University Press, 1930 , cap. II. 
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atractivá: ceea ce face ca actiunile sá fie corecte este faptul cá ele produc mai mult bine 
decát ar fi putut produce orice altá actiune accesibilá agentului. 

Aceastá teorie este de fapt punctul culminant al tuturor incercárilor de a baza 
corectitudinea pe producerea unui anume fel de rezultat. Prima formá pe care o ia acest 
demers e incercarea de a baza corectitudinea pe contributia la avantajul sau la plácerea 
agentului. Această teorie dá de bucluc în legătură cu faptul, observabil cu ochiul liber, cá 
o mare parte a datoriei constă în respectarea drepturilor şi în promovarea intereselor 
celorlati, indiferent de costurile implicate pentru noi. Poate că Platon şi alții au dreptate 
atunci când susţin că respectarea drepturilor celorlalți nu presupune niciodată, pe termen 
lung, o pierdere a fericirii de către agent, că «viaţa dreaptă e folositoare omului». Dar 
acest lucru, chiar dacă e adevărat, e irelevant în ceea ce priveşte corectitudinea actului. În 
măsura în care un om înfăptuieşte o acţiune pentru că el crede că-şi va promova prin ea 
propriul interes, el nu acţionează dintr-un simţ al corectitudinii ei, ci din interes egoist 
(from self-interest). 

Utilitarismul hedonist aduce teoriei egoiste un amenda x ^t necesa El ratăi mw ! 
corect că faptul că o anumită plăcere ^ fi resimtită de căt a nt u1 ore; “t> a.i un 
fel de temei pentru care el ar treb ică pr. ucár u degrab. deca să producă o plăcere 
egală san mai mare car 4r. resi 'țită ea -inev. cu toate cá, natura umană fiind aşa 
cum e, veas 4 fac să Je in rob ~' i.ptul că el nu va încerca să o producă. Dar 
atilit ‘isn '1l donis! ire. : rândul său nevoie de corecție. Dacă reflectăm bine, pare clar 

aplă "rez wu e singurul lucru din această viaţă pe care-l considerăm a fi bun în sine ; noi 
Cuusiderám, de exemplu, faptul de a avea un caracter bun sau o înţelegere inteligentă a 
lumii ca fiind la fel de bune sau mai bune. Realizăm un important progres dacă substituim 
pe “ceea ce produce cel mai mare bine” în locul lui “ceea ce produce cea mai mare 
plăcere”. 

Nu numai că această teorie e mai atractivă decât utilitarismul hedonist, dar relaţia sa 
logică cu această din urmă teorie e de aşa natură încât cea de a doua n-ar putea fi 
adevarată decât dacă ea ar fi adevarată, pe când prima ar putea fi adevarată chiar dacă 
utilitarismul hedonist ar fi fals. Ea e, de fapt, unul din fundamentele logice ale 
utilitarismului hedonist. Căci concepţia după care ceea ce produce maximum de plăcere e 


corect are ca fundament concepţiile că (1) ceea ce produce binele maxim e corect, şi (2) 
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cá plácerea e singurul lucru bun in sine. Dacá nu ar fi plecat de la presupunerea cá ceea 
ce produce binele maxim e corect, încercarea utilitariştilor de a arăta că plăcerea e 
singurul lucru bun in sine, care e de fapt chestiunea ce le cauzeazá cele mai mari necazuri 
atunci cánd vor sá o demonstreze, ar fi fost total irelevantá pentru incercarea lor de a 
demonstra cá numai ceea ce produce plăcerea maximă e corect. Aşadar, dacă am putea 
arăta că producerea binelui maxim nu este ceea ce face ca toate acțiunile corecte să fie 
corecte, atunci am respinge a fortiori utilitarismul hedonist. 

Atunci când un om obişnuit îndeplineşte o promisiune pentru că el crede că aşa trebuie 
să facă, pare clar că o face fără a se gândi la totalitatea consecinţelor, şi cu atât mai puţin 
la probabilitatea ca acestea să fie cele mai bune posibile. El se gândeşte de fapt mai mult 
la trecut decât la viitor. Ceea ce-l face să creadă că e corect să actioneaze într-un anume 
fel e faptul că a promis să facă acel lucru - atât şi, de obicei, nimic mai mult. Faptul că 
actul sáu va produce cele mai bune consecinţe posibile nu e temeiul 
(reason) pentru care acesta îl va numi corect. Ceea ce dă culoare tec ipe caret m: o 
examinăm, aşadar, nu sunt acţiunile în legătură cu care o. i ^ctie d £ nul amp mi 
este singurul temei pe care ni-l oferir pentru a cândi o ant aii. ac unc za, nd cuectă 
(şi care formează, probabil, ma; “tat 1 c 'ârşit. ^re a act. nilo. 108stre), ci cazurile 
excepţionale în care cc * «m lei depi uri. unei omisiuni (de exemplu) ar fi atât de 
dezastro sep atru c "la. încâi ^on: t-ră.i că ar fi corect să nu o îndeplinim. Trebuie să 
adm m, les rur, c? asc enea cazuri există. Dacă am promis să mă întâlnesc cu un 

nete la n moment dat pentru un scop trivial, aş considera cu siguranţă justificată 
nerespectarea de către mine a acestui angajament dacă prin aceasta aş putea preveni un 
accident grav sau aş putea alina suferinţa victimelor unui accident. lar suporterii 
concepţiei pe care o examinám susţin cá eu gândesc aşa datorită faptului că eu consider 
că voi produce mai mult bine printr-una dintre acţiuni decât prin cealaltă. E posibilă însă 
şi o abordare diferită a acestei chestiuni, o abordare care cred că se va dovedi a fi cea 
adevărată. S-ar putea spune că, în afară de datoria de a-mi tine promisiunile, eu am, şi 
totodată recunosc, datoria de a alina suferinţa”, şi că atunci când consider că e corect să o 
săvârşesc pe ultima cu preţul nesăvârşirii celei dintâi, nu o fac întrucât consider că voi 


produce prin aceasta mai mult bine, ci întrucât o consider datoria care, în acele 


* Acestea nu sunt, strict vorbind, datorii, ci lucruri care tind să fie datoriile noastre sau datorii prima facie. 
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circumstanţe, este mai datorie decât cealaltă. Această abordare se potriveşte cu siguranţă 
mai bine cu cea ce gândim în realitate atunci când ne aflăm într-o asemenea situație. Aşa 
cum reuşesc eu să văd lucrurile, dacă pot produce cantităţi egale de bine atât prin ţinerea 
promisiunii cât şi ajutând pe cineva căruia nu i-am făcut nici o promisiune, nu voi ezita să 
o consider pe prima ca fiind datoria mea. Cu toate acestea, din perspectiva concepției 
conform căreia ceea ce e corect e corect pentru că produce cel mai mult bine, nu o voi 
considera pe prima ca datorie a mea. 

Există două teorii, fiecare simplă în felul său, care oferă o soluţie unor astfel de 
cazuri de conştiinţă. Una este concepţia lui Kant, după care există anumite datorii ale 
obligaţiei perfecte, cum ar fi acelea de a-ţi tine promisiunile, de a plăti datoriile, de a 
spune adevărul, care nu admit nici un fel excepţie în favoarea datoriilor obligaţiei 
imperfecte, cum ar fi aceea de a alina suferinţa. Cealaltă e viziunea, de exemplu, a 
profesorului Moore şi a dr. Rashdall, după care nu există decât datoria de a produce 
binele si că toate “conflictele dintre datorii” ar trebui rezolvate intrel d “prin ce cti. e 
se va produce cel mai mare bine?" Dar e mai important ca « ta noa tr să: potr eas í 
cu faptele decât să fie simplă, iar abo: 'area pe care am ofe -o nai sus ore. mr e mai 
bine (mi se pare) cu cea ce cre ^ i ii fapt ecâtoric ed, re aceste teorii mai 
simple, anume cá in m € uo ali spec are; prom iunii, de exemplu, ar trebui să vină 
înaintea ună ointe la 'ăatu ^i, $. ^^ai atunci, când binele ce urmează a fi produs prin 
actul de wrn voință e 1 arte mare, iar promisunea e comparativ trivială, actul de 

unăv 'nţă levine datoria noastră. 

De fapt, teoria “utilitarismului ideal”, dacă pot să mă refer astfel de dragul simplităţii 
la teoria profesorului Moore, pare să simplifice prea mult relaţiile pe care le avem cu 
semenii noştri. Ceea ce spune ea, până la urmă, e că singura relație moralmente 
semnificativă pe care o au cei din jur faţă de mine e aceea de a fi posibili beneficiari ai 
acţiunilor mele.” Ei chiar se află într-o astfel de relaţie cu mine, iar aceasta este 
semnificativă moral. Dar ei se pot afla totodată faţă de mine în relaţia celui care promite 


faţă de cel căruia i se promite, a creditorului față de debitor, a soţiei față de sot, a 


° Unii ar putea crede că, dincolo de alte considerente, am putea oferi o respingere suficientă a acestei 
concepţii arătând că şi eu mă aflu într-o astfel de relaţie cu mine însumi, de unde ar rezulta că, pentru 
această concepţie, distincţia dintre sine şi alţii ar fi nesemnificativă moral. 
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copilului fatá de párinte, a prietenului fatá de prieten, a conationalului fatá de alt 
conaţional si tot aşa; şi fiecare dintre aceste relaţii este fundamentul unei datorii prima 
facie care apasă asupra mea mai mult sau mai puţin, în funcţie de circumstanţele cazului. 
Atunci când mă aflu într-o situație, cum probabil sunt întotdeauna, in care mi se impun 
mai mai mult de una dintre aceste datorii prima facie, ceea ce trebuie eu să fac e să 
studiez situaţia cât mai complet posibil, până când pot să-mi formez opinia chibzuită (şi 
nu pot mai mult de atât) după care, în acele circumstanţe, una dintre datorii se impune 
mai mult decât cealaltă; atunci sunt eu constrâns să gândesc că a înfăptui această datorie 
prima facie este datoria mea sans phrase în acea situaţie. 

Sugerez să folosim “datorie prima facie” sau “datorie condiționată” ca un mod 
succint de a ne referi la caracteristica (distinctă de aceea de a fi o datorie propriu-zisă) pe 
care o are un act în virtutea faptului că e de un anume gen (e.g. ţinerea unei promisiuni), 
de a fi un act care ar fi o datorie propriu-zisă (a duty proper) dacă nu ar fi în acelaşi timp 
de un alt gen care e moralmente semnificativ. Dacă un act e o dat e propriu- să u 
reală depinde de toate genurile moralmente semnifica. > a că n ins ntá e e « 
Expresia “datorie prima facie" trebui scuzată deoarece (1, za ug “ea. © cà ^ cibim 
aici despre un anume gen de dat ?^, , » c: d în. alitate m ? vo. a de o datorie ci de 
ceva leeat într-un moc secu de 'atoi ». $ "ict vv bind, nu am avea nevoie aici de o 
expresie în c re da wi e cai ica ^e un adjectiv, ci de un substantiv separat. (2) 
"Pri 1", ci. sugere ză. í vorbim numai despre o aparenţă pe care o prezintă o situație 

„oral la p ima vedere şi care se poate dovedi iluzorie; pe când eu vorbesc despre un fapt 
oviectiv, implicat în natura situaţiei, sau mai exact într-un element ce tine de natura ei, 
desi nu rezultând din întreaga sa natură aşa cum rezultă datoria propriu-zisă. Nu pot 
totuşi să găsesc un termen care să se potrivească perfect. Profesorul Prichard a sugerat 
termenul de “revendicare” (claim). Cuvântul “revendicare” are avantajul de a fi destul de 
familiar in acest context şi pare să se achite bine de sarcină. Ar fi firesc să spunem "o 
persoană căreia i-am făcut o promisiune poate revendica ceva de la mine“ şi de asemenea 
“o persoană a cărei suferință aş putea-o alina (cu preţul încălcării unei promisiuni) poate 
revendica ceva de la mine“. Dar (1) în timp ce “revendicare” este potrivit din punctul /or 
de vedere, am vrea aici un cuvânt care să exprime faptul corespunzător din punctul de 


vedere al agentului — faptul de a fi el însuşi supus unor revendicări care pot fi făcute în 
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raport cu el; iar limbajul obişnuit nu ne oferă nici un astfel de corelativ al "revendicárii". 
Şi (2) (ceea ce este chiar mai important) termenul “revendicare” pare să sugereze 
inevitabil existența a două persoane, una care poate revendica de la alta; şi cu toate că 
acest aspect acoperă domeniul datoriei sociale, el e nepotrivit în cazul acelei părţi 
importante a datoriei care e datoria de a-şi cultiva sieşi un anume gen de caracter. Ar fi 
artificial, cred, şi în orice caz metaforic, să spunem: caracterul cuiva are o revendicare 
faţă de sine însuşi. 

Nu există nimic arbitrar în legătură cu aceste datorii prima facie. Fiecare se bazează 
pe o circumstantá precisă despre care nu se poate sustine în mod serios cá este fără 
semnificaţie morală. Fără a avea pretenţia completitudinii sau a unei forme finale, 
sugerez următoarea diviziune pentru datoriile prima facie." 

(1) Unele datorii se bazează pe actele mele precedente. Aceste datorii par să fie de 
două genuri, (a) cele care se bazează pe o promisiune, sau pe ceea ce ar putea fi numit 
destul de bine o promisiune implicită, cum ar fi făgăduiala impl tá de an sp e 
minciuni care pare a fi presupusă de actul de a intra int. „ conve sa e (, esupi ă c ' 
puţin de către oamenii civilizati) sau ca scrie cărti care nu an. le icti 1€,. 77 dud să 
relateze o istorie. Acestea ar pute: ^ nu uite atori * fidelităţ, (b) -ele ce se bazează pe 
un act anterior greşit (v * ag). Ace. saa oui fim uite datorii reparatorii. (2) Altele se 
bazează eac sante oa ‘alea or« ^ei, i.e. servicii făcute de aceştia mie. Acestea ar 
pute: fi c so ʻe în are -a datorii ale gratitudinii. (3) Unele se bazează pe faptul sau 

„osib' “ate unei distribuții a plăcerii sau fericirii (sau a mijloacelor pentru obţinerea 
acestora) care nu e în acord cu meritul persoanelor implicate; în aceste situaţii apare 
datoria de a răsturna sau a preveni astfel de distribuții. Acestea sunt datoriile dreptăţii. (4) 
Unele se bazează pe simplul fapt că există alte fiinţe în lume a căror condiţie ar putea fi 


îmbunătăţită sub aspectul virtuţii sau al inteligenţei sau al plăcerii. Acestea sunt datoriile 


* Voi spune clar în acest stadiu că eu presupun corectitudinea unora dintre principalele noastre convingeri 
ca datorii prima facie sau, mai strict, susţin că noi ştim că ele sunt adevărate. Pentru mine este cât se poate 
de evident că a face o promisiune, de exemplu, înseamnă a crea în altcineva o revendicare morală cu privire 
la noi. Mulţi cititori vor spune poate că ei nu ştiu ca aceasta să fie adevărat. Dacă e aşa, în mod sigur nu pot 
să le demonstrez acest lucru; pot doar să le cer să mai reflecteze o dată în speranţa că până la urmă vor fi de 
acord că şi ei ştiu că aceasta e adevărat. Principalele convingeri morale ale omului simplu nu mi se par a fi 
opinii pe care filosofia ar trebui să le demonstreze sau să le infirme, ci cunoaştere de la bun început; în 
cazul meu, nu întâmpin prea multe dificultăţi în a distinge aceste convingeri esenţiale de alte convingeri 
morale pe care de asemenea le am, care sunt doar opinii failibile bazate pe o studiere imperfectă a 
travaliului desfăşurat de anumite instituţii sau tipuri de acţiune în vederea binelui sau răului. 
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binefacerii (beneficence). (5) Unele se bazează pe faptul cá ne putem îmbunătăţi propria 
condiţie in ceea ce priveşte virtutea sau inteligenţa. Acestea sunt datoriile de 
autoperfectionare. (6) Cred cá ar trebui să distingem de datoriile de la punctul (4) acele 
datorii pe care le putem pune sub titlul de “a nu-i leza pe ceilalți”. Fără îndoială că a-i 
leza (injure) pe alţii înseamnă incidental a eşua în a le face bine; dar mi se pare clar că 
nefacerea răului (non-maleficence) e aprehendată ca o datorie distinctă de binefacere 
(beneficence) şi ca o datorie care are un caracter mult mai stringent. Să notăm că dintre 
toate tipurile de datorie doar aceasta e formulată la modul negativ. Desigur, putem 
încerca să formulăm această datorie, ca şi pe toate celelalte, într-un mod pozitiv. S-ar 
putea spune că ea este în realitate datoria de a ne împiedica să actionám fie din înclinația 
de a-i prejudicia (harm) pe alţii, fie din înclinația de a urmări propria plăcere, proces în 
care i-am prejudicia în mod accidental. Însă dacă reflectăm bine, rezultă cu claritate că 
datoria primară în acest caz e datoria de a nu-i prejudicia pe alţii, aceasta fiind o datorie 
indiferent dacă avem sau nu o înclinaţie care, odată manifestată, ar >e la preju icic a 
lor de către noi; si că atunci când avem o astfel de înclin ` dato a rin rá de m i 
prejudicia pe ceilalți dă naştere une' datorii-consecintá d a zi a. est. îr naatii. 
Recunoaşterea acestei datorii a fac rii ului ^ primul as , calea recunoaşterii 
datoriei binefacerii; şi 7? sta ăst ma >p. emin a poruncilor “să nu ucizi”, “să nu 


x» 


í nu ^?uc. mărturie mincinoasá" din atât de vechiul cod 


comiti a ulte ,“să ui ri,“ 
care ste "ec ogul. ar arsi când am ajuns să recunoaştem datoria binefacerii mi se 
are c da. ria netacerii răului e recunoscută ca fiind una distinctă şi, prima facie, mai 
cuustrângătoare. În general, nu vom considera îndreptăţită uciderea unei persoane pentru 
a o păstra pe alta în viaţă sau furtul din avutul uneia pentru a da pomană alteia. 
Defectul esenţial al teoriei “utilitarismului ideal” e acela ca ignoră, sau nu 
justifică pe de-a întregul, caracterul foarte personal al datoriei. Dacă singura datorie e 
aceea de a produce maximum de bine, întrebarea cine e beneficiarul binelui - dacă e 
vorba de mine, de binefăcătorul meu sau de o persoană căreia i-am promis să-i fac acest 
bine, ori e vorba de un simplu concetátean cu care nu mă aflu într-o asemenea relaţie 
specială - nu modifică în nici un fel faptul că eu am datoria să produc acel bine. În 


realitate, suntem cu toţii siguri că ea îl modifică într-o mare măsură. 


494 


Trebuie sá facem unul sau douá comentarii pe marginea acestei liste provizorii 
cu diviziunile datoriei. (1) Strict vorbind, aceastá nomenclaturá nu e corectá. Pentru cá 
prin «fidelitate » sau «gratitudine » noi înţelegem în mod strict anumite stări 
motivationale; şi, după cum am subliniat, nu e datoria noastră să avem anumite motive, ci 
să actionám într-un anume fel. Prin “fideliate”, de exemplu, se înţelege, strict vorbind, 
dispoziția de a ne ţine de promisiuni şi de promisiunile implicite pentru că le-am făcut. 
Nu avem un termen general care să acopere îndeplinirea efectivă a promisiunilor şi a 
promisiunilor implicite indiferent de motiv, şi folosesc termenul “fidelitate”cu un sens 
mai vag, dar poate şi mai convenabil, pentru a umple acest gol. La fel folosesc şi 
termenul de “gratitudine” pentru întoarcerea unor servicii, indiferent de motiv. Termenul 
“dreptate” nu e legat atât de mult, în folosirea sa comună, de o anumită stare 
motivaţională, căci noi spunem adesea despre un om că acţionează drept chiar dacă nu 
credem că motivul său a fost dorinţa de a face ceea ce e drept doar de dragul de a face 
asta. De aceea sunt necesare mai puține scuze pentru folosirea tern ‘ului “drep ate’ n 
acest sens. Si am folosit cuvântul “binefacere” (ben + »nce) m ^ a »rabá dec t 
“bunăvoință” (benevolence) pentru : sublinia faptul cá * c tora 1 asti «* tucem 
anumite lucruri şi nu să le facem « ^ an mit motiv 

(2) Dacă s-ar a'v;e o ect că ces catalc * al principalelor tipuri de datorii e 
unul nes :tem dc de are enu: ba. "ză pe nici un principiu logic, s-ar putea replica, în 
prim ‘râ. |,c elnu rez zio pretenţie de a fi ultimul cuvânt. E o clasificare prima facie 

„date ilo. pe care reflectia asupra convingerilor noastre morale pare să ne-o revele de 

lapt. Si dacă aceste convingeri sunt, cum pretind eu cá sunt, de felul cunoaşterii, şi dacă 
nu le-am formulat greşit, această listă va fi o listă a unor datorii condiţionate autentice, 
suficient de corectă chiar dacă nu cu necesitate completă. Lista bunurilor (goods) 
avansată de teoria rivală e obţinută prin exact aceeaşi metodă — singura viabilă în aceste 
circumstanţe — anume aceea a reflectiei directe asupra a ceea ce gândim efectiv. 
Loialitatea faţă de fapte valorează mai mult decât o arhitectonică simetrică sau o 
simplitate obţinută în grabă. Dacă reflecţii suplimentare vor descoperi un fundament logic 
perfect pentru această clasificare sau pentru alta mai bună, cu atât mai bine. 

(3) S-ar putea obiecta de asemenea că teoria noastră conform căreia există aceste 


tipuri variate, şi de multe ori conflictuale, de datorii prima facie nu ne oferă nici un 
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principiu pe baza cáruia sá discernem care este datoria noastrá realá in anumite 
circumstanţe particulare. Dar această obiectie nu este una ce poate fi ridicată de teoria 
rivală. Pentru cá atunci când avem de ales între producerea a două bunuri eterogene, să 
zicem cunoaştere şi plăcere, teoria "utilitarismului ideal” nu poate decât să revină la o 
opinie pentru care nu poate fi oferită nici o bază logică, anume că unul dintre bunuri e 
mai mare; şi aceasta nu e superioară opiniei similare că una dintre cele două datorii e mai 
presantă. Din nou, atunci când considerăm variatatea infinită a efectelor acţiunilor noastre 
sub forma plăcerii trebuie neapărat să admitem că acea pretenție pe care o ridică uneori 
hedonismul, de a oferi un criteriu uşor aplicabil al comportamentului corect, e cu totul 
iluzorie. 

Nu vreau totuşi să mă mulţumesc cu un argumentum ad hominem şi voi susţine 
că nu există în principiu nici un temei pentru a bănui că orice act care este o datorie a 
noastră este astfel din unul şi acelaşi temei. De ce nu ar poseda două mulţimi de 
circumstanţe, sau o mulţime de circumstanţe, caracteristici diferite, + sare dintre ‘ces a 
putând face ca un anume act să fie datoria noastră prima fa « ? Cân: îi “eb 2 má. ce í 
fiu sigur în anumite cazuri cá am d: oria prima facie de fa *: as aşa ^c siut cá 
răspunsul se află în faptul cá am f. "vt c vro. isiunc când pur. cee., întrebare într-un alt 
caz, găsesc cá răspuns: ' ea iir fapt, cà wm fà ıt ceva moralmente greşit. Şi dacă, 


Y 


reflectâr ', cc stati ci d cá: tav ? coustata) cá nici unul dintre aceste temeiuri nu e 
redu. ibili ac 'álalt, ut buie să presupun pe vreo bază a priori cá o astfel de reducere 
rfip ibi < 

S-ar putea încerca o aranjare într-o formă mai sistematică a principalelor tipuri 
de datorii pe care le-am indicat. În primul rând, pare evident de la sine (self-evident) cá 
dacá existá lucruri care sunt intrinsec bune, este prima facie o datorie aceea de a le 
produce mai degrabá decát aceea de a nu le produce, si de a produce cát de multe putem 
dintre ele. Vom argumenta în capitolul cinci că există trei principale lucruri care sunt 
intrinsec bune - virtutea, cunoaşterea şi, între anumite limite, plăcerea. Şi deoarece o 
anumită dispoziţie virtuoasă, de exemplu, e la fel de bună, fie că e realizată în mine sau în 


altul, mi se pare că e datoria mea să o produc, în mine sau în altul. Acelaşi lucru e valabil 


pentru cunoaştere. 
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Cazul plácerii e dificil; cáci in timp ce recunoastem in mod clar datoria de a 
produce plăcere altora, nu e nici pe departe la fel de clar cá recunoaştem datoria de a 
produce plăcere pentru noi înşine. Această dificultate pare să ia naştere din următoarele 
fapte. Conceperea unui act ca fiind datoria noastră presupune o anume reflecţie cu privire 
la act; şi din această cauză o asemenea reflecţie nu apare în mod normal în legătură cu 
acte către care suntem deja împinşi de un alt impuls puternic. Până aici, cauza pentru care 
nu gândim promovarea propriei noastre plăceri ca o datorie e analogă cauzei care de 
regulă împiedică o persoană foarte simpatetică să gândească promovarea plăcerii altora 
ca o datorie. Ea e împinsă atât de tare spre promovarea plăcerii altora de interesul său 
direct în asigurarea bunăstării lor, încât nu încetează să întrebe dacă e datoria ei să 
promoveze acea plăcere; şi noi suntem cu toţii împinşi atât de tare spre promovarea 
propriei plăceri încât nu încetăm să întrebăm dacă aceasta e o datorie sau nu. Dar există 
un temei suplimentar pentru care chiar şi atunci când încetăm să ne gândim la asemenea 
chestiuni ea nu ni se prezintă ca o datorie: anume că, deoarece înfăpt za celorm mi e 
din datoriile noastre implică renunțarea la anumite plăcen » carel c rim. indep min ' 
datoriei şi dobândirea unor plăceri per ru noi însine ajung s: “e án ite, vin. ^- „cuiere 
naturală de idei, ca lucruri incc at ile. Acea: ă asocie de ei este în principal 
salutară prin rezultatele >, ac. rec ea ne işte | uite acelui ceva care, lăsat singur, ar 
fi mult, ea” alt, à ım tendi tac ^- u..mări propria plăcere fără a ne gândi si la alte 
cons. ere te. otuşi. lac plăcerea e bună, pare clar cá pe termen lung e corect să o 

otine * p« tru noi înşine şi totodată să o producem pentru alţii, atâta vreme cât aceasta 
nu implică neîndeplinirea unor datorii prima facie mai stringente. Problema e una foarte 
dificilă, dar mi se pare că această concluzie nu poate fi contrazisă decât pe baza unuia 
dintre urmatoarele trei temeiuri: (1) că plăcerea nu este prima facie bună (i.e. bună când 
ea nu e nici actualizarea unei dispoziţii rele, nici nemeritată), (2) că nu există o datorie 
prima facie de a produce cát mai mult bine putem, sau (3) că deşi există o datorie prima 
facie de a produce alte lucruri care sunt bune, nu există o datorie prima facie de a 
produce plăcere pentru propria noastră delectare. Voi oferi mai târziu temeiuri pentru a 
nu accepta prima susţinere. A doua e greu de disputat cu argumente, dar mi se pare pur şi 
simplu falsă. Cea de a treia pare plauzibilă doar dacă acceptam că un act care e plăcut sau 


produce plăcere pentru noi înşine trebuie să nu fie o datorie pe acest temei, ceea ce va 
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conduce la consecinte paradoxale cum ar fi aceea cá dacá un om se bucurá producánd 
plăcere celorlalți sau ajutând la perfecţionarea lor morală, nu poate fi datoria sa să facă 
asta. Şi totuşi, pare un fapt foarte ciudat că în conştiinţa noastră obişnuită nu există o 
datorie de a ne face plăcere nouă înşine; şi pentru a oferi o explicaţie parţială a acestui 
lucru aş putea adăuga că deşi, cum cred eu, plăcerea proprie e un bine şi există o datorie 
de a o produce, aceasta are loc numai dacă gândim propria plăcere nu pur şi simplu ca 
propria plăcere, ci ca un bine obiectiv, ceva ce un spectator impartial ar aproba, ceva a 
cărui producere o putem gândi ca pe o datorie; iar noi nu o gândim în mod obişnuit astfel. 
Dacă aceste puncte de vedere sunt corecte, ceea ce noi am numit datoria 
binefacerii şi datoria autoperfecţionării se sprijină pe acelaşi fundament. În cele două 
cazuri nu sunt implicate principii diferite ale datoriei. Dacă simţim cá avem o 
responsabilitate specială de a ne perfecționa propriul caracter mai degrabă decât a-l 
perfecționa pe al altora, aceasta nu se întâmplă pentru cá e implicat aici un principiu 
special, ci pentru că suntem conştienţi cá una se află sub controlul n "ru mai m + de it 
cealaltă. Pe aceste baze a exprimat Kant legea practică aı . riei su» rm "caut să > 
faci pe tine însuţi bun şi pe ceilalți “zriciţi”. Acesta era : ît ^» conv so ^^ avierul 
intern al virtuţii, încât privea oric înc. car a une persoane ea, oduce virtutea într-o 
altă percoană ca fiind i: > sta. ' me itá: pr lucá, ^ cel mai bun caz, numai un surogat 
de virtu. , in. ptum wu oract cor ^*» c.ntr-un punct de vedere exterior şi nu a unora 
dinp nci iul devár al -ţiunii virtuoase dar fără să privească alte persoane. Trebuie să 
amit 3c. un om nu îl poate forţa pe altul să fie virtuos; virtutea obligatorie nu ar mai fi 
vutute. Dar experienţa arată clar cá I. Kant greşeşte tinta atunci când sustine cá un om nu 
poate face nimic pentru a promova virtutea in altul, pentru a face ca asemenea influente 
sá actioneze asupra lui incát ráspunsul acestuia la ele sá fie mai probabil unul virtuos 
decát ar fi ráspunsul sáu la alte influente. Iar datoria noastrá de a face aceasta nu e de un 
gen diferit fatá de datoria de a ne perfectiona propriile caractere. 

Este la fel de clar, si acest lucru e clar incá dintr-un stadiu timpuriu al dezvoltárii 
morale, cá dacă există lucruri care sunt rele în sine, trebuie, “prima facie", să nu le facem 
altora; şi pe aceasta se bazează datoria nefacerii răului. 

Datoria dreptății e şi mai complicată, cuvântul fiind folosit pentru a denumi 


lucruri care sunt în realitate foarte diferite - lucruri cum ar fi plata datoriilor, reparația 
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lezárilor aduse de cineva altuia şi realizarea unei distribuții a fericirii între ceilalți oameni 
proporţional cu meritul. Folosesc cuvântul ca denotând numai pe ultimul dintre acestea 
trei. În capitolul cinci voi încerca să arăt că în afară de aceste trei bunuri (comparativ) 
simple, virtute, cunoaştere şi plăcere, există un bun mai complex, ireductibil la ele, 
constând în proportionarea fericirii în raport cu virtutea. Realizarea acesteia e o datorie pe 
care o avem faţă de toti oamenii la fel, desi ea poate fi întărită prin responsabilităţi 
speciale pe care ni le-am asumat faţă de anumiţi oameni. Aceasta, aşadar, împreună cu 
binefacerea si autoperfectionarea, cad sub principiul general după care trebuie să 
producem cât de mult bine ne stă în putinţă, deşi binele de care vorbim aici e diferit ca 
gen de oricare altul. 

Dar în afară de această obligaţie generală, există şi obligaţii speciale. Acestea pot 
apărea, la început accidental, din acte care nu au fost prin esenţa lor menite să creeze o 
asemenea obligaţie, dar care au creat-o totuşi. După natura cazului, aceste acte pot fi de 
două feluri — lezări aduse altora şi acceptarea de beneficii de la — stia. Pare “lar á 
acestea ne pun sub o obligaţie specială faţă de alti oameni s « nume a sste 1ctep 'fa > 
aşa ceva în mod accidental. De aici ap ~ datoriile semene al “ep "at ss rav ^ a. 

În fine, există obligaţii speci. ^ za ^ap “din. tecarec, ara. 1u ca intenţie, atunci 
când an fost făcute, să ^. pu isi 0o & em ea o. igație. Numele unor asemenea acte 
este "pi mis ni”; ces num e cint de larg dacă vrem să punem sub el si 
pron. iui le plici , i. . modurile de comportament prin care, fără o promisiune 

erba ex, icitá, creăm in mod intenţionat o anumită aşteptare conform căreia se poate 
Cuuta pe noi cá ne vom comporta într-un anumit fel în interesul unei alte persoane. 
Acestea par a fi, in principiu, toate felurile in care pot apárea datoriile prima facie. 
În experienţa reală le găsim combinate între ele in modalităţi foarte complexe. Astfel, de 
exemplu, datoria de a respecta legile ţării apare, în parte, (cum arată Socrate în Criton) 
din datoria gratitudinii pentru beneficiile pe care le-am obţinut de la ţară; în parte, ea 
apare şi din promisiunea implicită de a ne supune, care pare a fi presupusă de locuirea 
permanentă într-o ţară ale cărei legi se așteaptă să le respectăm şi care e încă şi mai clar 
presupusă de invocarea de către noi a protecției legilor sale (acesta e adevărul ce 
subdetermină doctrina contractului social); şi, în parte, (dacă suntem norocoşi în propria 


ţară) din faptul că legile sale sunt instrumente puternice în vederea binelui general. 
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Sau iarăşi, simţul unei obligaţii generale de a realiza (atât cát putem) o dreaptă 
proportionare a fericirii cu meritul e, de multe ori, puternic întărit de faptul cá multe 
dintre nedreptatile existente se datoresc unui sistem economic şi social pe care, chiar dacă 
nu l-am creat, am participat la el şi am fost de acord cu el; datoria dreptatii e astfel 
întărită de datoria reparaţiei. 

E necesar să spunem acum câteva lucruri pentru a clarifica relaţia dintre datoriile 
prima facie şi datoria actuală sau absolută de a face un anume act particular în 
circumstanţe particulare. Dacă, aşa cum toţi eticienii sunt de acord, mai puţin Kant, si aşa 
cum gândesc cei mai mulți oameni obişnuiţi, uneori e drept să spunem o minciună sau să 
încălcăm o promisiune, atunci trebuie să susţinem că există o diferenţă între datoriile 
prima facie şi datoriile reale sau absolute. Atunci când considerăm că e justificat să 
încălcăm o promisiune, ba chiar că suntem obligaţi moral să o încălcăm, pentru a alina 
suferinţa cuiva, noi nu încetăm pentru nici un moment să recunoaştem datoria prima facie 
de a ne respecta promisiunile; şi aceasta ne conduce la a simţi nu atâ: 'sinesau p “ere e 
rău pentru ceea ce am făcut, cât mustrare de conştiinţă; rec +. aştem î vlu. căe. sta \ 
noastră să-l recompensăm într-un fei »e cel căruia i-am p on. ~. ' reb ies di Iugem 
între caracteristica de a fi datoria rasi i şi ceea zatinde ifie atoria noastră. Orice 
act pe rare îl facem c > unc ler ?nte var, te în 'irtutea cărora el cade sub diferite 
categori De uldă,, vi uteai otul ^ ^e . fi o încălcare a unei promisiuni, el tinde să fie 
greg. in iru “a fapt lui 2a fio instanţă particulară a alinării suferinţei, el tinde să fie 

orec! Tei linta de a fi datoria cuiva poate fi numită un atribut parti-rezultant (parti- 
resultant), i.e. unul care aparţine unui act în virtutea unei anumite componente a naturii 
sale. A fi datoria cuiva e un atribut toti-rezultant (toti-resultant), unul care aparţine actului 
în virtutea întregii sale naturi şi nimic mai puţin. Această distincţie dintre atribute parti- 
rezultante şi toti-rezultante e una pe care o vom întâlni şi în alt context. 

O altă instanţă a aceleiaşi distincţii poate fi întâlnită în funcţionarea legilor naturale. 
Orice corp, qua supus forţei gravitaționale în raport cu alt corp, tinde să se mişte într-o 
direcție particulară cu o viteză particulară; dar mişcarea sa reală depinde de toate forțele 
la care e supus. Numai recunoscând această distincție putem salva caracterul absolut al 
legilor naturii şi numai recunoscând o distincţie corespunzătoare putem salva caracterul 


absolut al principiilor generale ale moralitatii. Totuşi, trebuie evidenţiată o diferenţă 
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importantá intre cele douá cazuri. Cánd spunem cá un corp tinde sá se miste intr-un 
anumit fel in virtutea gravitaţiei ne referim la un caz de influenţă cauzală exercitată 
efectiv asupra lui de către un alt corp sau de alte corpuri. Când spunem că o anumită 
remarcă tinde să fie greşită în virtutea faptului că e deliberat neadevărată, noi nu ne 
referim la nici o relație cauzală, la nici o relaţie care presupune succesiunea în timp, ci la 
o asemenea relaţie cum e aceea care leagă diferitele atribute ale unei figuri matematice. 
Şi dacă se consideră că „tendinţă” sugerează în prea mare măsură o relaţie cauzalá, e mai 
bine să vorbim de anumite tipuri de acte ca fiind prima facie corecte sau incorecte (sau 
despre diferite persoane ca având revendicări variate şi chiar conflictuale în raport cu 
noi) decât să spunem că ele tind să fie corecte sau incorecte. 
Trebuie să spunem câte ceva şi despre relaţia dintre aprehendarea corectitudinii 
prima facie a anumitor tipuri de acte şi atitudinea noastră mentală faţă de actele 
particulare. E potrivit să folosim cuvântul „aprehendare” (apprehension) în primul caz şi 
nu în cel de-al doilea. Că un act, qua îndeplinire a unei promisiuni u qua efe ua a 
unei drepte distribuții a binelui, sau qua întoarcere a serv >. 'or fá it. de Wis iqi ' 
promovare a binelui altora, sau qua p »movare a virtuţii sa. in, lep iur ag `H” 4, este 
prima facie corect e ceva evident '^la ine se/f-e dent); nu n se. ulcà e evident de la 
începute] vieţii noastr , sau me at « a intr în contact pentru prima oară cu 
propozi , ci n sen d« atun câ, ' in. ajuns la o suficientă maturitate mentală şi am 
acor t s fic mtă a nti propoziției, ea e evidentă fără a avea nevoie de nici o 
.emo' traj > sau dovadă în afara ei însăşi. Ea e evidentă de la sine tot aşa cum este 
evidentă o axiomă matematică sau validitatea unei forme de inferentá. Ordinea morală 
exprimată în aceste propoziţii este tot atât de mult parte a naturii fundamentale a 
universului (şi, am putea adăuga, a oricărui univers posibil în care ar exista agenţi morali) 
pe cât este structura numerică sau spaţială exprimată în axiomele geometriei sau 
aritmeticii. În încrederea pe care o avem că aceste propoziţii sunt adevărate e presupusă 
aceeaşi credinţă (trust) în raţiunea noastră ce e presupusă în încrederea pe care o avem în 
matematică; şi nu avem nici o justificare să credem în rațiune în cazul celei din urmă 
sfere, dar să nu credem în ea în cazul primeia. În ambele cazuri avem de-a face cu 
propoziţii care nu pot fi demonstrate şi care cu siguranţă nici nu au nevoie de vreo 


demonstraţie. 
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Unele dintre aceste principii generale ale datoriei prima facie pot párea criticabile. 
De exemplu, s-ar putea crede cá principiul de a ráspunde cu bine la bine este o formá 
decázutá a principiului crestin, recunoscut in general si pe buná dreptate ca expresia celei 
mai înalte moralitáti, acela de a răspunde răului cu bine. S-ar putea replica spunând cá eu 
nu sugerez că există un principiu care ne porunceşte să răspundem binelui cu bine şi care 
ne interzice să răspundem răului cu bine; în schimb, eu sugerez într-adevăr că există o 
datorie pozitivă de a urmări înfăptuirea binelui pentru toti oamenii. Ceea ce susțin eu este 
că un act prin care unui bine i se răspunde cu un bine e recunoscut ca fiind cu deosebire 
constrângător pentru noi tocmai pentru că el are acest caracter şi cá, ceteris paribus, 
oricine va considera că e de datoria sa să-şi ajute mai degrabă binefăcătorii decât 
duşmanii, dacă nu le poate face pe amândouă; la fel cum se recunoaşte în general că, 
ceteris paribus, noi mai degrabă va trebui să ne plătim datoriile decât să dăm bani pentru 
acțiuni de caritate, atunci când nu le putem face pe amândouă. Un binefăcător nu e numai 
un om care ne solicită efortul în numele său pe acel temei, c ste de a: me a 
binefăcătorul nostru, care ne solicită un efort special pe ace ‘mei. 

Judecăţile despre datoria noast i reală în situaţii on “et ni au ^-.c din 
certitudinea asociată recunoaşter, ^e  itre 101 a wincipill gen ale ale datoriei. Un 
enunţ e cert, i.e. e o € r osu a c ‘oag rii, 'umai n unul sau altul dintre următoarele 
două ca. 'ri:c nde. >e dent >la ^7**, e e o concluzie validă din premise evidente de 
1à Sh è l ^ ji tecăţil no stre despre datoriile noastre particulare nu prezintă nici una 

„ntre ces * caracteriastici. (1) Ele nu sunt evidente de la sine. Când un act posibil e 
vazut ca având două caracteristici, în virtutea primeia dintre ele el fiind corect prima 
facie, iar în virtutea celei de-a doua fiind greşit prima facie, suntem (cred) conştienţi cá 
nu suntem siguri dacă trebuie sau nu trebuie să îl facem; că indiferent dacă îl facem sau 
nu noi ne asumăm un risc moral. Ajungem pe termen lung, după judecarea situaţiei, să 
considerăm una din datorii mai presantă decât cealaltă, dar nu ne simţim siguri că aşa stau 
lucrurile. Şi deşi nu recunoaştem întotdeauna că un posibil act are două caracteistici de 
acest fel şi deşi pot exista cazuri în care el nu le are, nu suntem niciodată siguri că orice 
act particular posibil nu le are şi de aceea nu suntem siguri că acesta e corect, nici nu 
suntem siguri că e greşit. Căci, pentru a nu adânci şi mai mult analiza, e de ajuns să 


arătăm că orice act particular va contribui, după toate probabilitățile, de-a lungul 
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timpului, la producerea binelui sau a răului pentru multe fiinţe umane şi astfel va avea o 
corectitudine sau o incorectitudine prima facie despre care nu ştim nimic. (2) Iarăşi, 
judecátile noastre despre datoriile noastre particulare nu sunt concluzii logice din premise 
evidente de la sine. Singurele premise posibile ar fi principiile generale care enunţă 
propria lor corectitudine sau incorectitudine prima facie qua având diferitele caracteristici 
pe care le au de fapt; şi chiar dacă am putea aprehenda (ceea ce nu putem) măsura în care 
un act va tinde pe de o parte, spre exemplu, să aducă avantaje binefăcătorilor noştri şi, pe 
de altă parte, să aducă dezavantaje altor oameni care nu sunt binefăcătorii noştri, nu 
există nici un principiu pe baza căruia să putem trage concluzia că el este pe ansamblu 
corect sau pe ansamblu greşit. Din acest punct de vedere, judecata privitoare la 
corectitudinea unui act particular e la fel ca judecata despre frumuseţea unui obiect 
natural particular sau a unei opere de artă. De exemplu, un poem este frumos în ceea ce 
priveşte anumite calități şi nu este frumos în ceea ce priveşte alte calităţi; iar judecata 
noastră cu privire la gradul de frumuseţe pe care îl are pe ansa lu nu e n oc á 
obținută prin raționament logic pornind de la aprehendai + “umu: t. or : u det tel 
sale particulare. Atât în acest caz câ: si în cazul moral av n, nai mu sa ^^ puţin, 
opinii probabile care nu sunt cor. Izi: iusi icate »gic porr ada. la principii generale 
care să fie recunoscute > vu nte əla ne. 
Exi ă, : adar, ui adev: în -^-r..rea actului corect ca un act norocos. Dacă nu 
pute fi gu căe ore , atunci e norocul nostru dacă actul pe care îl facem e actul 
orec! Ac stă remarcă nu transformă totuşi faptul de a-ţi face datoria într-o simplă 
cuestiune de şansă. Există o paralelă aici între facerea datoriei şi infaptuirea a ceea ce ar 
fi în avantajul nostru personal. Nu ştim niciodată ce act va fi, pe termen lung, în avantajul 
nostru personal. Totuşi e sigur că, în genere, avem şanse mai mari să ne asigurăm 
propriul avantaj dacă estimăm cât mai bine putem tendinţele probabile ale acțiunilor 
noastre în această privinţă, decât dacă actionám din capriciu. Si, în mod similar, avem 
şanse mai mari să ne facem datoria dacă reflectăm cât mai bine putem asupra 
corectitudinii sau incorectitudinii prima facie a variatelor acte posibile, pe baza 
caracteristicilor pe care le percepem la ele, decât dacă actionám fără să reflectăm. Cu 


această şansă mai mare trebuie să ne şi mulțumim. 
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Multi oameni ar fi inclinati sá spuná cá actul corect pentru mine nu ar fi cel a cárui 
natură generală am descris-o aici, anume acela care, dacă aş fi omniscient, mi-aş da 
seama (see) că este datoria mea, ci acela care consider (think) că este datoria mea pe baza 
întregii evidente disponibile mie. Dar să presupunem că dintr-o stare de cunoaştere 
parţială în care consider că actul A este datoria mea, aş putea trece într-o stare de 
cunoştere perfectă în care îmi dau seama că actul B este datoria mea; n-ar trebui atunci 
să spun "actul B este pentru mine actul corect pe care îl voi înfăptui”? Ar trebui cu 
siguranţă să adaug: „deşi nu ar trebui să fiu condamnat dacă fac actul A". Dar adăugând 
aceasta nu trec cumva de la întrebarea „ce este corect” la întrebarea „ce este moralmente 
bine”? În acelaşi timp eu nu fac trecerea completă de la o noţiune la alta; căci pentru ca 
actul să fie moralmente bun, sau un act pentru care nu trebuie să fiu blamat dacă-l fac, e 
necesar nu numai ca el să fie actul pe care e rezonabil să-l consider ca datoria mea; el 
trebuie totodată să fie făcut din acel temei sau dintr-un alt motiv moralmente bun. De 
aceea conceperea actului corect ca fiind actul pe care e rezonabil s consider a fi d 
datoria mea este un compromis nesatisfăcător între adev '. a not n de ct cc oct. i 
noţiunea de acţiune moralmente buná^*", 

E vădit faptul cá principiile ^^e1 le : : dato iei nu su ^ ev: nte de la sine de la 
începutul vieților noast > cu. aju gel să. 3 astf. ? Răspunsul este cá ele ajung să fie 


1 


evidente de '. sine ^nt. :mai ım "ny si axiomele matematice. Aflăm din propria 
expe. enf, cá ceastă sere he de chibrituri şi acea pereche fac patru chibrituri, că această 

erec) de hile insirate pe sârmă şi acea pereche fac patru bile; şi, reflectând la aceste 
acscoperiri şi la altele similare, noi ajungem să ne dăm seama (see) cá e în natura lui doi 


plus doi să facă patru. Într-un mod absolut similar, noi ne dăm seama (see) de 


?9 În teoria lui Ross, “moralmente corect” nu e coextensiv cu “moralmente bun”. Singurele acţiuni 
moralmente bune sunt cele ce sunt făcute din motive bune. Putem spune de asemenea cá un om e 
moralmente bun atunci când are un caracter de un anume fel; iar o acţiune sau un sentiment sunt 
moralmente bune în virtutea faptului că provin dintr-un caracter bun. Or, corectitudinea unui act e complet 
independentă de motivul pentru care ea e făcută; atunci când facem un act corect, noi răspundem unor 
considerente de fidelitate, valoare intrinsecă, gratitudine etc. Nu ni se poate cere niciodată să facem acţiuni 
moralmente bune (adică să avem motive moralmente bune). În schimb, ni se cere să facem ceea ce este 
corect, căci ceea ce este corect e datoria noastră. “Binele moral e cu totul distinct si independent de 
corectitudine care (aşa cum am văzut) aparține actelor nu în virtutea motivelor din care provin, ci in 
virtutea naturii a ceea ce este făcut” (The Right and the Good, VII). Ross distinge de asemenea între “act” 
(act) şi “acţiune” (action): un act e iniţierea unei schimbări în stările de lucruri independent de motiv, iar o 
acţiune e iniţierea unei schimbări în stările de lucruri dintr-un motiv particular. Vom vorbi atunci, spre a fi 
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corectitudinea prima facie a unui act care ar fi indeplinirea unei promisiuni particulare si 
a altuia care ar fi îndeplinirea unei alte promisiuni, iar atunci când ajungem la o 
maturitate suficientă pentru a gândi în termeni generali, noi aprehendăm corectitudinea 
prima facie ca aparținând naturii oricărei îndepliniri a unei promisiuni. Ceea ce are loc 
mai întâi în ordine cronologică este aprehendarea unei corectitudini prima facie evidente 
de la sine a unui act individual de un tip particular. De aici ajungem prin reflecţie să 
aprehendăm principiul general evident de la sine al datoriei prima facie. De aici, totodată, 
poate cá prin aprehendarea corectitudinii prima facie evidente de la sine a aceluiaşi act in 
virtutea faptului că are şi o altă caracteristică, şi poate că în ciuda aprehendării 
incorectitudinii sale prima facie în virtutea faptului cá are o a treia caracteristică, ajungem 
să credem ceva ce nu e deloc evident de la sine, ci e obiect al opiniei probabile, anume 
cá acest act particular este (nu prima facie, ci) în realitate corect (actually right). 

În acestă privinţă există o diferență importantă între corectitudine şi proprietăţile 
matematice. Un triunghi care este isoscel are cu necesitate două ungl ri egale, ir. ife1 at 
ce alte caracteristici ar mai putea el avea — indiferent, à . 'empl , >a asa, mu: 
mărimea celui de-al treilea unghi. T valitatea celor două ng iur e n a ^^" parti- 
rezultant. Şi acelaşi lucru e ad ra. de: re to e atribui 'e n. ematice. Aceasta e 
adevărat, aş adăuga ev „ a pre ore. itu nea p ima facie. Dar nici un act nu este 
vreodat: în > tutea “ap 'lui ci el c ?^ sub o anumită descriptie generală, cu necesitate 
core în sal ate; c ect udinea lui depinde de întreaga sa natură” şi nu de unele din 
geme ele »i. Temeiul pentru aceasta e cá nici un obiect matematic (nici o figură, de 
exemplu, sau unghi) nu are două caracteristici care tind să-i confere caracteristici 
rezultante opuse, pe când actele morale au deseori (după cum ştie oricine) şi chiar 
întotdeauna (după cum trebuie să admitem dacă reflectăm la acest subiect) caracteristici 


diferite care tind să le facă în acelaşi timp prima facie corecte şi prima facie incorecte; 


mai clari, despre un act corect, dar nu despre o acţiune corectă, ca şi despre o acţiune moralmente bună dar 
nu despre un act moralmente bun (ibidem, cap. I). (N. trad) 

* Pentru a evita complicarea inutilă a enuntárii concepţiei generale pe care o avansez, cred cá am exagerat-o 
mai degrabá in expunerea de mai sus. Orice act e originea unei mari varietáti de lucruri, multe dintre ele 
fárá nici o influentá asupra corectitudinii sau incorectitudinii. Dar existá de asemenea multe elemente in 
natura sa (ie. in ceea ce este originea acelor lucruri) care au o influentá asupra corectitudinii sau 
incorectitudinii, şi nici un element aparţinând naturii sale nu poate fi eliminat ca indiferent fără consideraţii 
suplimentare. 
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de exemplu, probabil cá nu existá nici un act care sá facá bine tuturor fárá sá facá ráu 
altcuiva, şi vice versa. 

Presupunánd cá suntem de acord, cum ar si trebui sá fim dacá ne-am gándi bine, cá 
nimeni nu ínfelege prin „corect” chiar „ceea ce produce cele mai bune consecinţe 
posibile” sau „optimizant” (optimific), atunci atributele „corect” şi „optimizant” se pot 
afla între ele în una din următoarele două relaţii. (1) Ele pot fi astfel relationate încât 
putem aprehenda a priori, fie imediat, fie deductiv, că orice act care e optimizant e corect 
şi că orice act care e corect e optimizant, în acelaşi fel în care aprehendám că orice 
triunghi care e echilateral e echiunghiular şi vice versa. După părerea mea, concepţia 
profesorului Moore este aceea că această coextensivitate a lui „corect” cu „optimizant” e 
aprehendată imediat. El respinge posibilitatea oricărei demonstraţii a ei. Sau (2) cele două 
atribute pot fi de aşa natură încât întrebării dacă ele sunt invariabil legate trebuie să i se 
răspundă cu ajutorul unei cercetări inductive. La prima vedere, s-ar putea părea că 
legătura constantă dintre cele două aribute ar putea fi aprehendat imediat. 4 pă a 
absurd să sugerám cá ar putea fi corect, pentru indifere ue, si fi áv actı re 
produce consecinţe mai puţin bune dc ât cele produse de u al. act ze- stă. race. Si 
totuşi, dacă ne gândim puţin, nec rs wm: nu  chiaraté dea urd. Tipul de caz în 
care putem să ne dám ‘Jan. ce. mai 1şo. de a st lucru e cel in care s-a făcut o 
promisit ‘e. Î c-un se enea iz i “ giadim că, prima facie, e datoria noastră să ne 
indei ini pi misiu ai liferent de cât anume e binele totalitátii consecinţelor. Şi cu 
sate: nu 'redem că este cu necesitate datoria noastră absolută sau reală să facem acest 
lucru, suntem departe de a gândi că orice câştig, oricât de mic, în ce priveşte valoarea 
consecinţelor totale ar justifica necesarmente înfăptuirea de către noi a unei alte acțiuni. 
Să presupunem, pentru a simplifica acest caz prin abstracţie, că îndeplinirea unei 
promisiuni faţă de A ar produce 1000 de unităţi de bine” pentru acesta, dar că făcând un 
alt act aş putea produce 1001 unități de bine pentru B, căruia nu i-am facut nici o 
promisiune, celelalte consecinţe ale celor două acte având o valoare egală; vom gândi noi 
oare îmtr-adevăr că este evident de la sine că a fost datoria noastră să facem cel de-al 


doilea act şi nu primul? Nu cred. Ar trebui, mă gândesc, să susţinem că numai o diferenţă 
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mult mai mare de valoare intre consecintele totale ar putea justifica neindeplinirea de 
cátre noi a datoriei prima facie fatá de A. La urma urmei, o promisune e o promisiune si 
nu trebuie tratată cu atâta uşurinţă pe cát ar presupune teoria pe care o examinám. Ce 
anume este o promisiune e foarte greu sá determinám cu exactitate, dar suntem cu 
siguranţă de acord că ea constituie o limitare morală serioasă a libertății noastre de 
acţiune. Să producem 1001 de unităţi de bine pentru B mai degrabă decât să ne 
îndeplinim promisiunea față de A ar însemna poate să nu luăm prea în serios datoria 
noastră, ca filantropi, dar cu siguranţă s-o luăm mult prea în glumă ca oameni care facem 
promisiuni. 

Sau să luăm în considerare o altă fază a aceleiaşi probleme. Dacă am promis să-i 
asigur lui A un beneficiu particular conţinând 1000 de unități de bine, este oare evident 
de la sine că, dacă prin înfăptuirea unui alt act pot produce 1001 de unităţi de bine pentru 
acelaşi A (celelalte consecinţe ale celor două acte fiind presupuse ca egale în valoare), ar 
fi corect ca eu să fac acest din urmă lucru? Din nou, nu cred. Dir lo de datc ar a 
prima facie de a-i face lui A cât bine pot, am o altă dator ^ "ima, ıc > de a-i fa ^ ac! 
serviciu particular pe care i l-am pron `s, şi această din urm. da vic nu pati ^ ? tu la o 
parte ca urmare a unei diferente a rd. ul: 1001 1000 în sea. priveşte binele, desi 
o diferenţă mult mai me * arp tea (jus ficc înfăpi irea de către mine a acelui lucru. 

Şii ăşi, apre. ou »m cà Ae or. foarte bun iar B un om foarte rău; ar trebui, în 
aces az, îm > dacă m: 3 făcut nici o promisiune, să consider cá e evident de la sine 

orec! á į} oduc 1001 unităţi de bine pentru B mai degrabă decât 1000 pentru A? Cu 
Sigurantá cá nu. Ar trebui să fiu conştient de o datorie prima facie a dreptăţii, i.e. aceea de 
a produce o distributie a bunurilor proportional cu meritul, care nu e surclasatá de o astfel 
de diferenţă neglijabilă în totalul binelui produs. 

Astfel de cazuri - şi ele ar putea fi cu siguranţă inmultite - clarifică faptul că nu există 
nici un fel de legătură evidentă de la sine între atributele „corect” si „optimizant” . Teoria 
pe care o examinăm are o anume atractivitate atunci când e aplicată la decizia că un act 
particular este datoria noastră (deşi am încercat să arăt cá ea nu e în acord cu judecátile 


noastre morale reale nici măcar sub acest aspect). Dar ea nu e nici măcar plauzibilă atunci 


* Presupun aici că binele este în mod obiectiv cantitativ, dar nu că i-am putea atribui cu precizie o măsură 
cantitativă exactă. Deoarece el are o anume cantitate, putem face supoziţia că această cantitate e cutare, 
deşi nu putem aserta cu deplină încredere că ea este aceea. 


507 


cánd e aplicatá la recunoasterea de cátre noi a datoriei prima facie. Cáci dacá ar fi evident 
de la sine cá optimizantul coincide cu corectul, ar trebui sá fie evident de la sine cá ceea 
ce este prima facie optimizant este şi prima facie corect. Dar pe când suntem siguri cá 
tinerea unei promisiuni e prima facie corectá, nu suntem siguri cá ea e prima facie 
optimizantá (optimific) (desi s-ar putea sá fim siguri cá ea e prima facie bonificá 
(bonific). Certitudinea noastrá cá ea e prima facie corectá depinde nu de consecintele 
sale, ci de faptul cá este indeplinirea unei promisiuni. Teoria pe care o examinám 
presupune o diferență prea mare între fundamentul evident (evident ground) al 
convingerii noastre cu privire la datoria prima facie si pretinsul fundament al convingerii 
noastre cu privire la datoria reală. 

Coextensivitatea lui corect şi optimizant nu e, aşadar, evidentă de la sine. Si nu văd 
nici un mod de a o demonstra deductiv; nici nu a încercat cineva să o facă, din câte ştiu. 
Rămane întrebarea dacă ea poate fi demonstrată inductiv. O asemenea cercetare, dacă e 
să fie convingătoare, ar trebui să fie foarte minuțioasă şi amplă. Art | uisáluán ọm ʻe 
varietate de acte pe care, uzând de toate capacităţile noasi », 'e judi ù 1a core e. 
trebui să le determinăm consecinţele ât mai denarte posib n dc irj. ntn ^er ounele 
direct afectate, ci şi pentru cele . esta » in rect, i acestor: nu i e poate trasa nici o 
limită. Pentru a face ce > aare noc trăc toi lcon ngătoare, ar trebui să facem ceea ce 
nu pute fac ,sia wm să id tifi *-1 «ceste consecinţe într-un viitor infinit. Şi chiar 
pent a. fa 'rezor bil le convingătoare, ar trebui să le identificăm foarte departe în 

utor Est clar cá tot ceea ce putem spune e cá o mare varietate de acte tipice, 
cuusiderate a fi corecte, par să producă, atât cât putem să le identificám consecinţele, mai 
mult bine decât orice alte acte posibile pentru agenţii aflați în respectivele circumstanţe. 
Dar un astfel de rezultat nu reuşeşte să demonstreze legătura constantă dintre cele două 
atribute. Şi e cât se poate de clar că nu a fost întreprinsă nici o cercetare inductivă care să 
justifice chiar şi acest rezultat. Susţinătorii sistemelor utilitariste au fost atât de mult 
convinşi fie de identitatea, fie de legătura evidentă de la sine a atributelor „corect” şi 
„optimizant” (sau „felicific”), încât ei nu au încercat să abordeze o astfel de cercetare 
inductivă nici măcar în măsura în care aşa ceva e posibil. Dar având în vedere enorma 
complexitate a acestei sarcini şi caracterul inevitabil neconvingător al rezultatului, nici nu 


merită să faci o asemenea încercare. Ce s-ar câştiga, la urma urmei, prin ea? Dacă, aşa 
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cum am încercat să arăt, nu e acelaşi lucru ca un act să fie corect şi să fie optimizant iar 
faptul că un act e optimizant nu e nici măcar fundamentul faptului că el e corect, rezultă 
că dacă ne-am putea întreba (deşi întrebarea e în realitate fără sens) pe care din ele ar 
trebui să îl facem, actul corect pentru că e corect sau actul optimizant pentru că e 
optimizant, răspunsul nostru e necesar să fie „pe primul”. Dacă actele sunt optimizante şi 
totodată corecte, aceasta e interesant, dar fără importanţă morală; noi trebuie totuşi să le 
facem (ceea ce nu e decât un alt mod de a spune că ele sunt acte corecte) iar chestiunea 
dacă sunt optimizante nu are nici o importanţă pentru teoria morală. 

Există o direcţie în care s-a făcut o încercare destul de serioasă de a arăta legătura 
dintre atributele „corect” şi „optimizant”. Unul din cele mai evidente fapte ale conştiinţei 
noastre morale este simţul caracterului sacru al promisiunilor, un simţ care nu implică 
ideea că vom produce mai mult bine prin îndeplinirea promisiunii decât prin încălcarea 
ei. E clar, cred eu, că în gândirea noastră normală considerăm că faptul de a fi făcut o 
promisiune e suficient prin sine pentru a crea datoria de a o resp ta, simţul ato >i 
bazându-se pe amintirea promisiunii trecute şi nu pe gám '. la con & ante; viito ea^ 
îndeplinirii ei. Utilitarismul încearcă să arate că lucrurile 1u ta aş. că ar .L.atea 
promisiunilor se bazează pe cons “n 3b. eale ndeplinir lor, pe consecinţele rele 
ale neîndeplinirii lor. F' „oc leaz ast l: a stă cà stunci când încalci o promisiune nu 
numai « eş zi ù in care de ^ ccaferi un anumit avantaj celui căruia îi faci 
pron. iui a, ar îi mi iezi încrederea şi, indirect, încrederea altora în îndeplinirea 

romi um Y. Asttel dai o lovitură unuia dintre acele instrumente care au fost considerate 
ca nind cele mai folositoare în relațiile dintre oameni - instrumentul pe care se bazează, 
de exemplu, întregul sistem al creditelor comerciale — şi tinzi să produci o stare de lucruri 
în care fiecare om, fiind cu totul incapabil să se mai bazeze pe ţinerea promisiunilor de 
către ceilalţi, va trebui să facă totul pentru sine, spre enorma sărăcire a bunăstării umane. 

Formulând problema altfel, utilitariştii spun că atunci când o promisiune trebuie 
ţinută aceasta se datorează faptului că binele total care ar fi produs prin respectarea ei e 
mai mare decât binele total care ar fi produs prin încălcarea ei, primul incluzând ca 
principal element al său menţinerea şi întărirea încrederii reciproce generale, iar ultimul 
fiind mult diminuat tocmai de slăbirea acestei încrederi. Ei spun, de fapt, că acel caz pe 


care l-am discutat cu câteva pagini în urmă nu apare niciodată - cazul în care îndeplinind 
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o promisiune aş produce 1000 de unităţi de bine pentru cel căruia i-am promis, iar 
incálcánd-o, 1001 de unitáti de bine pentru altcineva, celelalte efecte ale celor douá acte 
fiind de valoare egală. Celelalte efecte, spun ei, nu sunt niciodată de valoare egală. 
Tinándu-mi promisiunea, eu ajut la întărirea sistemului încrederii reciproce; încălcând-o, 
ajut la slăbirea acesteia; astfel încât primul act produce în realitate 1000+x unități de bine 
şi cel de-al doilea 1001-y unităţi, iar diferenţa dintre +x şi — y e de ajuns pentru a surclasa 
mica superioritate a celui de-al doilea act în ceea ce priveşte efectele imediate. Ca 
răspuns la aceasta se poate arăta că e necesar să existe o anume cantitate de bine care 
depăşeşte diferenţa dintre +x şi —y (ie. depăşeşte x+y); să spunem, x+y+z. Să 
presupunem acum că efectele bune imediate ale celui de-al doilea act sunt evaluate a fi nu 
la nivelul 1001, ci la nivelul 1000+x+y+z. Atunci efectele bune nete ale sale sunt 
1000+x+z, i.e. mai mari decât acelea ale îndeplinirii promisiunii; iar utilitaristul e obligat 
să spună, plecând de aici, că promisiunea ar trebui încălcată. Ei bine, am putea întreba 
dacă acesta e modul în care gândim în realitate despre promisiuni? € ‘dim noio vei r- 
adevăr că producerea celui mai neînsemnat sold de . * obf n pi înc. car \ 
promisiunii, indiferent cine se va buci a de el, ne elibereazi le ^li aţi: de a ^^ specta 
promisiunea? Nu trebuie să ne în m ef: tulce un sistem. win re promisiunile sunt 
făcute si respectate eu v. ca ad 'e m ria antajc bunăstării generale. Dar acesta nu e 
întregul dev .A fae sc womi une  ir,eamná doar a adapta un instrument ingenios în 
vede ap om văriit năs rii generale; ci a ne pune pe noi înşine într-o nouă relaţie cu o 

erso: ă î. particular, o relaţie care crează pentru ea în mod specific o datorie prima 
Jucte nouă care nu e reductibilă la datoria de a promova bunăstarea generală a societăţii. 
Chiar dacă vom încerca prin toate mijloacele să prevedm efectele bune nete ale 
respectării promisiunii şi efectele bune nete ale încălcării ei, şi chiar dacă le evaluám pe 
primele la 1000+x iar pe cele din urmă la 1000+x-+z, rămâne totuşi întrebarea dacă nu e 
datoria noastră să îndeplinim promisiunea. S-ar putea suspecta, de asemenea, că efectul 
unei singure respectări sau încălcări a unei promisiuni asupra întăririi sau slăbirii 
încrederii reciproce e mult exagerată de teoria pe care o examinăm. Şi dacă presupunem 
că doi oameni singuri mor împreună, vom considera oare că datoria unuia de a îndeplini, 


înainte de a muri, promisiunea pe care i-a făcut-o celuilalt ar fi anihilată de faptul că nici 
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unul dintre acte nu va avea vreun efect asupra încrederii generale? Oricine ar sustine aşa 
ceva ar putea fi suspectat că nu a reflectat la ceea ce este o promisiune. 

Concluzionez că atributele „corect” şi „optimizant” nu sunt identice şi că nu ştim nici 
prin intuiţie, nici prin deducție, nici prin inducţie că ele coincid în aplicarea lor, cu atât 
mai puţin că ultimul e fundamentul celui dintâi. Ar trebui totuşi adăugat că dacă nu ne 
aflăm niciodată sub vreo obligaţie specială, precum cea de fidelitate faţă de cineva căruia 
i-am făcut o promisiune sau de gratitudine față de un binefăcător, trebuie să facem ceea 
ce va produce cel mai mult bine; dar chiar şi atunci când ne aflăm sub o obligaţie 
specială, tendinţa actelor de a promova binele general e unul din factorii principali în a 


determina dacă ele sunt corecte. 


Traducere de Ticra Dragoş-Mihai 
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Critica eticii 


Alfred J. Ayer 


Mai există o obiectie căreia trebuie să-i răspundem înainte de a putea sustine cá 
am justificat concepţia noastră că toate propozițiile sintetice sunt ipoteze empirice. 
Această obiectie e bazată pe supoziţia comună conform căreia cunoaşterea noastră 
speculativă este de două genuri diferite - cea care se referă la chestiuni empirice de fapt şi 
cea care se referă la chestiuni de valoare. Se va spune cá „enunţurile de valoare” sunt 
propoziţii sintetice autentice, dar că ele nu pot fi reprezentate cu nici o indreptátire ca 
ipoteze care sunt folosite pentru a prezice cursul senzatiilor noastre; şi, prin urmare, că 
existenţa eticii şi esteticii ca ramuri ale cunoaşterii speculative repreznitá o obiectie de 
nedepásit la adresa tezei noastre empiriste radicale **. 

Aflaţi în fata acestei obiecţii, ne revine sarcina să dăm o expl . tie, udec: lor e 
valoare” care să fie atât satisfăcătoare în sine cât şi con s stă cı; inc ‘iile ast 
empirice generale. Vom purcede la dr..n pentr arăta că în wá: ra nc ee. „urile de 
valoare au semnificaţie, ele sunt - „ap 1,$ ințifi ” obişnu. >; iai in măsura în care nu 
sunt şt: nţifice, ele nu 4 sei aifi tie ctr 1 sen. literal, ci sunt simple expresii ale 
emotilo ca nur fi iciac văr, . şi nici false. Sustinánd acest punct de vedere, ne 
vom mit ai lace ul euunturilor etice. Ceea ce vom spune despre ele se poate aplica, 
nuta! . nu.andis, Şi enunturilor estetice. 

Sistemul obişnuit al eticii, aşa cum a fost elaborat în operele filosofilor ce se 


ocupă cu etica (ethical philosophers), este departe de a fi un întreg omogen. Nu numai cá 


A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, Victor Gollancz LTD, 1964 (1936), cap. VI, „Critique of Ethics 
and Theology", pp. 102-114. 


?* «Rationalistul" I. Kant susţinea cá enunturile de valoare sunt propoziţii sintetice autentice, dar a priori, 
deci nu sunt ipoteze empirice. În opinia lui Ayer, “raționalismul” e concepţia după care suntem "obligati să 
admitem că există unele adevăruri pe care le putem cunoaşte independent de experienţă. ... Şi trebuie să 
acceptăm ca un fapt inexplicabil misterios că avem o cunoaştere care are această putere de a ne revela cu 
autoritate natura unor obiecte pe care nu le-am observat niciodată. ... Este clar că orice concesie făcută 
raționalismului va submina principalul argument al acestei cărţi. Căci admiterea faptului că există unele 
fapte despre lume care pot fi cunoscute independent de experienţă e incompatibilă cu susţinerea noastră 
fundamentală că o propoziţie nu spune nimic dacă nu e empiric verificabilă. ... Este aşadar vital pentru noi 
să fim în stare să arătăm cá o abordare de un fel anume a explicatiei empiriste a propozitiilor logicii si 
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el poate contine părți de metafizică şi analize de concepte non-etice, dar şi conținuturile 
sale etice propriu-zise sunt ele însele de feluri foarte diferite. Le-am putea diviza, totuşi, 
în patru clase principale. Există, în primul rând, conţinuturi propozitionale 
(propositions) ® care exprimă definiţii de termeni etici sau judecăţi privind legitimitatea 
sau posibilitatea anumitor definiţii. În al doilea rând, există conţinuturi propozitionale 
care descriu fenomene ale experienţei morale şi cauzele lor. În al treilea rând, există 
indemnurile (exhortations) către virtute morală. Si, în ultimul rând, există judecátile etice 
propriu-zise. Din păcate, distincția dintre aceste patru clase, deşi este cât se poate de 


clară, este adesea ignorată de către filosofii eticii; ceea ce rezultă este faptul că deseori e 


matematicii este corectă. ... Vom susţine teza empiristă că nu există nici un fel de “adevăruri ale raţiunii” 
care se referă la chestiuni de fapt” (Language, Truth and Logic, p. 73). (N. trad). 

265 Este cazul să precizám de la bun început felul în care convine Ayer să utilizeze termenii “conţinut 
propozitional" (proposition), “propoziţie” (sentence) şi “enunţ” (statement). “Principiul verificării se 
presupune că furnizează un criteriu prin care se poate determina dacă o propoziţie are sau nu un întelr 
literal. O modalitate simplă de a formula această idee este de a spune cá o pro  'ifie are int&' sli al 
(literal meaning) dacă şi numai dacă conţinutul propozitional pe care-! "primă es : ?an itic, fu "mp `c 
verificabil”. ... “În timp ce e adevărat că utilizarea cuvântului » tinut p op zific al" nu ne í 
posibilitatea, în principiu, să spunem lucruri pe care nu le-am fi putut w. ^ si fi ăc ace aînde "nes 
totuşi o funcţie importantă; căci el ne dă posi. "itatea să ^"^rimám ceva ala. ' m doa »ent „opoziție 
particulară s ci pentru orice propoziţie + care «esi ';gic« hivalentá.;, tfel, * ă asc .ez cá un conţinut 
propozitional p e antrenat (entailed) ^ a c afin propc tional q, c prethud implicit că propoziţia 
englezească s care exprimă n * . fi dc vatá alid in pro) zitia englezească r care exprimă q, dar nu 
numai at Căci, de^* am d. tate, nci arez tad asemeuca că orice propoziţie, formulată în engleză 
sau în or e alt amba car e echi Jem cn s poate fi derivată valid, în limba respectivă, din orice 


r^ ziţie we ect .ontá« z”... wWgadar, eu propun să considerăm că orice formă a cuvintelor care e 
semm zati di punct ; ve re gramatical va constitui o propoziţie (sentence) şi că orice propoziţie 
ina ă,t các feles literal fie cá nu, va fi privită ca exprimând un enunţ (statement). Mai mult, 


rice « 'á [ opozitii care sunt reciproc traductibile se va spune cá exprimă acelaşi enunţ. Cuvântul 
^ „nut propozitional" (proposition), pe de altă parte, va fi rezervat pentru ceea ce e exprimat de 
propoziţiile care au un înţeles literal. [Există multe enunturi in care e utilizat un termen etic într-un mod pur 
normativ si la enunturi de acest gen intentionez să aplic teoria emotivistă a eticii - p. 21; ... exprimarea unei 
judecăţi de valoare nu e un conţinut propozitional - p. 22]. Astfel, in această terminologie, clasa 
continuturilor propozitionale devine o sub-clasá a clasei enunturilor si una din modalitátile de a descrie 
utilizarea principiului verificárii va fi sá spunem cá el ne oferá mijloace pentru a determina cánd exprimá 
un conţinut propoziţional o propoziţie indicativă sau, cu alte cuvinte, pentru a distinge enunturile care 
aparţin clasei conţinuturilor propozitionale de cele care nu aparțin acestei clase". ... Conținuturile 
propozitionale nu trebuie privite prin ochelarii metafizicii ca “entităţi reale”. “Dacă privim clasele ca o 
specie de construcţii logice, putem defini un conţinut propozitional ca fiind o clasă de propoziţii care au 
aceeaşi semnificaţie intenţionată pentru toti cei ce le înţeleg. Astfel, propoziţiile “Eu sunt bolnav”, “Ich bin 
krank", “Je suis malade" sunt toate elemente ale conţinutului propozitional “Eu sunt bolnav”. ... A spune cá 
propoziţiile indicative înseamnă conţinuturi propozitionale este într-adevăr legitim, la fel de legitim cu a 
spune că ele exprimă enunţuri. ... A spune cá un conţinut propozitional e adevărat e pur şi simplu tot una cu 
a-l aserta, iar a spune că el e fals e pur şi simplu tot una cu a aserta contradictoria sa. lar aceasta indică 
faptul că termenii “adevărat” şi “fals” nu conotă nimic, ci pur şi simplu funcţionează în propoziţie ca semne 
pentru asertare şi negare" (Language, Truth and Logic, pp. 6-7, 8, 88). Fragmente din cap. I al lucrării 
Language, Truth and Logic, intitulat “Eliminarea metafizicii”, se găsesc în V. Mureşan (ed.), Ce vor 
filosofii, Editura Punct, Bucureşti, 2000. (N. trad.) 
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foarte dificil să-ţi dai seama din operele lor care este acel lucru pe care încearcă să-l 
descopere sau să-l dovedească. 

De fapt, e uşor de văzut că numai despre prima din cele patru clase, anume aceea 
care conţine conținuturile propozitionale legate de definirea termenilor etici, se poate 
spune cá ar constitui filosofia eticii (ethical philosophy)“. Conținuturile propozitionale 
care descriu fenomenele experienţei morale şi cauzele lor trebuie să fie alocate ştiinţelor 
psihologiei sau sociologiei. Îndemnurile către virtute morală nu sunt câtuşi de puţin 
conţinuturi propozitionale (propositions), ci exclamaţii (ejaculations) sau porunci 
(commands) destinate să provoace cititorul să acţioneze într-un anume fel. Prin urmare, 
ele nu aparţin nici unei ramuri a filosofiei sau ştiinţei. Cât despre expresiile judecăților 
etice, încă nu am ajuns să determinăm cum ar trebui ele clasificate. Dar, atâta timp cât ele 
nu sunt cu siguranţă nici definiţii, nici comentarii asupra unor definiţii, nici citate, putem 
spune cu certitudine că ele nu aparţin filosofiei etice. Un tratat de etică în sens strict 
filosofic nu ar trebui, aşadar, să emită nici o sentință de natură etică. `r el ar trei v,ţ n 
realizarea unei analize a termenilor etici, să arate care est. . tegori c "eia parti toa ^ 
aceste sentinţe. Si aceasta este ceea ce 'rmează să facem act 1. 

O chestiune adesea discu. t* a că > filo. »fii eticii ste, sibilitatea găsirii de 
definiţii care să reduc” su ume n e îi. unul sau doi termeni fundamentali. Dar 
această hest „ne, c si oartin în '-1 neîndoielnic filosofiei eticii, nu este relevantă 
pent ce. et: »a de; ţă. 'usuntem preocupaţi acum să descoperim ce termen, din sfera 

arme lor tici, trebuie să fie luat ca fundamental; dacă, de exemplu, 'bun' poate fi definit 
1n termeni de 'corect' sau 'corect' în termeni de 'bun', sau dacă ambii pot fi definiti în 
termeni de 'valoare'. Ceea ce ne interesează este posibilitatea de a reduce întreaga sferă a 
termenilor etici la termeni non-etici. Vom cerceta dacă enunturile valorice etice pot fi 
traduse in enunturi factuale empirice. 

Miza acelor filosofi ai eticii denumiți in mod obişnuit subiectivisti, ca şi a acelora 
cunoscuţi ca utilitarişti, este tocmai susţinerea posibilității acestei traduceri. Căci 


utilitaristul defineşte corectitudinea acţiunilor şi caracterul bun al scopurilor în termeni de 


26 Această expresie, neuzuală, se explică prin aceea cá Ayer considera că există o ştiinţă a eticii (ethical 
science), anume psihologia şi sociologia comportamentului moral (dar nu o ştiinţă a judecăților morale, 
care e imposibilă) şi o filosofie a eticii (ethical philosophy), anume studiul definiţiilor termenilor etici şi 
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plăcere, sau de fericire, sau satisfacţie, cărora acestea le dau naştere; subiectivistul o face 
în termeni de sentimente de aprobare pe care le are o anumită persoană sau grup de 
persoane cu privire la ele. Fiecare dintre aceste tipuri de definiții transformă judecátile 
morale într-o sub-clasá a judecăților psihologice sau sociologice; şi, din acest motiv, ele 
sunt foarte atractive pentru noi. Pentru că, dacă oricare dintre ele ar fi corectă, ar decurge 
cá aserţiunile etice nu sunt diferite în genere de asertiunile factuale cu care sunt puse în 
mod obişnuit în contrast; şi ceea am arătat cu privire la ipotezele empirice s-ar aplica şi la 
ele. 
Cu toate acestea, nu vom adopta nici o analiză subiectivistă şi nici una utilitaristă 
a termenilor etici. Respingem ideea subiectivistă conform căreia a numi o acţiunea 
corectă, sau un lucru bun, este totuna cu a spune că este în general aprobat(ă), şi aceasta 
pentru că nu e auto-contradictoriu să afirmi că unele acţiuni care sunt general aprobate nu 
sunt corecte sau că unele lucruri care sunt general aprobate nu sunt bune. Şi respingem 
concepţia subiectivistă alternativă conform căreia un om care afirr despre o iun. á 
acţiune cá este corectă sau despre un anumit lucru cá es > ^un sp m. că lînsv10.! 
aprobă, pe temeiul că un om care ar m rturisi cá ela aproba inc ric va žu: ^ ^ eyt nu 
s-ar contrazice pe sine. Un argun ts nil este tal şi uti aris iui. Nu putem fi de 
acord că a numi o acţiu € con tác teto wma uas, ne cá, dintre toate acţiunile posibile 
în circu. star ¿le di >, . 'eastà 'cţii ^^ a. cauza, sau este probabil să cauzeze, cea mai 
mare erk re, aucel aai nare sold al plăcerii în raport cu durerea, sau cel mai mare sold 
4 dor ‘tel -` satistăcute în raport cu cele nesatisfăcute, deoarece observăm cá nu este 
auocontradictoriu să spunem că este uneori greşit să facem o acţiune care ar cauza sau e 
probabil să cauzeze cea mai mare fericire sau cel mai mare sold al plăcerilor în raport cu 
durerile sau cel mai mare sold al dorințelor satisfăcute în raport cu cele nesatisfăcute. Si 
deoarece nu este autocontradictoriu să spunem că unele lucruri plăcute nu sunt bune, sau 
că unele lucruri rele sunt dorite, nu poate fi cazul ca propoziţia 'x este bun' să fie 
echivalentă cu 'x este plácut' sau cu 'x este dorit'. Aceeaşi obiectie poate fi adusă oricărei 
alte variante a utilitarismului pe care o cunosc”. Rezultă de aici, cred, că ar trebui să 


conchidem că valabilitatea judecăților etice nu este determinată de tendinţele spre fericire 


lămurirea statutului judecăților morale. Ceea ce abordează Ayer aici este, evident, numai filosofia eticii. (N. 
trad.) 
257 O reluare a argumentului “erorii naturaliste” a lui Moore. (N. trad.) 
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ale actiunilor, dupá cum nu e determinatá nici de natura sentimentelor oamenilor; ci ea ar 
trebui privită ca 'absolută! sau 'intrinsecá', nefiind calculabilă empiric. 

Dacă spunem asta, nu negăm, desigur, că e posibil să inventezi un limbaj în care 
toate simbolurile etice sunt definibile în termeni non-etici, sau chiar că este dezirabilă 
inventarea unui asemenea limbaj şi adoptarea acestuia în locul celui pe care-l avem; ceea 
ce negám este că reducerea sugerată a enunturilor etice la enunturi non-etice ar fi 
consistentă cu convențiile limbajului nostru actual. Cu alte cuvinte, respingem 
utilitarismul şi subiectivismul nu ca propuneri de a înlocui noţiunile etice existente cu 
unele noi, ci ca analize ale notiunilor etice existente. Sustinerea noastrá este pur si simplu 
aceea cá, în limbajul nostru, enunturile care contin simboluri etice normative nu sunt 
echivalente cu enunturile care exprimă conţinuturi propozitionale psihologice sau chiar 
continuturi propozitionale empirice de orice fel. 

Este recomandabil acum să spunem cát se poate de clar cá noi susţinem 
nedefinibilitatea în termeni factuali numai a simbolurilor etice — rmative, 1$ a 
simbolurilor etice descriptive. Există pericolul de a co ‘da acès ^ di dá tip à» 
simboluri, deoarece ele sunt de obi =i constituite din sc in ca > a ac ac iurmá 
sensibilă. Astfel, un semn comple ?*i rm. xeir orect'po: ?sá  nstituie o propoziţie 
(sentence) care exprim? c juu »atà nora í pi ritoan la anumit tip de conduită, sau poate 
să cons tuie o pre oz ie ca : ai “ă states) cá un anumit tip de conduită este 
respi 2á& 'd. punc! | dc vedere al simțului moral al unei anumite societăţi. În al doilea 

4Z,S bo l'incorect' este un simbol etic descriptiv, iar propoziţia în care apare exprimă 
uu conţinut propozitional sociologic obişnuit; în primul caz, simbolul 'incorect' este un 
simbol etic normativ, iar propoziţia în care apare nu exprimă câtuşi de puţin, susţinem 
noi, un conţinut propozitional empiric. Nu ne ocupăm aici decât de etica normativă; astfel 
că, ori de câte ori vor fi folosite în cursul acestei argumentări simboluri etice fără 
calificare, ele vor trebui interpretate întotdeauna ca simboluri de tip normativ. 

Deoarece am admis faptul conform căruia conceptele etice normative sunt 
ireductibile la concepte empirice, ar putea părea că am lăsat cale deschisă unei concepții 
'absolutiste' despre etică - adică acelei concepţii conform căreia enunturile de valoare nu 
sunt controlate prin observaţie, cum sunt conținuturile propozitionale empirice, ci numai 


printr-o misterioasă "intuiţie intelectuală'. O trăsătură a acestei teorii, trăsătură care e 
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rareori recunoscutá de sustinátorii ei, este aceea cá ea face ca enunturile de valoare sá fie 
neverificabile. Cáci este de notorietate faptul cá ceea ce pare intuitiv cert unei persoane 
poate sá pará indoielnic, sau chiar fals, alteia. Astfel incát, dacá nu e posibil sá furnizám 
un anumit criteriu dupá care sá se poatá decide intre intuitii conflictuale, simplul apel la 
intuiție este lipsit de valoare ca test al valabilitátii unui conţinut propozitional. Dar în 
cazul judecátilor morale nu poate fi dat nici un asemenea criteriu. Unii moralisti pretind 
cá ar rezolva problema spunând cá ei 'stiu' că propriile lor judecăţi morale sunt corecte. 
Dar o asemenea asertiune este de interes pur psihologic si nu prezintă nici cea mai mică 
tendinţă de a demonstra valabilitatea vreunei judecăţi morale. Căci moraliştii care nu sunt 
de acord cu ei pot sá 'stie' la fel de bine cá vederile lor morale sunt corecte. Si nu vom 
găsi nici un temei pentru a alege între ele în limitele certitudinii subiective. Când apar 
asemenea diferente de opinie în legătură cu un conţinut propozitional empiric obişnuit, se 
poate încerca rezolvarea lor prin referirea la un test empiric relevant sau chiar prin 
înfăptuirea unui asemenea test. Dar în legătură cu enunturile etice există nic. in st 
empiric relevant în cadrul teoriei „absolutiste” sau „intuiție , te”. A & de ceea. ept |! 
să spunem că, din punctul de vedere l acestei teorii, enu ur. > € ice unt ^^ „curate 
neverificabile. Desigur, ele sum con. der e tot dată a fi com. atur propozitionale 
sintetice autentice (gen: © < sy. het. pro osi. ons). 

l âne in cc sic rare i iliz ^^ pe care am dat-o principiului cá un conţinut 


T. ; B... " E a M” 3 42 " 
prop iți "al "ntetic ire »mnificatie numai dacă este empiric verificabil ^5, este clar cá 


2 A. Ayer şi-a rafinat mai târziu principiul verificationist al intelesului în felul următor: “Propun să 
spunem cá un enunţ e direct verificabil dacă el e fie un enunţ observational, fie este astfel încât, in 
conjunctie cu unul sau mai multe enunturi observationale, el antrenează cel puţin un enunţ observational 
care nu e deductibil din aceste alte principii luate singure; şi propun să spunem cá un enunţ e indirect 
verificabil dacă el satisface următoarele condiţii: prima, că in conjuncţie cu anumite alte premise el 
antrenează unul sau mai multe enunturi direct verificabile care nu sunt deductibile din aceste alte premise 
luate singure; şi al doilea, ca aceste alte premise să nu includă nici un enunţ care nu e fie analitic, fie direct 
verificabil, fie apt de a fi dovedit în mod independent ca indirect verificabil. Şi pot acum reformula 
principiul verificării ca fiind principiul care cere unui enunţ cu înţeles literal, care nu e analitic, să fie sau 
direct sau indirect verificabil, în sensurile de mai sus. ... Sugerez că numai atunci când un enunţ are un 
înţeles literal în acest sens îl putem numi în sens propriu fie adevărat, fie fals”. Sensul relaţiei de 
“antrenare” (entailment) e definit astfel: “O propoziţie s se spune că antrenează o propoziţie t atunci când 
conţinutul propozitional exprimat prin t e deductibil din conţinutul propozitional exprimat de s; iar un 
conţinut propozitional p se spune cá e deductibil din, sau decurge din, un conţinut propozitional q atunci 
când negarea lui p contrazice asertarea lui q”. “Atunci când un conţinut propozitional antreneazíiá un altul, 
intelesul celui de-al doilea e continut in cel al primului. Cu alte cuvinte, intelesul unui continut 
propozitional e determinat luánd in considerare ceea ce antreneazá el; si aceasta e o procedurá perfect 
legitimă. ... Consecintele logice ale unui conţinut propozitional explică înţelesul acestuia” (Language, Truth 
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acceptarea unei teorii 'absolutiste' a eticii ar submina întregul nostru argument principal. 
Şi cum am respins deja teoriile 'naturaliste', despre care se presupune în mod obişnuit cá 
ar furniza singura alternativă la 'absolutism' în etică, s-ar părea cá am ajuns într-o poziţie 
dificilă. Vom face faţă acestei dificultăţi arătând că tratarea corectă a enunturilor etice 
este oferită de o a treia teorie, care este pe de-a-ntregul compatibilă cu empirismul nostru 
radical. 

Vom începe prin a admite faptul conform căruia conceptele etice fundamentale 
sunt neanalizabile, în măsura în care nu există nici un criteriu prin care să se poată testa 
valabilitatea judecăților în care apar. Până aici suntem de acord cu absolutiştii. Dar, spre 
deosebire de absolutişti, noi suntem capabili să dăm o explicaţie acestui fapt ce priveşte 
conceptele etice. Noi spunem că temeiul pentru care acestea sunt neanalizabile este acela 
că ele sunt simple pseudo-concepte. Prezenţa unui simbol etic într-un conţinut 
propozitional nu adaugă nimic la conţinutul lui factual. Astfel, dacă eu spun cuiva 'Ai 
acţionat greşit furând acei bani', nu afirm nimic mai mult decât dac s fi spus ` ifi at 
acei bani'. Adăugând că această acţiune e greşită, eu nu fa , ciun m s lime. ar« ' 
privire la ea. Pur şi simplu imi manif st (evince) dezaprob: za ea mo Mă. : r- v.e la 
ea. Este ca şi cum aş fi spus 'Aif a >it i'pe ntonpli dec are sau ca şi cum aş 
fi scris enunţul adăugâr | „en. *sp “iale lee clam: ie. Tonul sau semnele de exclamatie 


-—— š 69 
nu adau i m uic la ^nt. esul . era 


a. propoziției. Ele servesc numai la a arăta cá 
expr, dan e1 insot idc inumite sentimente în vorbitor. 

Da.  generalizez acum enunţul meu anterior şi spun 'Furtul banilor este gresit', 
ovyn o propoziţie care nu are nici un înţeles factual - adică nu exprimă nici un conţinut 
propozitional care să poată fi sau adevărat sau fals. Este ca si cum aş fi scris 'Furtul 
banilor!!! - unde forma şi grosimea semnelor de exclamare arată, printr-o convenţie 


adecvată, că un anumit fel de dezaprobare morală este sentimentul care e astfel exprimat. 


Este clar că nimic nu e spus aici care să poată fi adevărat sau fals. Un alt om poate să nu 


and Logic, pp. 13, 15-16, 60, 18). Pentru detalii cu privire la “principiul verificării”, vezi A. Ayer, 
Eliminarea metafizicii, în V. Mureşan (ed), Ce vor filosofii, Editura Punct, Bucureşti, 2000. (N. trad.) 

?9 “Cuvântul <înţeles> e de obicei utilizat într-o multitudine de sensuri. ... Sustin, totuşi, că există cel puţin 
o utilizare proprie a cuvântului <înţeles> conform căreia ar fi incorect să spunem cá un enunţ are înţeles 
dacă el nu satisface principiul verificării; şi probabil am utilizat intenţionat expresia <înţeles literal> pentru 
a distinge această utilizare de altele şi am aplicat expresia <înţeles factual la cazul enunturilor care satisfac 
criteriul meu, fără a fi analitice” (Language, Truth and Logic, p. 15). (N. trad) 
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fie de acord cu mine cu privire la caracterul gresit al furtului, in sensul cá el ar putea sá 
nu aibá aceleasi sentimente cu privire la furt pe care le am eu si ar putea sá se certe cu 
mine din cauza sentimentelor mele morale. Dar, strict vorbind, el nu má poate contrazice. 
Căci spunând cá un anumit tip de acţiune este corect sau greşit eu nu fac nici un enunţ 
factual, nici mácar un enunf despre propria mea stare mentalá. Eu doar imi exprim 
(express) anumite sentimente morale. lar omul care în aparență mă contrazice nu face 
altceva decât să-şi exprime propriile sale sentimente morale. Astfel încât este indubitabil 
fără sens să întrebăm care dintre noi are dreptate. Căci nici unul dintre noi nu asertează 
un conţinut propozitional autentic. 

Ceea ce tocmai am spus despre simbolul 'gresit' (wrong) se aplică tuturor 
simbolurilor etice normative. Uneori ele apar în propoziţii care, pe lângă faptul că 
înregistrează fapte empirice obişnuite, exprimă şi sentimentele etice cu privire la acele 
fapte; uneori ele apar în propoziţii care pur şi simplu exprimă sentimente etice cu privire 
la un anumit tip de acţiune sau de situaţie, fără să facă nici un € uf factual. Da n 
fiecare caz în care se spune în mod obişnuit cá se face o ju. » "tă etic i, inc. a cuv. tul i 
etic relevant este pur 'emotivà'. El e 'tilizat pentru a exp. na 'en me tec "^ vae la 
anumite obiecte, dar nu pentru a f. ^ vi un untc spre ele. 

Merită să menti ram. ter veni tic nu se. 'esc numai la a exprima sentimente. 
Ei sunt; eni şi să. árr ascá: ntir. "te ji astfel să stimuleze acţiunea. Într-adevăr, unii 
dintr ei un utiliz i ù aga fel încât să confere propoziţiilor în care apar efectul 

orun lor. Astfel, propoziţia 'Este datoria ta să spui adevărul' poate fi privită atât ca 
exprimarea unui anumit fel de sentiment etic cu privire la sinceritate, cât şi ca expresia 
poruncii 'Spune adevărul'. Propoziția 'Trebuie să spui adevărul' implică de asemenea 
porunca 'Spune adevărul”, dar aici tonul poruncii e mai puţin energic. În propoziţia 'E bine 
să spui adevărul! porunca a devenit nu mai mult decât o sugestie. Si in acest fel "intelesul' 
cuvântului 'bine', în utilizarea sa etică, este diferențiat de acela al cuvântului 'datorie' sau 
al cuvântului 'trebuie'. De fapt, noi am putea defini înţelesul diferitelor cuvinte etice atât 
în termenii diferitelor sentimente pe care se consideră de obicei că le exprimă, cât şi în 
termenii diferitelor răspunsuri pe care ei sunt calculati să le provoace. 

Putem vedea acum de ce este imposibilă găsirea unui criteriu pentru a determina 


valabilitatea judecăților etice. Aceasta nu se datorează faptului cá ele ar avea o 
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valabilitate 'absolutà' care ar fi in mod misterios independentă de experiența senzorială 
obişnuită, ci se datorează faptului cá nu au absolut nici o valabilitate obiectivă. Dacă o 
propoziţie nu face nici un fel de enunţ, este evident fără sens să întrebi dacă ceea ce spune 
ea este adevărat sau fals. Și am văzut că propoziţiile care pur şi simplu exprimă judecăţi 
morale nu spun nimic. Ele sunt pure expresii ale unor sentimente şi, astfel, nu stau sub 
categoria adevărului şi falsului. Ele sunt neverificabile din acelaşi motiv pentru care un 
strigăt de durere sau un ordin dat cuiva sunt neverificabile - ele nu exprimă conţinuturi 
propozitionale autentice. 

Astfel, cu toate că teoria noastră asupra eticii ar putea fi considerată radical 
subiectivistă, ea diferă de teoria subiectivistă ortodoxă într-o privinţă foarte importantă. 
Pentru că subiectivistul ortodox nu neagă, aşa cum facem noi, că propoziţiile unui 
moralist exprimă conținuturi propozitionale autentice. Tot ceea ce neagă el este că ele 
exprimă conţinuturi propozitionale având un caracter non-empiric unic. Punctul sáu de 
vedere e cá ele exprimă conținuturi propoziţionale referito la senti ien. e 
vorbitorului. Dacă aşa ar sta lucrurile, atunci ar fi clar că « »cátile p fi levăr. 2 s: ' 
false. Ele vor fi adevărate dacă vorbi” ul are sentimentele n . uz , şi als da7, au le 
are. lar aceasta e o chestiune care **e, ıp icipiv verificab ien. ric. Mai mult, ei pot 
fi contrazişi într-un m c sen Mfic tiv. "áci dacă 1 spun 'Toleranţa este o virtute! şi 
cineva i, irá' unde Tu uoa] obi ^-^es.a, conform teoriei subiectiviste obişnuite, m-ar 
cont zia Ci form ori noastre, el nu m-ar contrazice, deoarece, spunând că toleranța 

ste o irti >, eu nu aş face nici un enunț despre propriile mele sentimente şi nici despre 
âiweva. Eu doar mi-aş manifesta propriile sentimente, ceea ce nu este deloc acelaşi lucru 
cu a spune că le am. 

Distincția dintre exprimarea sentimentelor si asertarea sentimentelor este 
complicată de faptul că asertarea că cineva are un anumit sentiment însoţeşte adesea 
exprimarea acelui sentiment şi este, într-adevăr, un factor în exprimarea acestuia. Astfel, 
aş putea, în mod simultan, să exprim plictiseala şi să spun că sunt plicitisit şi, în acest caz, 
rostirea de către mine a cuvintelor 'Sunt plictisit! e una dintre circumstanţele care fac să 
fie adevărat să spun că îmi exprim sau manifest plictiseala. Dar eu pot să-mi exprim 
plictiseala fără să spun efectiv că sunt plictisit. Pot să o manifest prin tonul vocii şi prin 


gesturi, în timp ce fac un enunţ despre ceva fără nici o legătură cu aceasta, sau printr-o 
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exclamatie, sau fără să rostesc nici un fel de cuvânt. Astfel încât, chiar dacă asertarea cá 
cineva are un anumit sentiment presupune întotdeauna exprimarea acelui sentiment, 
exprimarea unui sentiment cu siguranţă nu presupune întotdeauna asertarea faptului că îl 
ai. Şi acesta este lucrul important care trebuie sesizat în examinarea distincţiei dintre 
teoria noastră şi teoria subiectivistă obişnuită. Pentru că în timp ce subiectivistul susţine 
cá enunturile etice aserteazá propriu-zis existenţa anumitor sentimente, noi susţinem cá 
enunturile etice sunt exprimări şi excitări ale unor sentimente care nu presupun în mod 
necesar nici o asertiune. 

Am remarcat deja cá principala obiectie la adresa teoriei subiectiviste obişnuite 
este aceea că valabilitatea judecăților morale nu este determinată de natura sentimentelor 
autorului lor. Şi aceasta este o obiectie de care teoria noastră scapă. Căci ea nu presupune 
că existența unor sentimente este o condiţie necesară şi suficientă a valabilității unei 
judecăţi etice. Ea presupune, dimpotrivă, că judecátile etice nu au nici o valabilitate. 

Există, totuşi, un celebru argument împotriva teoriei subiec iste de ca te« a 
noastră nu scapă. Moore a subliniat faptul că dacă enuntu . etice r si ole e ntt i 
despre sentimentele vorbitorului, atun ' ar fi imnosibil să m zo. ra; cer pe "e „uuui de 


270 
valoare”! 


. Ca să luăm un exempl tvi da .unc ispunec afi ibzurtesteo virtute, 
iar altul replică zicând 5 „ce. tar vez, tái ^ vicii atunci ei, conform acestei teorii, nu 
aravea« disp cáun. ' cv udtul. nul -spunecă el aprobă chibzuinta, iar celălalt ar spune 


y 


spun cá 'n oaprc ă;; nu există nici un temei pentru care ambele aceste enunturi nu 
rfi? svà ‘te. Apoi Moore sustine că este evident cá noi avem dispute despre chestiuni 
ac valoare si concluzioneazá, din toate acestea, cá forma particulará de subiectivism pe 
care a luat-o în discuţie este falsă. 

Este clar că această concluzie a imposibilității disputei cu privire la chestiuni de 
valoare decurge şi din teoria noastră. Pentru cá, de vreme ce noi susţinem că propoziţii 
cum ar fi 'Chibzuinţa este o virtute! şi 'Chibzuinta este un viciu' nu exprimă câtuşi de 
puţin conţinuturi propozitionale, este clar cá nu putem sustine că ele exprimă conţinuturi 
propozitionale incompatibile. Trebuie de aceea să admitem că dacă argumentul lui Moore 
într-adevăr respinge teoria subiectivistă obişnuită, atunci o respinge şi pe a noastră. Dar, 


de fapt, noi negám că această obiectie respinge chiar si teoria subiectivistă obişnuită. Căci 


2 cf. Philosophical Studies, “The Nature of Moral Philosophy". 
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ceea ce sustinem noi e cá, in realitate, noi nu ne contrazicem niciodatá pe chestiuni de 
valoare. 

Aceasta ar putea părea, la prima vedere, o aserțiune extrem de paradoxală. 
Deoarece e neindoios faptul cá noi ne angajám efectiv in dispute care sunt privite in mod 
obisnuit ca dispute privitoare la chestiuni de valoare. Dar, in toate aceste cazuri, 
descoperim, dacá cercetám problema indeaproape, cá disputa nu priveste realmente o 
chestiune de valoare, ci o chestiune de fapt. Când cineva nu este de acord cu noi cu 
privire la valoarea morală a unei anumite acţiuni sau a unui anumit tip de acţiuni, cu toţii 
recunoaştem că noi recurgem la argumente pentru a-l aduce la modul nostru de a gândi. 
Dar noi nu încercăm să arătăm prin argumentele noastre că el ar avea sentimentul etic 
'gregit' cu privire la o situaţie a cărei natură a inteles-o in mod corect. Ceea ce încercăm să 
arătăm este că el greşeşte cu privire la faptele cazului respectiv. Argumentăm că a 
interpretat greşit motivul agentului; sau că a judecat greşit efectele acțiunii, sau efectele ei 
probabile dată fiind cunoaşterea de care dispune agentul; sau cá nue  ugitsáiai ca il 
circumstanţele speciale în care era plasat agentul. Sau, ma +. t, fo »s na. umer >m i 
generale despre efectele pe care au te dinta să le producă ¿ tiu "le lex an ~t dp sau 
despre calităţile care sunt de obi ` p. ei evidi tá în prc 2sul  fáptuirii lor. Facem 
aceasta în speranța cá i ? «seu "e d »áts il. cem , * oponentul nostru să cadă de acord 
cu noi ; ivite la n. ur: fapte. re ^'ric. pentru a adopta aceeaşi atitudine morală cu 
privi la le e care » a ^m şi noi. Si, dat fiind că oamenii cu care ne contrazicem au 

amil n £ neral aceeaşi educaţie morală ca si noi şi trăiesc în aceeaşi ordine socială, 
asveptárile noastre sunt de obicei justificate. Dar dacă se întâmplă ca oponentul nostru să 
fi fost supus unui proces de 'conditionare' morală diferit de al nostru, astfel încât, chiar si 
când acesta recunoaşte toate faptele, totuşi să nu fie de acord cu noi cu privire la valoarea 
morală a acţiunilor aflate în discuţie, atunci abandonăm încercarea de a-l convinge prin 
argumente. Spunem cá este imposibil să discuti argumentat cu el pentru cá are un simţ 
moral deformat sau nedezvoltat; ceea ce nu înseamnă altceva decât că el foloseşte un set 
de valori diferit de al nostru. Simtim că propriul nostru sistem de valori este superior şi de 
aceea vorbim în asemenea termeni depreciativi despre al său. Dar nu putem produce nici 
un argument pentru a arăta că sistemul nostru moral este superior. Căci judecata noastră 


că el este superior este ea însăşi o judecată de valoare şi, prin urmare, se situează în afara 
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sferei argumentárii. Tocmai pentru cá argumentele ne párásesc atunci cánd ajungem sá 
avem de-a face cu pure chestiuni de valoare, distincte de chestiunile de fapt, recurgem în 
cele din urmă la simplul abuz.""' 

Pe scurt, descoperim cá argumentarea este posibilá in sfera chestiunilor de valoare 
numai dacă e presupus un oarecare sistem de valori. Dacă oponentul nostru îşi exprimă 
aceeaşi dezaprobare ca şi noi cu privire la toate acţiunile de un anume tip f, atunci il 
putem face să condamne o acţiune particulară A avansând argumente care să arate că A 
este de tipul t. Căci chestiunea dacă A aparţine sau nu acelui tip este o clară chestiune de 


?? În măsura în care un om are anumite principii morale, noi putem disputa faptul 


fapt 
dacă el trebuie să reacționeze moral într-un anumit fel la anumite lucruri, pentru a fi 
consistent. Ceea ce nu disputăm noi, şi nici nu o putem face, este valabilitatea acestor 
principii morale. Pur şi simplu le lăudăm sau le condamnăm în lumina propriilor noastre 
sentimente. 

Dacă cineva pune la îndoială acuratețea acestei interpretări a — putelor m. ale ur 


trebui să încerce să construiască fie şi o argumentare imag. : i pe o u blei ides loa > 


„> problemă de log. i: ul ur pe rr _suune 


à 


care nu se reduce la o argumentare 
empirică de fapt. Sunt convins cá "va eus să prc 'ucá nicii ăcar 1singur exemplu. Si 
dacă asa stau lucrur:'? au ci | tr ui să a mită cá dacă acest fapt implică 
imposib. itate argu ‘en lor p :et. ^ e. nu este, aşa cum credea Moore, un temei de 
Obie. 1a. es. *teor inc stre, ci mai degrabă unul in favoarea ei. 


Ap. ándu-ne astfel teoria in fata singurei critici care părea să o ameninte, o putem 


7 “Vreau, totuşi, să o spun clar cá de aici nu rezultă că două persoane nu pot să fie, într-un sens 
semnificativ al cuvântului, în dezacord cu privire la o chestiune de valoare sau că e inutil pentru ele să 
încerce să se convingă una pe alta. Căci reflectia asupra oricărei dispute cu privire la o chestiune de gust ne 
va arăta că poate exista dezacord fără contradicţie formală şi că pentru a modifica opiniile unui alt om, în 
sensul de a-l face să-şi schimbe atitudinea, nu e necesar să contrazicem tot ceea ce asertează el. Astfel, dacă 
vrem să afectăm o altă persoană în aşa fel încât să aducem sentimentele sale asupra unei chestiuni în acord 
cu ale noastre, există variate modalităţi în care am putea proceda. Putem, de exemplu, să-i atragem atenţia 
asupra anumitor fapte pe care presupunem că le-a trecut cu vederea; şi, aşa cum am remarcat deja, cred că 
mult din ceea ce trece drept discuţie etică este o procedură de acest tip. Este totodată posibil să influentám 
alti oameni printr-o alegere adecvată a limbajului emotional; si în aceasta constă justificarea practică a 
utilizării expresiilor normative de valoare. În acelaşi timp, trebuie să admitem că dacă cealaltă persoană 
persistă în a-şi menţine atitudinea contrară, fără a contesta totuşi nici unul din faptele relevante, se ajunge la 
un punct în care discuţia nu mai poate avansa. Şi în acest caz nu are sens să întrebăm care dintre concepţiile 
conflictuale e adevărată. Căci dat fiind că expresia unei judecăţi de valoare nu e un conţinut propozitional, 
chestiunea adevărului şi falsului nu apare aici” (Language, Truth and Logic, p. 21-22). (N. trad.) 
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folosi acum pentru a defini natura tuturor cercetárilor etice. Constatám cá filosofia eticii 
constă pur şi simplu in a spune cá conceptele etice sunt pseudo-concepte şi, prin urmare, 
neanalizabile. Sarcina ulterioară de a descrie diferitele sentimente pe care variaţii termeni 
etici sunt folosiţi să le exprime, ca şi diferitele reacţii pe care le provoacă ei în mod 
obişnuit, este o sarcină pentru psiholog. Nu poate să existe un asemenea lucru precum o 
ştiinţă a eticii, dacă prin ştiinţă a eticii se înţelege elaborarea unui sistem moral 'adevărat!. 
Căci am văzut că, de vreme ce judecátile etice sunt simple expresii ale unor sentimente, 
nu poate exista nici o cale de a determina valabilitatea vreunui sistem etic şi, mai mult, 
nici un sens în care să întrebăm dacă un asemenea sistem e adevărat. Tot ceea ce se poate 
întreba în mod legitim în legătură cu aceasta este: Care sunt obiceiurile morale ale unei 
anumite persoane sau ale unui grup de persoane şi ce îi determină să aibă exact acele 
obiceiuri şi sentimente? lar această interogatie cade cu totul sub incidenţa ştiinţelor 
sociale existente. 
Prin urmare, s-ar părea că etica, în calitate de ramură a cuno erii, nu es nn c 
mai mult decât o ramură a psihologiei şi sociologiei. Si ù ~ zul în a 'ci vao de í 
trecem cu vederea existența cazuistici am putea remarca f. "tu. că ce: tác ^" unănu 
este o ştiinţă, ci o investigaţie p. ` ^n. itic a str. ‘turii unu sist. . moral dat. Cu alte 
cuvinte ea este un exer i'.uu 'ogi ifoi aal: 
(ind ,unge. să ntrep ande  -er.etárile psihologice care constituie ştiinţa eticii, 
sunte 1 ir »di în st es. explicăm teoriile kantiană şi hedonistă ale moralei. Deoarece 
e ob. rvà să una dintre cauzele principale ale comportamentului moral e teama, atât 
cuuştientă cât şi inconştientă, de nemulțumirea unui zeu şi teama de ostilitatea societăţii. 
Şi acesta este, într-adevăr, temeiul pentru care preceptele morale le apar unor oameni ca 
fiind porunci 'categorice'. Si se observă de asemenea că, într-o anume societate, codul 
moral este determinat parțial de opiniile acelei societăţi cu privire la condiţiile propriei ei 
fericiri - sau, în alte cuvinte, că o societate are tendinţa de a încuraja sau descuraja un 
anumit tip de conduită recurgând la sancţiuni morale în funcţie de felul în care această 
conduită pare să promoveze sau să diminueze starea de mulțumire a societăţii ca întreg. 


Acesta este temeiul pentru care altruismul este recomandat în majoritatea codurilor 


272 «Cred că ceea ce pare a fi o judecată etică este foarte adesea o clasificare factuală a unei acţiuni ca 
aparţinând unei anumite clase de acţiuni prin care e de obicei răspândită o anumită atitudine morală din 
partea vorbitorului” (Language, Truth and Logic, p. 21). (N. trad.) 
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morale, iar egoismul este condamnat. Din observarea acestei legáturi dintre moralitate si 
fericire au luat naştere, în ultimă instanţă, teoriile hedoniste şi eudemoniste ale moralei, 
tot aşa cum teoria lui Kant se bazează pe faptul, explicat anterior, că preceptele morale au 
pentru unii oameni forţa unor porunci inexorabile. Cum fiecare dintre aceste teorii ignoră 
faptul care stă la rădăcina celeilalte, amândouă pot fi criticate ca fiind unilaterale; dar 
aceasta nu este principala obiectie ce se poate aduce fiecăreia dintre ele. Principalul lor 
defect e acela că tratează conținuturile propozitionale care se referă la cauzele si 
atributele sentimentelor noastre etice ca şi cum ar fi definiţii ale conceptelor etice. Şi 
astfel ele nu reuşesc să recunoască faptul că aceste concepte etice sunt pseudo-concepte 
ŞI, prin urmare, nedefinibile. 

Aşa cum am spus deja, concluziile noastre cu privire la natura eticii se aplică şi la 
estetică. Termenii estetici sunt utilizaţi în exact acelaşi mod ca şi termenii etici. 
Asemenea cuvinte estetice ca 'frumos' şi 'hidos' sunt folosite, aşa cum sunt folosite şi 
cuvintele etice, nu pentru a face enunturi factuale, ci pur şi simp pentru a pri a 
anumite sentimente şi pentru a stârni un anumit răspuns. ^ inet à vez tăde ici. í 
nu există nici un sens în atribuirea un ! valabilităti obiectiv ju. ^cá lor ste. = iaci O 
posibilitate de dezbatere în contr: “cto uc privi. la chesti nile  ilorice în estetică, ci 
numai cu privire la che: i „ne fap Ot tan ştiinț că a esteticii ne va arăta care sunt in 
genere + uze ; sen ne. ului  teti de ce diferite societăți au produs şi au admirat 
open əd art vecar le- 1 produs şi le-au admirat, de ce gusturile variază aşa cum o fac 

„int: “or. unei societăți şi aşa mai departe. Iar acestea sunt chestiuni psihologice sau 
Suciologice obişnuite. Desigur, ele au puţin de-a face, sau nu au chiar deloc, cu critica 
estetică aşa cum o înţelegem noi. Dar aceasta se întâmplă deoarece scopul criticii estetice 
nu este atât acela de a furniza cunoştinţe, cât acela de a comunica emoţii. Criticul, 
atrăgând atenţia asupra anumitor trăsături ale lucrării recenzate, şi exprimându-și 
propriile sentimente cu privire la ele, se străduieşte să ne facă să-i împărtăşim atitudinea 
faţă de lucrare ca întreg. Singurele conţinuturi propozitionale relevante pe care le 
formulează el sunt acelea care descriu natura lucrării. Și acestea sunt simple înregistrări 
de fapte. Conchidem, de aceea, că nu există nimic în estetică, după cum nu există nici în 
etică, apt să justifice concepţia că aceasta ar întruchipa un tip unic de cunoaştere. 


Ar trebui să fie clar acum că singura informaţie care poate fi derivată în mod 
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legitim din studiul experienţelor noastre estetice şi etice este informaţia privitoare la 
propria noastră constituţie mentală şi fizică. Luăm notă de aceste experienţe ca furnizoare 
de date pentru generalizările noastre psihologice şi sociologice. Şi acesta este singurul 
mod în care ele servesc la sporirea cunoaşterii noastre. Decurge că orice încercare de a 
transforma utilizarea noastră a conceptelor etice şi estetice într-o bază a unei teorii 
metafizice privitoare la existenţa unei lumi a valorilor, distinctă de lumea faptelor, 
presupune o falsă analiză a acestor concepte. Propria noastră analiză a arătat că 
fenomenele experienţei morale nu pot fi utilizate în mod legitim pentru a sprijini vreun 
fel de doctrină rationalistá sau metafizică. În particular, ele nu pot, aşa cum spera Kant, să 
fie utilizate pentru a stabili existenţa unui dumnezeu transcendent. 


[...] 


Traducere de Radu-Petru Iliescu 


Etica şi limbajul 


an s L. Steve. on 


I. Genuri de acord şi dezacord 


Această carte nu se ocupă de întreaga etică, ci doar de o parte îngust specializată a 
ei. Primul său scop este să clarifice înţelesul termenilor etici — termeni cum sunt "bun", 
"corect", "drept", "trebuie" si aşa mai departe. Al doilea scop este să caracterizeze 
metodele generale prin care judecátile etice pot fi dovedite (proved) sau susţinute 


(supported). 


C. L. Stevenson, Ethics and Language, Yale University Press, 1944, Cap. I, II, III (partial), XI (partial). 
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Un astfel de studiu se aflá fatá de etica normativá (sau "evaluativá") in aceeasi 
relaţie in care se află analiza conceptuală şi metoda ştiinţifică faţă de ştiinţe. Nu ne putem 
aştepta ca o carte despre metoda ştiinţifică să facă ceea ce face ştiinţa însăşi; şi nu trebuie 
să ne aşteptăm să găsim în această lucrare vreo concluzie despre care anume conduită 
este corectă sau greşită. Scopul unui studiu analitic sau metodologic, indiferent că e vorba 
de ştiinţă sau de etică, este întotdeauna indirect. El speră să-i poată face pe ceilalți să-şi 
îndeplinească obligaţiile profesionale cu o minte mai clară şi cu obisnuinte de cercetare 
mai puţin risipitoare. Aceasta necesită o scrutare continuă a ceea ce fac acei ceilalţi, căci 
altfel analiza intelesurilor şi metodelor va merge în gol; dar aceasta nu presupune ca 
însuşi analistul să participe la cercetarea pe care o analizează. În etică orice participare 
directă de aceast fel poate să prezinte pericolele sale. Ea poate să lipsească analiza de 
detaşarea necesară şi să denatureze un studiu relativ neutru, transformându-l într-o 
pledoarie pentru un anumit cod moral. Astfel, deşi întrebările normative constituie de 
departe ramura cea mai importantă a eticii, pătrunzând în toate aspet 'e vieţii co wn și 
ocupând în cea mai mare măsură atenţia profesională £ « "islatc il ; e "toria. 'tilc 
romancierilor didacticişti, clericilor ` filosofilor moralei, slc tre uie lăsa ^ - a fără 
răspuns. Prezentul volum şi-a a: mat sar ia lir tată de : ascu, uneltele pe care le 


folosesc altii. 


Prima noastră întrebare, deşi pare periferică, se va dovedi de o importanță 
centrală: 

Care este natura acordului şi dezacordului etic? Este ea similară celei pe care o 
găsim în ştiinţele naturale, diferind doar în ceea ce priveşte obiectul, sau este ea de o cu 
totul altă factură? 

Dacă putem răspunde acestei întrebări, atunci vom obţine o înţelegere generală a 
ceea ce constituie o problemă normativă; iar studiul nostru asupra termenilor şi 
metodelor, studiu care trebuie să explice cum ajunge să fie articulată o asemenea 
problemă şi cum se supune ea judecății argumentelor sau investigării, va fi corect 


orientat. Desigur, există anumite probleme normative pentru care întrebarea noastră nu 
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este direct relevantă — anume acelea care apar în deliberarea personală mai degrabă decât 
în discursul interpersonal şi care presupun nu dezacordul sau acordul ci pur şi simplu 
incertitudinea sau întărirea convingerii. Dar vom vedea mai târziu că întrebarea este 
totuşi indirect relevantă şi pentru ele; însă până atunci este mult mai convenabil să ne 
aplecăm mai ales asupra problemelor interpersonale, unde folosirea termenilor şi 
metodelor este cel mai clar pusă în evidenţă. 

Pentru simplitate, ne vom limita la "dezacord", tratând termenul pozitiv în mod 
indirect. Să începem prin a distinge două genuri largi de dezacord. Putem face asta într- 
un mod general, suspendând temporar orice decizie privitoare la care gen anume este cel 
mai caracteristic pentru etica normativă şi apelând la exemple din alte domenii. 

Dezacordurile care apar în ştiinţe, istorie, biografie, ca şi cele similare lor din 
viaţa de fiecare zi, vor necesita doar puţină atenţie. Întrebările despre natura transmisiei 
luminii, despre călătoriile lui Leif Ericsson şi despre data când Jones a fost ultima oară la 
ceai, sunt toate asemănătoare prin aceea că ele pot presupune o : | »zitie care »ste n 
primul rând una de opinii. (Termenul "opinii" (beliefs) ' trebi e, cel vuţin ent ' 
moment, să includă referiri la convi gerile etice; căci tou aa. fap ul 1cá ^e- eu din 
urmă sunt sau nu "opinii" in se e~l rez. t aic este, în. má . isura, aspectul care 
trebuie discutat). În asc ^ meu ‘azu „un m 'edec p este răspunsul si un altul crede cá 
non-p s: 'vre prop 7iţ, incor Dati "5 c. p este răspunsul; iar în cursul discuţiei fiecare 
ince: că. di 'edeas i, îi r-un fel sau altul, concepţia sa ori să şi-o revizuiascá în lumina 

„nor for »atii ulterioare. Să numim aceasta "dezacord de opinii" (disagreement in 
veuef). 

Există alte cazuri, radical diferite de acestea, care pot fi totuşi numite la fel de 
propriu “dezacorduri”. Ele presupun o opoziție, uneori provizorie şi fragilă, alteori 
puternică, ce nu e de opinii, ci mai degrabă de atitudini, altfel spus o opoziție de 
scopuri, aspirații, vreri (wants), preferințe, dorințe (desires), şi aşa mai departe?” . 
Pentru că suntem tentati să supraintelectualizám aceste situații, dând prea multă 


atenție opiniilor, va fi folositor să le examinám cu mai multă grijă. 


23 Termenul “atitudine” este utilizat aici în acelaşi sens larg pe care R. B. Perry îl dă lui “interes”. Vezi 
lucrarea sa General Theory of Value (Longmans, Green, 1926), mai ales p. 115. 
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Sá presupunem cà doi oameni au decis sá ia masa impreunà. Unul sugereazà 
un restaurant unde se ascultă muzică; cealălt îşi exprimă lipsa aplecării către 
ascultarea muzicii la masă şi sugerează un alt restaurant. Se poate întâmpla atunci, 
cum spunem noi de obicei, ca ei "să nu se înţeleagă prea uşor ce restaurant să 
aleagă". Dezacordul izvorăşte nu atât din opiniile divergente, cât din preferințele 
divergente şi va lua sfârşit atunci când ambii vor dori (wish) să meargă în acelaşi 
loc. Avem aici un dezacord temperat şi temporar propriu acestui caz simplu - un 
dezacord în miniatură; totuşi el va fi un “dezacord” într-un sens pe deplin familiar. 

Alte exemple pot fi găsite cu uşurinţă. Doamna A are aspirații sociale şi vrea 
să acceadă în rândurile elitei. Domnul A este mai nepăsător şi mai loial vechilor 
prieteni. În consecinţă, ei vor fi în dezacord cu privire la persoanele pe care să le 
invite la o petrecere. Custodele muzeului vrea să cumpăre picturi ale unor artişti 
contemporani; unii dintre consilierii săi preferă cumpărarea unor vechi maeştri. Ei 
sunt în dezacord. Mama lui John este îngrijorată de periculozitat jocului d fot. 1 
şi nu vrea ca fiul ei să joace. John, deşi este de acord . opini ) ırı urile vre 
să joace cu orice pret. Ei sunt iarăşi ^n dezacord. Aceste xe. ol , c: sic ' * ante, 
presupun o opoziţie de atitudin & c fr: ntre le doar mt. tul cá opozitiile in 
cauză sunt ceva mai v en. ce & e p ob& il să ïe apărate mai serios. Să numim 
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acest fe de ezac di 1 “de aco. ' de atitudini” (disagreement in attitude) 
spun cá 'oi "amen se Já într-un dezacord de atitudini atunci când ei au atitudini 
ateri fa ` de acelaşi obiect - unul aprobându-l (approve), de exemplu, iar celălalt 
aczaprobándu-l - şi când cel puţin unul dintre ei are un motiv să modifice sau să 
pună sub semnul îndoielii atitudinea celuilalt. Să observăm cu grijă, totuşi, că 
atunci când un om încearcă să modifice atitudinea altuia el trebuie să fie în acelaşi timp 
pregătit să-şi modifice propriile atitudini în lumina a ceea ce ar putea spune celălalt. 
Dezacordul în atitudini, la fel ca şi dezacordul în opinii, nu e necesar să fie un prilej 


pentru rivalități judiciare; el poate fi un prilej pentru un schimb reciproc de țeluri, cu o 


influențare reciprocă pe care ambele părţi să o găsească benefică. 


274 În toate exemplele date poate exista un dezacord latent în opinii, în plus faţă de dezacordul în atitudini. 
Aceasta e probabil să fie adevărat despre orice exemplu care nu e exagerat de artificial; dar exemplele date 
sunt suficient de relevante pentru scopul introductiv pe care în servesc. 
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Cele două genuri de dezacord diferă în special in această privinţă: primul are a 
face cu felul în care trebuie descrise şi explicate în mod adevărat lucrurile; cel din urmă 
are a face cu felul în care trebuie ele favorizate (favoured) sau defavorizate şi deci cu 
felul în care trebuie ele modelate prin efort uman. 

Să aplicăm această distincţie la un caz care o va scoate şi mai bine în evidenţă. Să 
presupunem că dl. Nearthewind susţine că majoritatea alegătorilor favorizează o anumită 
lege iar dl. Closerstill susține că majoritatea sunt împotriva ei. E clar că cei doi sunt în 
dezacord şi că dezacordul lor priveşte atitudinile — şi anume atitudinile pe care ei cred că 
le au alegătorii. Dar sunt cei doi într-un dezacord de atitudini? Evident că nu. Aşa cum 
arată sustinerile lor, ei se află în dezacord de opinii despre atitudini şi nu e nevoie în nici 
un fel să se afle într-un dezacord de atitudini. Dezacordul în opiniile despre atitudini este 
pur şi simplu un fel special de dezacord de opinii care diferă de dezacordul de opinii 
despre răceală numai în ceea ce priveşte obiectul. El nu presupune o opoziţie a 
atitudinilor vorbitorilor, ci doar o opoziţie a unora dintre opiniile care ser “erà a 
atitudini. Dezacordul de atitudini, totuşi, presupune o », >ziţie ı hia atitu nik 
vorbitorilor. Nearthewind şi Closersti:” pot avea ovinii opus. de. e ititi lini Sr å aibă 
atitudini opuse, aşa cum ei pot av > op ui. usec sprerăce ă fă. a avea răceli opuse. 
În măsnra în care ei w r res. săi ad scri “i det; ate ale stării atitudinilor umane, ei 
sunt in {leze ord « o inii; ci “ucnile reprezintă unul din obiectele studiului 
cuno ter 

9 c stinctie paralelă apare şi pentru termenul pozitiv “acord”, care poate desemna 
Lc Opinii convergente, fie atitudini convergente. Iar acordul în opinii trebuie distins de 
acordul în atitudini chiar şi atunci când opiniile sunt despre atitudini. Va fi convenabil să 
utilizăm “acord”, fie în opinii, fie în atitudini, drept contrariu logic al “dezacordului”, 
mai degrabă decât drept contradictoriul său. Oamenii pot să nu fie în acord şi nici în 
dezacord — cum se întâmplă atunci când sunt într-o stare de indecizie mutuală sau de 
nehotărâre, sau când sunt pur şi simplu “diferiţi”, având opinii sau atitudini divergente 
fără suficiente motive de a le apropia. 

Să continuăm să ne păstrăm în limitele unei expuneri economice acordând o 
atenţie explicită "dezacordului" şi tratând "acordul" mai degrabă într-un mod implicit. 


Nu am adoptat procedura opusă, care părea probabil mai firească, dintr-un motiv 
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simplu: distinctiile noastre vor fi ulterior transferate la metodologia etică. Pentru a 
atinge acest scop special, dezacordul necesitá o cercetare mai aprofundatá decát 
acordul; cáci cu toate cá normele care sunt general acceptate si incorporate in 
moravurile oricărei societăți date sunt fără îndoială mai numeroase decât acelea 
controversate, acestea din urmă prezintă cazuri în care metodele de rationare sunt mai 
clar folosite şi mai uşor disponibile pentru ilustrare şi studiu. 

Trebuie să vedem acum felul în care sunt legate între ele cele două tipuri de 
dezacord, ilustrând în continuare concluziile noastre prin exemple care nu sunt (sau cel 
puţin nu sunt în mod evident) etice. 

Nu este nici pe departe adevărat că orice dispută reprezintă un fel de dezacord, 
cu excluderea celuilalt. Sunt prezente adesea dezacorduri de ambele feluri. Aceasta 
înseamnă a spune ceva mai mult decât că opiniile şi atitudinile noastre nu trebuie tratate 
compartimentat. Atitudinile noastre, cum multi au remarcat deja, ne influenţează 
adesea opiniile, nu doar făcându-ne să ne complacem în luarea dori >lor drept. alii e 
(wishful thinking), ci şi încurajându-ne să dezvoltăm si:  srifici n ces > opit ,a ^ 
cum o arată mijloacele prin care pute 1 obţine ceea ce don ^. q in ers pi 'le „e care 
le avem ne influențează adesea titi "ini , các noi pute ' m. ifica forma în care 
aprobăm ceva atunci cr , ne chi. bán opi ile dk ore natura acelui ceva. Conexiunea 
cauzală ntre spinii ia tudin. èste *- cuicei nu numai strânsă, dar şi reciprocă. Sá te 
intre id: á& tudin! ; în general directioneazá opiniile în general sau dacă, dimpotrivă, 
.one we cauzală merge mai degrabă în direcţia opusă, este pur şi simplu o întrebare 
gicSit pusă. E ca şi cum ai întreba: "Influenteazá scriitorii populari gustul public sau 
gustul public îi influenţează pe ei?" Orice presupunere că alternativele sunt mutual 
exclusive nu poate fi decât respinsă. Influenţa merge în ambele sensuri, deşi uneori 
numai o direcţie de influențare poate să predomine. 

Există în consecinţă o strânsă legătură între felurile de dezacord care au fost 
distinse până aici. Într-adevăr, în unele cazuri, existenţa unuia poate depinde complet 
de existenţa celuilalt. Să presupunem cá A si B au atitudini convergente faţă de genul de 
lucru care este în realitate X, dar arată atitudini divergente față de X însuşi deoarece A 
are opinii greşite faţă de X, în timp ce B nu are. Discuţiile sau cercetările în vederea 


corectării erorilor lui A pot rezolva dezacordul de opinii; iar această rezolvare, la rândul 
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ei, poate fi suficientá pentru rezolvarea dezacordului de atitudini. X a ocazionat cel din 
urmá fel de dezacord numai pentru cá a ocazionat primul fel de dezacord. 

În cazuri de acest fel ai putea fi inclinat să respingi expresia: "Iniţial au fost 
prezente ambele feluri de dezacord, unul depinzând de celălalt", şi să spui, în schimb, 
"Iniţial a fost prezent numai dezacordul de opinii, dezacordul de atitudini cu privire la X 
fiind doar aparent." Dacă X a fost desemnat fără ambiguitate, astfel încât acelaşi X să fie 
recunoscut de ambele părţi, indiferent de opiniile lor divergente despre el, atunci ultima 
formulare va fi foarte înşelătoare. Un om s-a luptat hotărât pentru X iar celălalt s-a luptat 
hotărât împotriva lui X; şi dacă acest lucru presupunea ignoranță, caz in care unul dintre 
oameni acționa pentru a-şi apăra telurile sale mai largi, rămâne cu totul adecvat să 
spunem că divergenta iniţială de atitudine, în măsura in care îl viza pe X, era autentică. E 
convenabil să restrângem termenul dezacord "aparent" la cazurile care presupun 
ambiguitate - la cazurile in care termenul care pare să desemneze X pentru ambele părți 
desemnează în realitate Y pentru una dintre ele. 

Relaţia dintre cele două feluri de dezacord, oricá apare a esti întotc aur 
factuală, niciodată logică. În măsura în care ne referim i px ibi tá > Ic îc- poate 
exista dezacord de opinii fără un erac rd : atiti ini; căci war. că o dispută trebuie 
întotdeauna motivată, & ^. ac ‘t fe ea esu une a ‘udini, nu rezultă că atitudinile care 
însoțesc opir , opu > t ‘buie le . ^^le să fie opuse. De exemplu, oamenii pot să 
impa ‘şe sc: 1dealv le  ţelurile ce le ghidează teoretizarea ştiinţifică şi totuşi să 

Jung lac inii divergente. Similar, poate exista dezacord de atitudini fără un dezacord 
ac opinii. Poate că orice atitudine trebuie să fie însoţită de o opinie despre obiectul său; 
dar opiniile care însoțesc atitudini opuse nu e necesar să fie incompatibile. De pildă, A si 
B pot ambii crede (believe) cá X are Q dar să aibă atitudini divergente față de X chiar 
din acel punct de vedere, A aprobând obiectele care au Q iar B dezaprobându-le. 
Deoarece se poate de asemenea întâmpla ca ambele feluri de dezacord să apară împreună 
sau ca nici unul să nu apară, toate posibilităţile logice sunt deschise. Deci vom apela la 
clasă de cazuri, este realizată de fapt. Dar experiența arată clar, cum vom vedea mai 
târziu în detaliu, că acele cazuri care presupun ambele feluri de dezacord (sau de acord) 


sunt extrem de numeroase. 
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Am văzut până acum modul în care pot fi distinse felurile de dezacord şi cum 
sunt ele legate unele de altele (într-un sens foarte larg). Mai avem doar un singur punct 
care merită să fie menţionat printre aceste consideraţii preliminare. Distincția noastră 
între felurile de dezacord a presupus una mai generală - acea între opinii (beliefs) si 
atitudini (attitudes). Ca multe alte distincţii psihologice, aceasta nu e uşor de clarificat. 
Analizele suplimentare nu riscă oare să o submineze? Oare o separare netă a lor nu 
reflectă modul de gândire al unei şcoli învechite în care opiniile sunt doar o multitudine 
de fotografii mentale, produsul unei facultati cognitive speciale, pe când atitudinile stau 
separat ca imbolduri sau forte ale unei facultăţi mentale complet diferite? 

O scurtă oprire asupra problemei va arăta că distincția poate fi menţinută într-o 
manieră mult mai legitimă. Este posibil, de exemplu, să acceptăm teza prgmaticá după 
care opiniile şi atitudinile trebuie ambele analizate, cel puţin parţial, cu referire la 
dispoziţiile de a acţiona. O asemenea concepţie, atâta timp cât este bine înţeleasă, nu 
sugerează în nici un fel că opiniile şi atitudinile sunt “identice”. E rată numa că e 
sunt mult mai asemănătoare decât credeau vechii psiholog ar nu :. ce. 'emăr toa. 
în toate privintele. Genul comun nu ol 'tterează toate diferen le. 

Dacă e dificil de specific t cu ' di ră in e ele op. iile atitudinile, rămâne 
adevărat faptul cá noi 7 en. si t ‘buit să cem, 'ceastă deosebire în fiecare zi, din 
motive , "ac 3. Un >x} rt în, h, , ^^n. cu un începător, utilizează o deschidere care 
pare fi >a ^ slab? Ur spectator se întrebă: "A făcut această mutare deoarece crede 

velie 's) 1ea e una tare sau pentru cá, din milă pentru adversarul lui, el nu a vrut 
(want) să facă o mutare tare?" Distincția prezentă aici între opinie (belief) şi vrere (want) 
(atitudine) este neîndoielnic dincolo de orice obiectie practică. Ne putem imagina 
expertul, cu o opinie constantă despre deschidere, folosind-o sau nu în funcție de dorinţa 
sa schimbătoare de a câştiga; sau ni-l putem imagina, cu o dorinţă constantă de a câştiga, 
folosind-o sau nu în funcţie de opiniile sale schimbătoare. Dacă imaginându-ne această 
variație independentă a “factorilor cauzali” implicaţi suntem tentaţi să ipostaziem fie 
“opinia”, fie “atitudinea”, greşeala trebuie corectată nu prin dispensarea de aceşti termeni 
în favoarea unui discurs pur generic despre acţiune, ci mai degrabă ajungând să 
înţelegem întreaga complexitate de conexiuni care se ascunde în spatele comodei 


simplitáti a limbajului. A spune că opiniile şi atitudinile sunt factori care pot fi distinși şi 
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cá o actiune pe care ei o determiná va varia odatá cu variatia oricáruia dintre ei inseamna 
a folosi moduri de exprimare din limba románá familiará care au sens atáta timp cát 
aceasta nu este forțată să intre în vreun tipar artificial simplu. Acest lucru e similar 
afirmației cá selectivitatea şi sensibilitatea unui radio sunt factori distincti şi cá acea 
calitate a recepţiei pe care o determină ei va varia în funcție de variațiile fiecăruia dintre 
ei. O astfel de afirmaţie nu presupune necesarmente ca “selectivitatea” şi “sensibilitatea” 


6X 


să desemneze “părți” hipostaziate ale unui aparat de radio; după cum nici afirmaţia 
similară despre opinii şi atitudinii nu presupune necesarmente o psihologie hipostaziantă. 

S-ar putea adăuga că în exemplul cu jucătorul de şah nu putem vorbi de o lipsă 
de criterii empirice cu care spectatorul ar putea să determine care atitudini şi care opinii 
determină jocul expertului. Indiferent de direcţia în care îl vor conduce inferentele pe 
spectator, el trebuie să înceapă prin a observa comportamentul expertului şi va putea afla 


acolo toate argumentele pe care le necesită o decizie practică. Comportamentul care îi 


permite să decidă asta este infinit mai complicat decât simpla mutare ionului. 


Ne putem into: v- a m îm "ba. a no: trá centrală, şi anume cum ajung 
oamenii ac ;dsav 'ac zacor înc uri care sunt tipice pentru etica normativă. 

D. ă om cé ta .,utor în demersul de a răspunde acestei întrebări apelând la 
crier ‘al ra, atunci vom găsi această cercetare oarecum nesatisfăcătoare. Întrebarea nu 
a iost niciodată clar pusă. Totuşi, se pare că autorii au tins in mod implicit să dea o 
importanţă specială acordului şi dezacordului în opinii, lăsând acordul şi dezacordul în 
atitudini nementionat. Acest lucru e evident în cazul teoriilor care permit eticii să nu aibă 
nimic a face cu atitudinile. Acelaşi lucru e nu mai puţin adevărat, deşi s-ar putea să nu fie 
la fel de evident, pentru multe teorii care au acordat atitudinilor un loc preeminent. 
Ultimul aspect trebuie să se bucure de o atenţie specială deoarece el scoate în relief 


concluziile care vor fi prezentate mai târziu. 
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Să luăm in considerare teoria care a fost apărată de I. A. Richards.” 


Deşi 
Richards a fost în primul rând preocupat de estetică, teoria sa a valorii este destul de 
generală si de relevantă pentru evaluarea în etică. El scrie: "Putem extinde acum definiţia 
noastră. Orice este valoros dacă satisface o apetentá (appetency) [i.e. o dorință, care 
poate fi inconstientá] fără a implica frustrarea unei apetente egale sau mai importante". 
Şi iarăşi, "Importanţa unui impuls [i.e. apetentá sau aversiune] poate fi definită... ca 
mărimea tulburării altor impulsuri în activităţile individului pe care o presupune 
perturbarea impulsului"^*, Aşadar, vorbind în linii mari, "X este valoros" este socotit ca 
având acelaşi înţeles cu "X va satisface mai multe apetente decât frustrează". 

Această definiţie, care e însoţită de observaţii cu privire la natura psihologică a 
cercetarii normative," ne ajută să discernem concepţia tacită a lui Richards despre 
dezacordul etic. El îl consideră a fi un dezacord în opinii. Argumentele despre valoarea 
lui X sunt, prin definiție, argumentele despre faptul dacă X va satisface mai multe 
apetente decât frustrează. Dacă X face sau nu face aşa ceva, aceasta  'problemi set e 
de faptele empirice şi e deschisă cercetării ştiinţifice. Dacă \ acord 1 st aţă, ir lus. 


în psihologie, este în esenţă unul de o. inii, dezacordul cu pi zir, la alo et m: sa fie 


25 Principles of Literary Criti .. "Harc art, | ace, 924), p. vii. Vezi cap. XII, sect. 3 din prezentul 
volum pv tru unele r-marci  spreo 'oric umv. aser 'nătoar propusă de R. B. Perry. 
2% Richa sop. .t,pp. '8. 
?7 *^cen ' pi d ^Lunard pe psi logie e evident în acest citat: "Observațiile critice sunt despre 
valoa. a e eri telor şi esp motivele pentru a le privi ca valoroase sau ca nevaloroase. Ne vom da 
si! a "ce. ceu ~ „săaratămcă observaţiile critice sunt doar o ramură a observaţiilor psihologice." 
dem, 23. Dacă el nu ar făcut nici un comentariu de acest fel, ci doar şi-ar fi prezentat definiţia lui 
' „os“, ar fi fost loc de îndoieli în legătură cu concepţia sa despre acordul şi dezacordul etic; căci aşa 
cum vom vedea în capitolele IX si XII, în special p.268 ff., definiţia poate servi unui scop mai complicat 
decât cel pe care pare să-l aibă. Dar când asemenea observaţii însoțesc definiţia, interpretarea care va urma 
devine justificabilă. Ar trebui remarcat, oricum, că există elemente divergente în teoria lui Richards despre 
valoare, elemente care nu au fost întotdeauna adunate laolaltă într-un mod consistent. El scrie, de exemplu: 
"Keats, după opinia universală a specialiştilor, este un poet mai eficient decât Wilcox, şi acesta e acelaşi 
lucru cu a spune că operele sale sunt mai valoroase". Idem, p. 206. Nu ştim cât de multă importanţă ar 
trebui să dăm aici termenilor "universal" si "specialisti". Şi există un pasaj dintr-o lucrare anterioară a lui 
Richards, The Meaning of Meaning (Harcourt, Brace, 1923, scrisă în colaborare cu C. K. Ogden), 
care sugerează o teorie complet diferită a valorii decât aceea din Principles of Literary Criticism. Acest 
pasaj a fost citat la începutul prezentului volum. [“<Bun> se pretinde că stă pentru un concept unic, 
neanalizabil ... care e obiectul eticii. Această utilizare specific etică a lui <bun>, sugerăm noi, este o 
utilizare pur emotivă. Când e astfel utilizat, acest cuvânt nu stă pentru nimic şi nu are nici o funcţie 
simbolică. Aşadar, atunci când îl utilizăm în propoziţia <Acesta e bun>, noi ne referim doar la acesta, iar 
adăugarea lui <e bun> nu modifică absolut deloc referinţa noastră. Pe de altă parte, când spunem <Acesta e 
roşu>, adăugarea lui «e roşu> lui <acesta> simbolizează o extindere a referinţei noastre, anume la un alt 
lucru roşu. Dar «e bun» nu are o comparabilă funcţie simbolică; el serveşte numai ca semn emotiv care 
exprimă atitudinea noastră faţă de acesta şi, poate, evocă atitudini similare în alte persoane sau le incită la 
acţiuni de un fel sau altul”). 
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de acelaşi fel. Atunci când psihologii au teorii conflictuale despre atitudinile oamenilor 
(sau despre apetente, căci acestea din urmă sunt atitudini atomare, cum s-ar zice), oare 
presupune aceasta o opoziţie a atitudinilor psihologilor sau numai a opiniilor lor? A 
susţine prima variantă ar fi o simpatică exagerare satirică, dar nici pe departe un adevăr 
literal. 

Pe scurt, Richards subliniază dezacordul în opinii despre atitudini şi nu 
dezacordul de atitudini. Între acestea două, aşa cum am văzut anterior, "? existá o 
mare diferenţă. 

Sá ilustrám această distincţie într-un mod care arată întreaga sa relevanţă 
pentru prezentul caz. Atât A cât şi B cred cá X va satisface mai multe din apetentele 
lui A decât va frustra şi amândoi cred cá X nu va satisface mai multe din apetentele 
lui B decât va frustra. Până aici ei cad de acord în ce priveşte opiniile pe care le au 
despre atitudini; dar e clar că nu trebuie să inferăm de aici că ei ar cădea de acord în 
atitudini. Cam în acelaşi mod, ambii pot crede cá X va satisface ai multe a ete. e 
decât va frustra pentru amândoi luaţi împreună (apeten > prep n ^rei satis icu 
ale lui A întrecând ca număr apetenţ le preponderent frus at ale lui ,: “<. -iva 
face asta pentru fiecare membru ! ur ig pma larg dec men A fund membru al 
acestui grup, dar nu - 5), au. el ʻai ce as ! pentru majoritatea oamenilor în 
ansamb 'lle (Aa, rb ândr yjor Stii, ar B nu), şi aşa mai departe. Aici vom avea 
una ord c miile esr e atitudini, în diferite grade de cuprindere; dar, încă o dată, 
„oi r pi >m infera din aceasta că A şi B vor cădea de acord în atitudini. Sá 
p.esupunem chiar că ambii cred cá X va satisface mai multe apetente decât frustrează, 
pe termen lung, pentru fiecare dintre indivizi, fără nici o excepţie. Va implica oare 
acordul lor în opiniile despre atitudini, cu privire la acest aspect, acordul lor în 
atitudini? Nu va exista nici o implicatie strictă. Deşi B crede că atitudinile sale, ca şi 
cele ale celorlalţi, vor fi eventual satisfăcute de X, el nu poate subordona atitudinile 
sale imediate celor care vor trebui să fie luate în considerare pe termen mai lung; deci 


el se va opune lui X. Dar s-ar putea ca nu acelaşi lucru să se întâmple cu A. Putem 


78 Cf. p. 4. 
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avea un solid acord în opiniile despre atitudini - tot ceea ce poate spera Richards - şi 
să aflăm, conceptual cel puţin, că acordul în atitudini mai trebuie aşteptat. 

Analiza lui Richards este numai una dintre multele care, deşi accentuează 
atitudinile, ignoră virtual acordul şi dezacordul în atitudini. Accentul pus pe acordul 
şi dezacordul în opinii este caracteristic oricărei teorii care face din etica normativă o 
ramură a psihologiei. El e caracteristic oricarei teorii care face din etica normativă în 
mod exclusiv o ramură a oricărei ştiinţe, fie că e biologie, sociologie, sau altele." 
Dacă acordul sau dezacordul pe probleme ştiinţifice este întotdeauna unul de opinii 
— şi nu are nici o excepție”? care să ne privească aici — si dacă etica este o ramură a 
ştiinţei, atunci trebuie să rezulte că acordul sau dezacordul în etică este întotdeauna 
unul de opinii. 

Nu trebuie să se creadă cá toți teoreticieni au ignorat dezacordul în atitudini. 
Richards nu a făcut în mod constant acest lucru. Poate cá Hume a utilizat pe 
jumătate această concepție, ®' poate că şi Hobbes a făcut-o, şi ʻobabil cà mu , 
multi alţii au făcut la fel, în mod indirect. Totuşi, chi  * acei « re int c« m. 
aproape de această concepţie nu sc 'u într-o manieră ca ^ s. oe mi. 0. fer ruare 
consistentă. Pe măsură ce expu ee: lor vans wá, deza ord. în atitudini ajunge 
să fie identificat în m v co. uz ual ev, - si « ^ obicei cu dezacordul în opiniile 


despre . ituc ui. 


Putem enunta acum concepţiile susţinute în această lucrare, deşi pentru început 
doar într-o formă sinoptică. 
Atunci când chestiunile devin controversate, ele presupun un dezacord care are 


o natură duală. El e aproape inevitabil un dezacord în opinii, care necesită o atenţie 


?? Am fi probabil mai mult fideli intentiilor lui Richards, deşi nu întotdeauna afirmațiilor sale explicite, 
dacă am spune că el face din etica normativă nu doar o ramură a psihologiei, ci o ramură a ştiinţelor 
luate împreună. O cercetare a faptului dacă X satisface mai multe apetente decât frustrează trebuie să 
includă inevitabil o cercetare asupra relaţiilor cauzale dintre X şi Y, Z, W, etc., unde ultimele sunt 
obiecte ale apetentelor. Acest set de relaţii nu poate fi studiat doar înăuntrul psihologiei, ci poate 
implica probleme de economie, sociologie, geografie ş.a.m.d. Psihologia va fi pur şi simplu cea mai 
remarcabilă dintre ştiinţele implicate. 

280 Pentru discutarea uneia dintre excepții, vezi cap. XIII, sect. 2. 
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detaliatá si precisá; dar existá de asemenea un dezacord in atitudini. O analizá care 
urmáreste sá ofere un tablou complet al eticii, in contact cu practica, trebuie sá aibá 
grijá sá recunoascá ambii factori, fárá a accentua pe primul cu excluderea celui din 
urmá si fárá a accentua pe cel din urmá cu excluderea primului. Numai prin aceste 
mijloace poate ea pune in evidentá variatele functii ale termenilor etici si sá 
clarifice felul in care metodele eticii pot fi comparate cu cele ale stiintelor naturii. 
Numai prin aceste mijloace, într-adevăr, poate ea să-şi lămurească sarcina ce-i 
revine; pentru că problema centrală a analizei etice — putem spune chiar “problema” 
eticii - este aceea de a arăta în detaliu cum sunt relationate opiniile şi atitudinile. 

Dacă examinăm problemele etice concrete care apar în viaţa de fiecare zi, vom 
vedea uşor că ele au a face în special cu opiniile. Cu excepţia situaţiei când un 
obiect trebuie evaluat în condiţii de ignoranță, el trebuie privit în contextul sáu de 
viaţă, factual. Dezacordul în atitudini cu privire la acest context, care poate 
ocaziona la rându-i evaluări divergente ale obiectului, trel e asadar să e 
recunoscut ca o sursă importantă de controversă etică. 

Opiniile care sunt relevante pe tru a determina val re. ur ü « "ec ^^' su fie 
extrem de complicate — nu mai , n 'ec& reţea 1 de cau şir cte in care obiectul 
subzist Nu putem del r aa. uni opi 'i,« fiind elevante etic, de altele care ar fi etic 
irelevan . Pc ¿nția ori ? opit >ar "gaură cu etica. Acesta e un aspect pe care multi 
ceore cie. a tosty ca fi în a-l recunoaşte; si l-au recunoscut prea des doar pentru 
aum 'as ecte ale eticii — şi anume acele aspecte considerate îndeobşte ca prezentând 
uu interes filosofic scăzut. Atunci când o problemă se referă la valoarea a ceva ca mijloc 
pentru atingerea unor scopuri, atunci (se sustine în mod obişnuit) multe opinii, având a 
face cu relaţiile mijloc-scop, devin relevante într-un mod destul de evident. Dar când 
problemele privesc scopurile ultime — şi aceste probleme sunt considerate a fi de o 
importanță filosofică centrală — atunci opiniile relevante devin mult mai puţin 
diversificate. Opiniile implicate în acest caz sunt considerate a fi limitate, eventual, la 
anumite diviziuni speciale ale psihologiei sau biologiei; sau poate la un domeniu 


particular al eticii care se află dincolo de domeniul investigaţiei ştiinţifice. Asemenea 


281 Hume si alţii sunt discutati în cap. XII. 


538 


conceptii nu sunt singurele care pot fi gásite in traditia filosoficá, dar ele sunt destul de 
răspândite pentru a merita toată atenţia. 

Prezenta lucrare, îndepărtându-se de aceste vederi, îşi va da silinta să arate că 
întreaga gamă de opinii ale oamenilor, în toată varietatea lor, nu e mai puţin relevantă în 
stabilirea scopurilor decât e în stabilirea mijloacelor. Această concluzie se va sprijini pe 
analize logice şi psihologice cu privire la felul în care sunt legate mijloacele şi scopurile — 
o analiză care nu este deosebită, în linii mari, de cea ce poate fi găsită în scrierile etice ale 
lui John Dewey. Detaliile unei asemenea analize devin întrucâtva tehnice şi nu pot fi 
dezvoltate profitabil acum, fie şi într-o formulă fugară. Ele vor fi vor tratate pe larg în 
capitolul VIII. Dar a fost necesar să anticipăm sensul lor general chiar în aceast stadiu 
timpuriu al cercetării; căci ele vor arăta că opiniile pot fi relevante în întreaga structură a 
eticii şi că orice efort de a minimaliza diversitatea lor poate să aibă ca rezultat doar 
suprasimplificări regretabile. 

Totuşi, dacă aspectele controversate ale eticii pot presupune de  :ordul inc ini e 
feluri care pot deveni foarte complicate, nu trebuie consi. t cá e > "es un e ‘lus * 
acest fel de dezacord. În etica normat’ á, orice descriere ai lu ^ir car sta. Ie aile e 
însoţită de consideraţii cu privire !^ c tre ie s: simţim ş, să fa m cu acele lucruri; 
opiniile în cauză pregă'> < o. ^nta ^as: re "recti "area atitudinilor. Judecátile morale 
se ocup: ler soma. lar zace a px “u „probare sau dezaprobare; şi aceasta presupune 
ceva aai iul decât de: riere dezinteresatá sau o dezbatere rece despre dacă acel ceva 

ste d aa, 'obat sau când va fi aprobat in mod spontan. Faptul cá moralistul este atât de 
avs şi un reformator nu e deloc un fapt accidental. Judecátile sale pledează şi sfătuiesc, 
deschizând calea pentru sfaturi contrare. În acest fel, judecátile morale trec dincolo de 
cunoaştere, vorbindu-ne despre natura conativ-afectivá^? a oamenilor. 

Când judecátile morale sunt mutual acceptate, ele sunt dovada unor forme 
convergente de influenţă care trebuie să fie prezente în orice societate unde există 
standarde bine stabilite. Dar standardele se află adesea doar într-o etapă de formare sau 
într-un proces de tranziţie ori readaptare. Există apoi o divergență a telurilor omului, unii 


vrând să meargă pe căi noi, alţii să continue pe cele vechi. Problema care ia naştere este 


?? Connative-affective: “conativ” e un termen de tradiţie spinozistă, puţin utilizat în psihologia modernă şi 
semnificând latura dinamică, volitivă a acţiunii, opusă cognitivului. (N. trad.) 
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marcată de dezacordul în atitudini; şi dacă acest gen de dezacord este adesea direcționat, 
atât în escaladarea cât şi în soluţionarea sa, de o mare varietate de opinii, rămâne totuşi 
necesitatea de a-l trata separat pentru a-i acorda o atenţie specială şi pentru a examina 
problemele specifice pe care le introduce în discuţie. 

Dezacordul în atitudini, care impune un tip sau organizare caracteristică a opiniilor 
ce pot servi indirect la rezolvarea lui, este cel care distinge în principal chestiunile etice 
de cele ale ştiinţei pure. 

Aceste concluzii se bazează pe observaţii asupra discuţiilor etice din viaţa zilnică şi 
pot fi clarificate şi testate numai prin întoarcerea la această sursă a lor: 

Administratorii averii unui filantrop au fost instruiți să promoveze orice cauză 
caritabilă care li se pare lor valoroasă. Unul sugerează să se construiască spitale pentru 
săraci, altul propune să se doneze bani universităţilor. Prin urmare, ei ridică problema 
etică următoare: care cauză e mai valoroasă în circumstanţele existente. În acest caz. 
putem presupune in mod natural că oamenii sunt altruişti şi clarvăz ri, având: tuc. ài 
la care ne referim de obicei, cu preţuire, spunându-le ı saluri n rale sau tel i 
altruiste". Şi mai putem presupune că fiecare om respectă y Im 2» c lui lt, . ^^ n, mai 
puţin interesat în reconsiderarea | nori isu estii « "cát este. det. ninarea celuilalt s-o 
accepte Nu e nevoie să > „su reo ‘rmà les irit de lisputá sau de sarcasm; dar, evident, 
va exist un /.cepu de 'ezacc 1 în. “fituuine. Deoarece unul din oameni începe prin a 
favo "as ita leiar lái 't universităţile, discuţia lor trebuie să continue pînă când unul 

.npar ses atitudinea inițială a celuilalt sau până când ambii ajung să favorizeze o 
puutică intermediară sau alternativă. 

In plus faţă de acest dezacord de atitudini, discuţia va implica aproape sigur şi un 
dezacord în convingeri. Poate că acei oameni vor fi în dezacord (cu o oarecare 
incertitudine, fără îndoială, şi făcând un efort reciproc de a dobândi cunoştinţe 
suplimentare) cu privire la starea prezentă a celor săraci şi cu privire la măsura în care 
condiţiile din spitale le sunt deja asigurate. Probabil că ei vor fi în dezacord cu privire la 
situaţia financiară a universităţilor sau la efectele educaţiei asupra vieţii private şi a celei 
sociale. Opiniile cu privire la aceste chestiuni pot fi importante pentru determinarea 
direcţiei atitudinilor lor. Am observat anterior că opiniile şi atitudinile se află în strânsă 


dependenţă cazuală şi aici avem numai un alt exemplu al acestui adevăr general. 
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Dacă examinám discuţia in continuare, vom descoperi cá discrepantele si 
incertitudinile în opinii pot deveni foarte complicate, necesitând investigații minutioase 
pentru a fi rezolvate. Şi totuşi, e clar cá nu este cazul, din acest motiv, să insistám cá 
atitudinile sunt comparativ neesentiale. Dezacordul în atitudini este factorul care conferă 
disputei unitatea şi motivaţia sa fundamentală. În primul rând, el determină ce opinii vor 
fi discutate sau testate într-un sens relevant; căci numai acele opinii care e probabil să 
aibă o influenţă asupra atitudinilor oricăreia dintre părţi vor fi à propos. Oricare altele, 
oricât de interesante ar fi în sine, vor fi străine aspectului etic în chestiune. În al doilea 
rând, el determină când se încheie disputa. Dacă cei doi oameni ajung să fie de accord în 
opiniile pe care le au despre toate chestiunile factuale pe care le-au luat în considerare şi 
totuşi continuă să aibe țeluri divergente în ciuda acestui fapt — unul favorizând în 
continuare spitalele, celălalt universităţile — ei vor avea în continuare o problemă etică 
nerezolvată. Dar dacă ajung să cadă de acord, de pildă, să favorizeze universitățile. 
disputa lor etică va lua sfârşit, chiar dacă diverse opinii, cum ar fiac a asupraa um or 
efecte asupra educaţiei, vor rămâne încă în dezbatere. Ar + doi pc « ucl le cá ces > 
opinii rămase în discuţie, indiferent 6 modul în care vor f. "ez lve e n itá ^" aa vor 
avea nici un efect decisiv asm > a ‘ud. ilor . r. În ac. te c 1ă privințe, aşadar, 
privitoare la domeniu! sp. "à ş la >na ile i *heierii ei, dezacordul în atitudini 
necesită vatě atenți. no strá. 'pin '^ is. păstrează în continuare semnificația lor etică, 
dara tud ‘ʻilo trebui să se atribuie de asemenea locul pe care-l merită. 

Ur. dt exemplu va arăta că opiniile despre atitudini nu au un statut exceptional în 
Cuca normativă, ci îşi au locul firesc alături de alte feluri de opinii. Când un lider sindical 
şi reprezentantul unei companii se află în dispută pe tema dacă ar fi drept ca angajaţii să 
fie platii mai bine, ei nu se apleacă desigur asupra “comparării unor impresii 
introspective” cu privire la starea atitudinilor lor (cum a spus cândva Frank Ramsey". 
În aceste cazuri nu e un lucru obişnuit ca una din părţi să aibă dubii cu privire la 
sentimentele celeilalte. Ele nu discută cu prioritate nici care ar putea fi atitudinea generală 
a publicului; căci deşi aceasta reprezintă un aspect important, disputa ar putea continua 
mult după ce s-a ajuns la o concluzie în această privinţă. Vor acorda ei o atenţie exclusivă 


faptului dacă un nivel superior de salarizare va satisface mai multe dorințe decât va 


?9 Foundations of Mathematics (Harcourt, Brace, 1931), p. 289. 
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frustra? Într-o formă implicită, în legătură cu concepţiile lui I. A. Richards, am văzut că 
acest aspect poate să nu pară decisiv acelora ale căror dorinţe sunt în minoritate. Vom 
vedea în continuare" că el presupune din start un ideal democratic modificat care, oricât 
de uşor de apărat ar putea fi, trebuie totuşi apărat, şi care nu poate fi apărat fără a repune 
pe tapet aceleaşi întrebări pe care le-am analizat deja despre dezacordul etic şi modul de 
rezolvare a acestuia. 

Evident, disputa are o forță motivationalá suplimentară în raport cu cea posedată 
de stabilirea acordului în opinii despre atitudini. Ea ar putea să se refere în parte la opinii 
de acest gen, deasupra oricărei îndoieli, şi în parte la opinii de alte genuri, cum ar fi 
acelea despre situația financiară a companiei, despre precedentul pe care l-ar crea un 
nivel superior de salarizare, despre costul ridicat al vieţii şi aşa mai departe; dar aceste 
convingeri multiple sunt însoţite şi de un alt factor: atitudinile sindicatului sunt orientate 
în favoarea salariilor mai ridicate; atitudinile companiei sunt orientate împotriva acestui 
fapt. Nu putem satisface atitudinile ambelor părți. De aici rezultă un dezac “du. n 
atitudini domină întreaga dispută; iar opiniile care intră.  'iscuţi . >c sunt "ui! 
despre atitudini, devin relevante deoa: ce e probabil ca eles m. difi ea tud. “le jà.jlor 
aflate în dispută. Dacă sindicat. de xe plu, “e temei ^ să :eada că dominanta 
sentimentului public e rusa, opt erii 1u,: ar pui a ca pe această bază să-şi modereze 
cerințele zu p vire. ce acer orite -'in.itorii; dar o asemenea opinie este departe de a 
n un con 'de "nt ult n; (ci sindicatul ar putea insista, alternativ, că problema a fost 

„atat "ed, pt atat de companie cât şi de public. 

Exemplul acesta diferă de cel anterior prin aceea că atitudinile e probabil să fie mai 
egoiste; şi poate că în această abordare preopinentii ar putea să discute pe baze juridice, 
fiecare fiind înclinat să-şi învingă fără compromisuri oponentul, fără a se gândi câtuşi de 
puţin să-şi supună propriile țeluri autocriticii. Aceasta ar putea sugera un tîrg sau o 
competiţie obişnuite, mai degrabă decât consideraţii tipic “morale” despre datorie sau 
vină. Vom spune oare că o astfel de dispută intră în domeniul eticii normative? Răspunsul 
va fi negativ dacă “etica” este limitată la sensul ei îngust. Dar să folosim aici termenul 
într-un sens mai larg, lăsându-l să includă toate chestiunile în care există o interogatie 


serioasă asupra scopurilor şi conduitei. Acest sens lărgit nu este unul neconvențional şi el 


2% Vezi cap. XII, sect. 3. 
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va fi convenabil pentru a marca un domeniu de studiu care, pentru scopurile prezentei 
analize, este omogen. În continuare va trebui să distingem între problemele etice care sunt 
“în mod special morale” şi acelea care nu sunt; dar pentru o cercetare a intelesurilor şi 
metodelor, această distincţie se va dovedi de o importanţă secundară. 

Să considerăm acum unele exemple care vor sublinia dezacordul de atitudini. Cu 
toate că acesta este doar unul dintre factorii care dau naştere controverselor etice, el este 
factorul care a fost cel mai mult neglijat în analiza etică; de aceea el trebuie să se bucure 
de atenţia noastră, atât aici cât şi pe parcursul întregului volum. 

Să presupunem că încercăm să convingem un om că lucrul pe care l-a făcut e 
greşit. El va replica: “Sunt întru totul de acord cá e greşit şi tocmai din acest motiv sunt 
cu atât mai favorabil ideii de a-l face încă o dată”. Încurcaţi pe moment în încercarea de 
a-l înţelege, vom conchide, totuşi, că “Acesta este modul său paradoxal de a ataca ceea 
ce el consideră a fi convențiile noastre morale învechite. El vrea să spună că este în regulă 
să facem acel lucrul şi că trebuie să-l facem pentru a-i discredita în od flagra pe ei 
multi care îl consideră greşit.” Dar oricum l-am înţelege n: , i mai x 'ác ‘evap sib. > 
interpretări), ne va fi greu să luăm în ?rios încercările sale ol. nn: de nu “4 cord. 
Oare nu încercăm noi prin aceast. <5-l ace  să-ş. lezaprob. acţi. 2a? Acordul său etic 
cu noi nm i-ar cere oare 7 ue. păr (sea. ăa zapro. wea - adică să fie de acord cu noi în 
atitudin. 

A xà ' şi de acc dul în atitudini sunt atât de caracteristice eticii încât prezența 

Jr es res nţită chiar şi atunci când judecátile sunt relativ izolate şi nu conduc la nici o 
aiscutie deschisă. Când un om insistă continuu asupra meritelor proprii, când ne spune ce 
om bun este şi insistă că el îşi face întotdeauna datoria, noi îl suspectăm adesea că apără 
un ascuns sentiment de inferioritate. Dacă ar fi sigur pe el, ne spunem noi, nu ar căuta 
aprobarea noastră cu atâta interes; el nu ar trebui să încerce, prin judecátile sale etice, să 
ne directioneza aprobarea într-un fel care-i întăreşte respectul de sine. Observati cât de 
repede si de natural presupunem, în acest diagnostic de bun simt, cá judecátile sale 
incearcá sá regleze un presupus dezacord de atitudine. El crede cá atitudinile noastre ar 
putea fi psihologic incompatibile cu propria sa atitudine de respect de sine şi încearcă in 


mod rudimentar sá ne schimbe atitudinile in unele mai respectuoase. 
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Sau iarăşi, să ne gândim la cât de frecvent îşi îndreaptă oamenii judecátile, în viaţa 
de zi cu zi, asupra diverselor puncte ale controlului efectiv. O profesoară recomandă unui 
băiat delincvent că nu trebuie să mai fure. Văzând că eforturile sale sunt ineficiente, ea 
vorbeşte apoi cu părinţii băiatului, recomandându-le faptul că trebuie să-şi schimbe 
modul de a-şi educa fiul. Ceea ce doreşte ea să facă este, în mod evident, să-l facă pe 
băiat atât de potrivnic furtului încât acesta să înceteze să mai fure. A doua judecată a 
profesoarei avansează acest scop, întărind-o pe prima; ea suplimentează influența directă 
pe care o are asupra copilului prin una indirectă, mediată de o schimbare de atitudinile 
părinţilor. Nu cumva această folosire a judecăților etice, direcționate în mod conştient 
către punctele de control efectiv, e dovada existenţei unui motiv de a modifica mai 
degrabă decât de a descrie — a motivului de a redirectiona atitudinile? 

Să ne gândim acum, din perspectiva accentelor puse mai sus, la binecunoscutul 
joc de cuvinte al lui J. S. Mill legat de cuvântul “dezirabil”, aşa cum apare în lucrarea sa 


» 


Utilitarianismul . El tratează aici enunţul “Dacă ceva este dorit, a 'ci este de. rab 

ca şi cum ar fi axiomatic, antecedentul fiind “singura . vadă :e se sate duc ' 
consecventului. Dacă “dezirabil” ar f; ?nseamnat capabil de 1, do 't, « un ' ^* à fost, 
într-adevăr, inofensiv. Dar Mill. văr ste ı ace cuvânt: cap ze tot conţinutul lui 
"bun". Înţeles în acest fa, « un sát de artec maia fi axiomatic, devine foarte 
controv. sat. „i de ne "şa di tr-u mcav lesne de înţeles. “Ceea ce este dorit este 
dezi >i >u enunt ara teristic omului nepăsător care doreşte să-şi încurajeze semenii 
a lass lor tele lor prezente aşa cum sunt; şi convers, enunţul “Ceea ce este dorit nu este 
aczirabil" e caracteristică reformatorului încăpățânat care caută să schimbe sau să 
interzică dorinţele existente. Enunturile despre ceea ce este dezirabil, spre deosebire de 
acelea despre ceea ce este dorit, nu servesc doar la descrierea atitudinilor, ci la 
intensificarea sau modificarea lor. Atunci, pretinsa axiomă este controversată deoarece 
conduce la un dezacord de atitudini. Cu toate că pare inofensivă celor multumiti cu status 
quo-ul, ea e de netolerat pentru aceia care se străduiesc să facă schimbări fundamentale în 
telurile oamenilor; şi este cu atât mai mult înşelătoare cu cât jocul de cuvinte pe care-l 
ascunde o face să pară că le-ar oferi doar celor dintâi un suport axiomatic. În apărarea lui 


Mill trebuie menţionat faptul cá el nu a căutat cu siguranţă să obţină acest efect, deoarece 


?85 Cap. iv, par. 3. 
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capitolul la care ne-am referit, cu binecunoscutele lui erori logice, prezintá toate semnele 
faptului că a fost scris într-un moment de confuzie. Dar ca exemplu al preţului ce trebuie 
plătit pentru neglijarea dezacordului în atitudini, confuzia este lămuritoare. 

Acelaşi lucru poate fi arătat într-un mod mai general printr-o variantă a 
“argumentului relativităţii”. Oameni cu caracteristici rasiale sau temperamentale diferite, 
sau aparţinând unor generaţii diferite, sau trăind în comunităţi total separate, e probabil să 
fie în dezacord mai mult pe chestiuni etice decât pe chestiuni factuale. Acest lucru este 
uşor de explicat dacă etica presupune dezacordul de atitudini; căci temperamente diferite, 
nevoi sociale diferite şi presiuni de grup diferite vor conduce mai direct şi mai repede pe 
aceşti oameni la a avea atitudini opuse decât la a avea opinii factuale opuse. Susținerea cá 
etica presupune dezacordul în atitudini câştigă prin aceasta în probabilitate. Ea îşi găseşte 
confirmarea în ceea ce explică, la fel ca orice altă ipoteză. Utilizat separat, argumentul 
relativităţii nu poate pretinde să fie decisiv; dar folosit în conjunctie cu alte observaţii, el 
are un loc important şi legitim. 

Aceste ilustrări ar putea fi continuate la nesfârşit, di , ^ntru1 o ent spre à »ási 1 
accentul adecvat, va trebui să mai 'dăugăm doar urmă sar e acr d. v ^ * ace cá 
aspectele controversate ale eticii i /^rá >di dezac rdulinai udin un tactor care, fiind 
prea putin tratat in teor? wau ton. i, v. ne sita a 1 o atenţie constantă — totuşi aceste 
aspecte arec , izw As. dacă izw "^c vreodată, numai şi numai din acest gen de 
deza "d. Op ule sı t g idul atitudinilor; de aceea chestiunile care apar în legătură cu 

«abil "a ş testarea lor ori cu asigurarea unei organizări practice a acestora, deţin un loc 
vual pe tot parcursul discursului normativ. Dacă vrem să înţelegem natura fundamentală a 
problemelor etice şi astfel să economisim energiile care sunt dirijate către rezolvarea lor, 
atunci trebuie să fim mereu sensibili la natura duală a dezacordului etic. Atitudinile şi 


opiniile îşi joacă amândouă rolul propriu şi trebuie studiate în relaţia lor intimă. 


Traducere de Flavius Grozoni 


II. Modele de lucru 
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Concluziile noastre cu privire la dezacord au pregătit calea pentru studierea 
termenilor etici si a trăsăturilor caracteristice ale metodologiei etice. Prezentul capitol se 
va ocupa de ambele aceste subiecte dar într-o manieră deliberat simplificată. În locul unei 
analize detaliate a judecăților morale el va oferi spre cercetare numai „modele de lucru” - 
definiţii care aproximeazá înțelesurile etice cu suficientă acuratețe spre a ne fi de ajutor 
pentru moment. Vom lua în considerare metodele de dovedire sau de susținere a 
judecăților etice numai în măsura în care modelele de lucru le vor sugera. Această 
procedură va servi la introducerea trăsăturilor esenţiale ale studiului nostru, la sublinierea 
interdependentei lor si la indicarea chestiunilor care vor necesita o mai atentă dezvoltare 
ulterioară. 

Să începem cu unele remarci despre înţeles. Acestea vor rezulta cu evidenţă din 
cele spuse în capitolul precedent: orice definiție care urmăreşte s  dentifice i tele il 
termenilor etici cu acela al termenilor ştiinţifici şi care fac . easta ít ac ^m ex, ‘ica i 
sau precizări suplimentare, e extrem d probabil să se doved se gr şită Ea e” ua că 
problemele eticii normative, ca ş cole de  untei dau naşte > un acord sau dezacord 
exclusiv în ceea ce priv * so, "ia »elie `. A ‘fel, i; vorând dezacordul în atitudini, ea va 
conduce înc .mai "m az,la im ae parțială a situaţiilor în care sunt folosiţi efectiv 
crm vi « ici. 

Ac stă concluzie nu trebuie impusă fără nuanţe, fără referire la ambiguitátile şi 
euasticitatea limbajului. Se prea poate ca în unele momente întregul înţeles efectiv al 
termenilor etici să fie ştiinţific şi ca în toate momentele o parte a lui să fie astfel, dar 
rămân o mulţime de cazuri familiare în care termenii etici sunt utilizaţi într-un mod care 
nu e exclusiv ştiinţific şi e necesar să recunoaştem un înţeles care le este potrivit în 
această funcţie suplimentară a lor. 

Care este natura acestui înțeles extra-stiinfific? Sá procedám prin analogie, 
comparând propoziţiile etice cu alte propoziţii, mai puţin dilematice, dar care au o 
utilizare similară. 

Analogii interesante pot fi găsite cu imperativele obişnuite. Nu se face oare o 


trecere uşoară de la „Trebuie să-ţi aperi tara" la ,,Apárá-ti tara"? Sau, mai prozaic, nu este 
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1” 


expresia „Nu trebuie să plângi!”, adresată copiilor, interschimbabilá in mare cu „Nu mai 
plânge”? Fără îndoială, există multe diferențe; însă există şi astfel de asemănări: atât 
propoziţiile imperative cât şi cele etice sunt utilizate mai mult pentru a încuraja, a 
modifica sau redirectiona scopurile şi conduita oamenilor decât pentru a le descrie pur si 
simplu. Din acest punct de vedere, ambele diferă de propoziţiile ştiinţifice. Este evident 
faptul că imperativele, ca si judecátile etice, joacă un rol important în argumentele care 
implică dezacordul în atitudini. Exemplul cu restaurantul, prin care am introdus pentru 


prima dată conceptul de dezacord atitudinal, ar putea începe cu utilizarea exclusivă a 


imperativelor: 


A: Ne vedem la Glenwood, la ora 7, pentru a lua cina. 

B: Haide să nu mergem la un restaurant cu muzică. Mai bine ne vedem la 
Ambassador. 

A: Haide totuşi la Glenwood... etc. 


Aşa ar putea începe argumentul, de 1cordul în atitudine tin in ica fie i ivrma 
obişnuită a imperativului la perso ^^ a lou. fie p n formau. ‘pei. ana întâi plural care 
începe cu „haide să nu ^ v age. `)”. 
l ba'.aces "it acti: em. F*o.e a propozitiilor imperative si a celor etice va 
rut să ii în co ide are câteva definiţii care să le stabilească în parte identitatea. 
acest dei wutii nu vor reflecta în mod adecvat subtilitátile uzului comun; ele vor fi in 
bună măsură inexacte. Însă ele vor păstra, într-o formă brută, multe elemente esenţiale 
pentru analiza etică şi, din acest motiv, vor fi aproximări instructive. Tocmai ele vor 
constitui „modelele de lucru” menţionate anterior. 
Există multe modalităţi în care pot fi formulate modelele de lucru, însă cele ce 


urmează sunt poate cu deosebire folositoare: 


(1) „Acest lucru este greşit” înseamnă Eu dezaprob acest lucru; fă şi tu la fel. 
(2) „El trebuie să facă acest lucru” înseamnă Eu dezaprob ca el să nu facă acest 
lucru; fă şi tu la fel. 


(3) „Acest lucru e bun” înseamnă Eu aprob acest lucru, fă şi tu la fel. 


547 


Să notăm că, în fiecare caz, definiens-ul are două părţi: prima este un enunţ 
declarativ, ,, eu aprob” sau „eu dezaprob”, care descrie atitudinea vorbitorului, iar a doua 
este un enunţ imperativ, „fă si tu la fel”, care este adresat pentru schimba sau intensifica 
atitudinile ascultătorului. Aceste componente, acţionând împreună, vor determina imediat 
un acord sau un dezacord în atitudine. Exemplele următoare vor ilustra cum se întâmplă 


un asemenea lucru: 


A: Acest lucru e bun. 


B: Sunt întru totul de acord. E într-adevăr bun. 


În traducere liberă, conform modelului (3) de mai sus, acest exemplu devine: 


A: Eu aprob acest lucru; fă şi tu la fel. 


B: Îmi dau şi eu acordul cu privire la acest lucru; (c i 'nuă)ş t sát vila f 


Aici, părțile declarative ale acesto r-pl i,c vedin atitudini onv: ente, sunt suficiente 
pentru a implica un ac^ ^ . D. co: ‘ider tes varat, ‘le ne duc prea mult cu gândul la o 
simplác scri eaa tuc rilor. lei -viuenţiază caracterul contagios al acelei aprobări 
care ex, im 'ăcur ldu i — interacțiunea atitudinilor care face ca evaluarea favorabilă 

e ca oi oe un individ să o întărească şi să o invioreze pe a celuilalt. Acest din urmă 
eicct este foarte caracteristic unui acord etic bine articulat; iar imperativele din versiunea 
tradusă a exemplului nostru contribuie (deşi într-un mod imperfect) la evidenţierea 
acestui lucru. 


Să luăm un exemplu de dezacord: 


A: Acest lucru e bun. 


B: Nu, el este rău. 


Tradus conform modelelor de lucru, acesta devine: 
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A: Eu aprob acest lucru; fá si tu la fel. 
B: Nu, eu îl dezaprob; fă si tu la fel. 


Părţile declarative ale replicilor arată că oamenii au atitudini opuse, una de aprobare, 
cealaltă de dezaprobare. Părţile imperative arată că fiecare om sugerează ca celălalt să-şi 
redirectioneze atitudinile. Deoarece „dezacordul în atitudine” a fost definit cu referire 
exclusivă la o opoziţie a atitudinilor şi la eforturile de a le schimba sau de a le pune sub 
semnul îndoielii, devine clar că acest tip de dezacord îşi găseşte un loc (chiar dacă într-un 
mod imperfect) în modelele de lucru pe care le-am sugerat. 

Dar dacă dorim ca modelele să ne fie de ajutor şi nu să ne împiedice, atunci ele 
trebuie folosite cu mare atenţie. Deşi aceste modele pun în mod necesar accentul pe 
acordul şi dezacordul în atitudine, nu fac acelaşi lucru si în privința acordului si 
dezacordului în opinie. Prin urmare, această dublă sursă a problemelor etice nu va fi pusă 
în evidenţă. Dacă teoria tradițională a scăpat din vedere de prea: lte ori ati din >, 
concentrându-se asupra opiniilor, nu trebuie să facem greş i. opus: a ai, orac inii > 
în favoarea atitudinilor. Cea din urmă 'roare, care va oferi « ic. apé em de — 5 - vuuplet 
separată de argumentarea şi cerce. rea; tio. le, v ichiarm ser, să decât prima. 

Cu toate aceste . v p ibil 'á e tán o asc enea eroare şi, în acelaşi timp, să 
păstrăm 10d' ele d. luc 1ca à rox. ri grosiere. Deşi initial ar putea părea că întreaga 
natu a, ob ‘melor tic şi importanţa relativă a factorilor componenti ai acestora ar 

utea ` e dențiate doar prin definițiile termenilor etici, această cerință nu este una 
inviolabilá. Ne-am putea dispensa de ea cu condiţia ca accentul să fie pus pe altceva. În 
aceste condiţii, cerința centrală pentru o definiţie este pur şi simplu ca ea să pregătească 
drumul pentru o explicaţie completă. Dacă modelele au pus accentul pe opinii în 
detrimentul atitudinilor, acest accent nu putea fi corectat cu uşurinţă prin remarci 
ulterioare; din acest motiv a fost necesar să deviem de la definițiile de tip tradiţional. Dar 
când modelele accentuează atitudinile în dezavantajul opiniilor, accentul corect poate fi 
uşor restabilit. Ne vom ocupa mai târziu de studiul metodologiei unde prin natura 
lucrurilor va trebui să acordăm o importanţă deosebită aspectelor cognitive ale eticii. 


Dacă, în legătură cu aceasta, vom avea grijă să redăm opiniilor locul ce li se cuvine, 
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recunoscándu-le marea complexitate si diversitate, atunci vom fi acordat ponderea 
cuvenită factorilor implicaţi. 

În consecinţă, pe parcursul acestui capitol şi al câtorva dintre cele ce vor urma, 
analiza intelesurilor va sublinia acordul şi dezacordul atitudinal, pe când analiza 
metodelor va evidentia acordul şi dezacordul opiniilor. Relaţia strânsă dintre cei doi 
factori nu va fi pusă în umbră prin acest procedeu ci, mai degrabă, aşa cum vom vedea, 
va fi scoasă şi mai mult în evidenţă. Totuşi, e important să ne dăm seama că procedeul 
este într-o anumită măsură arbitrar şi că vom avea nevoie de o alternativă la el pentru a 
întreprinde o analiză completă. În acelaşi timp, trebuie să avem foarte mare grijă ca 
discuţia despre înţeles, atunci când e purtată separat de restul analizei, să nu sugereze că 
opiniile au un rol neimportant, secundar, în etică. O asemenea concepţie este cu totul 
străină prezentei lucrări ca şi celor mai evidente fapte ale experienţei zilnice. 

Dacă evităm această confuzie, vom descoperi că modelele de lucru sunt de multe 
ori instructive. Propoziția imperativă, care e una dintre compone: le acestor. ar o 
funcție nu lipsită de interes. Pentru a înţelege acest lucru, . comp: à '(3 mod uli > 


lucru pentru „bun”, cu unul foarte aser ănător cu el: 


(4) „Acest lucre > vun însc mnà Tu. wob est lucru si doresc ca si tu să faci la 
A 

-nunt '(4 difera de (3) numai prin faptul cá propoziţia imperativá „Fă şi tu la fel” este 
uuocuită de propoziţia declarativă „(Eu) doresc ca şi tu să faci la fel”. Înlocuirea pare 
trivială deoarece deseori „Fă cutare şi cutare” şi „Eu doresc ca tu să faci cutare şi cutare” 
au aceeaşi utilizare practică. Spre exemplu, „Eu doresc ca tu să deschizi fereastra” are, de 
obicei, acelaşi efect imperativ cu „Deschide fereastra”. Funcţia imperativă nu este 
circumscrisá modului imperativ. lar dacă se consideră că propoziţia declarativă care 
apare în (4) are o funcţie imperativă, atunci deosebirea dintre (3) şi (4) este într-adevăr 
trivială. Cu toate acestea, rămâne cazul ca (4) să fie probabil confuză. Deşi propoziţia 
„Eu doresc ca tu să faci cutare şi cutare” poate fi considerată a avea o funcție imperativă, 
e posibil şi să nu fie considerată astfel. Ea poate fi luată ca un simplu raport introspectiv 


cu privire la starea mentală a vorbitorului, utilizat pentru a descrie dorinţele acestuia, 
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pentru a comunica opinii despre ele in scopuri cognitive, mai degrabá decát pentru a 
asigura satisfacerea acestora. (Dacá este putin probabil ca o astfel de interpretare sá fie 
dată în viaţa obişnuită, ea poate apărea uşor în cadrul abstractizárilor absconse ale teoriei 
filosofice.) În particular, (4) poate sugera că propoziţia „Acest lucru este bun” este 
folosită în mod primar, sau chiar în mod exclusiv, pentru a exprima opinii despre 
atitudini. Ea poate accentua acordul sau dezacordul în opinii cu excluderea acordului sau 
dezacordului în atitudini. Definiţia (3) este preferabilă lui (4) pentru că prima nu este 
vulnerabilă la o astfel de interpretare greşită. Imperativul care face parte din ea, nefiind 
utilizat niciodată doar ca un raport introspectiv, explicitează fără ambiguitáti faptul cá 
„bun” este utilizat nu numai pentru a exprima opinii despre atitudini, ci pentru a întări, 
modifica şi orienta atitudinile însele. 

Caracterul înşelător al definiţiei (4) poate fi evidenţiat prin continuarea celui de-al 
doilea exemplu anterior. Tradus după modelul lui (4), mai degrabă decât după cel al lui 
(3), el devine: 


A: Eu aprob acest lucru şi dore = ca şi tu să faci la fe 


B: Nu. Eu dezaprob acest. ^u do scca itusă fa. la fe 


Luate p ` şi mph ca apoa > in ^^pc..tive, aceste enunturi sunt logic compatibile. 
riec: 30. îş descri prc, ria stare mentală şi, deoarece aceste stări pot fi diferite, ambii 

otav 1d, ptate. Amintindu-ne cá enunturile au pretenţia de a fi traduceri ale lui „Acest 
lucru este bun” şi, respectiv, „Nu, el e rău” am putea fi tentaţi să conchidem: „Atunci 
conform definiţiei (4) oamenii nu se află în realitate în dezacord cu privire la ce este bine 
sau rău. Ei pot crede că sunt în dezacord, dar aceasta numai datorită unei confuzii 
elementare în folosirea pronumelor.” G. E. Moore a folosit acest lucru ca o reducere la 
absurd a oricărei definiții care face ca „bun” să se refere întru totul la propriile atitudini 

286. 


ale vorbitorului”; şi date fiind asumptiile tacite cu care lucrează, punctul lui de vedere 


este acceptabil. Dar dacă „Eu doresc ca şi tu să faci la fel” este interpretată ca având o 


?56 Ethics (Henry Holt, 1911), pp. 100-102; si Philosophical Studies (Harcourt, Brace, 1922), p. 333. 
Autorul acestei cărţi a oferit o critică amănunţită a acestui argument, cát şi a unora similare, în „Some of 
Moore's Argumets against Ethical Naturalism" în The Philosophy of G.E. Moore, ed. P.A. Schilpp 
(Evanston and Chicago, Northwestern University, 1942). 
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funcţie imperativá, care o suplimenteazá pe cea descriptivă — sau, mai bine zis, dacă 
această propoziţie declarativă este înlocuită de una imperativă, conform definiţiei (3) — si 
dacă se recunoaşte că o controversă etică implică un dezacord în atitudini, atunci, ni se 
sugerează, consecinţa absurdă că „oamenii, de fapt, nu se află în dezacord în probleme de 
Moore, ci a insistentei cá o controversă etică este totalmente centrată pe opinii — şi anume 
pe opinii la care ajungem prin examinarea propoziţiilor etice însele, izolate de celelalte 
numeroase propoziţii care formează o parte a contextului în care ele îşi duc traiul. Cu 
toate acestea, trebuie să remarcăm că refuzul de a privi dincolo de opinii (care, în mod 
paradoxal, are ca rezultat mai degrabă o subestimare a lor decât o supraestimare) nu îi 
este mai caracteristic lui Moore decât le este multora dintre oponenții săi „naturalişti” şi 
că el este de obicei mai scrupulos decât aceştia atunci când trage concluziile logice dintr- 
o presupozitie comună. 

Natura modelelor de lucru a fost acum precizată. La într rea: „Ce isti se 
enunturile etice de cele ştiinţifice?” s-a răspuns astfel: Em , “ile et e uv intel | ca > 
este aproximativ si partial imperativ. ^ zest înţeles imperativ xp cá lec juc ^5" etice 
sunt atât de strâns legate de acor: '! şi eza ordul n atitudin şi n. jutá să arătăm în ce 


fel poate fi distinsă etic * orn. ‘và 'e ps 10l ie şi. > ştiinţele naturii. 
p p $ $ 


Să ne indreptám acum atenţia spre probleme de metodă. Atunci când discutăm 
chestiuni de evaluare, oare prin ce gen de raţionament am putea crede că am fi în stare să 
ajungem la un acord? Deocamdată răspunsul poate fi doar schiţat. Acest răspuns va 
presupune că modelele de lucru pot fi acceptate fără a li se aduce critici suplimentare; si 
cum e clar cá nu aşa stau lucrurile, vor fi posibile numai aproximări grosiere. 

Modelul pentru „Acest lucru este bun” constă în conjunctia dintre (a) „Eu aprob 
acest lucru” si (b) „Fă şi tu la fel”. Dacă e posibilă o dovedire a lui (a) şi (b) luate separat, 
atunci şi numai atunci va fi posibil să se facă acelaşi lucru pentru conjunctia lor. Să 


vedem, deci, ce se poate face cu propoziţiile luate separat. 
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Propoziția (a) nu prezintă nici o problemă. Ea face o aserţiune despre starea 
mentală a vorbitorului şi, ca orice enunț psihologic, este deschisă confirmării sau 
infirmării empirice, fie introspective, fie behavioriste. 

Propoziția (b) ridică, totuşi, o problemă. Fiind o propoziţie imperativă, nu poate fi 
dovedită în nici un fel. Cum am putea dovedi o poruncă? Dacă îi spunem unei persoane 
să închidă uşa şi am primi replica ,,Dovedeste-o!", nu ar trebui oare să ne ingrijorám? 

Astfel, se pare cá judecátile etice sunt pasibile numai de o dovedire parţială. În 
măsura în care „Acest lucru este bun” include înţelesul lui (a), o dovedire este posibilă, 
dar în măsura în care include înţelesul lui (b) chiar pretenţia de a dovedi este fără sens. Se 
pare că suntem nevoiţi să ajungem la o concluzie neliniştitor de slabă: Dacă un om spune 
„„X este bun” şi dacă el poate dovedi că aprobă într-adevăr X, atunci el a dovedit tot ceea 
ce i se poate pretinde. 

Într-adevăr, aşa par să stea lucrurile. Dar ele par să stea astfel numai pentru că am 
presupus în mod tacit că dovezile în etică trebuie să fie exact ca şi d »zile în şti tí. u 
am luat în considerare posibilitatea ca judecátile etice să > ^tá fi o »dn în a mo 
Sau, mai degrabă, deoarece termenul dovadă” (»roof) poz >t. im în 'lăt >. putea 
spune astfel: va trebui cercetat da * =x tă: un, ibstituem 1 un dovezi” in etică, un 
anume «uport sau argu ru. tior | ca s, a si dif at de o dovadă de tip ştiinţific, ne 
poate fi 1m puţi le utori eli *rar_a acelor ezitări care îi face de obicei pe oameni 
săpt inc o. vadă. 

Da ` există un asemenea analog al dovezii, el trebuie fără îndoială luat în 
Cuusiderare în prezentul studiu metodologic. Altfel, studiul ar cădea pradă unei 
neînţelegeri flagrante. El ne-ar putea face să bănuim că acest caracter slab al dovezii în 
sensul ei strict privează etica de un „fundament raţional” sau de o anume „valabilitate 
intersubiectivă” care îi sunt extrem de necesare; în realitate, analogul menţionat ne poate 
oferi tot ceea ce ne este necesar. 

Pentru a dezvolta acest aspect, să ne întoarcem la imperative, care au ridicat o 
anumită dificultate metodologică. Deşi imperativele nu pot fi „dovedite”, nu există oare 
temeiuri sau argumente care să le poată cel puţin "sustine" (support)? 

Această întrebare nu este deloc dificilă. Un imperativ poate fi întâmpinat cu 


întrebarea „De ce?”, iar acest “De ce?” pretinde oferirea unui temei (reason). Spre 
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exemplu: dacă ni se spune să inchidem uşa, am putea întreba „De ce?" şi să primim un 
temei cum ar fi “Pentru că e curent” sau „Pentru că zgomotul ne zăpăceşte”. Sau, dacă 
unei persoane i se spune să lucreze mai mult, aceasta poate întreba „De ce?” şi să 
primească un răspuns de genul „Dacă nu lucrezi mai mult, vei deveni un diletant 
nefericit”. Aceste temeiuri nu pot fi numite „dovezi” în nici un sens, cu excepția unuia 
periculos de larg, şi nici nu sunt legate într-un sens demonstrativ sau inductiv de un 
imperativ; însă ele susțin in mod manifest un imperativ. Ele il „sprijină” (back up), il 
„stabilesc” (establish) sau îl „fundamentează (base) pe referiri concrete la fapte”. Ele sunt 
analoagele dovezilor (proofs) prin aceea că elimină îndoielile şi ezitările care împiedică 
acceptarea imperativului. 

Felul in care temeiurile susțin imperativul e următorul: imperativul este folosit 
pentru a modifica atitudinile sau acţiunile ascultătorului. Întrebând „De ce?” ascultătorul 
indică ezitarea sa de a se supune. El nu o va face „doar pentru că aşa i se spune”. Temeiul 
susținător (supporting reason) descrie, prin urmare, situaţia pe care i  erativul u ări e 
să o modifice sau noua situaţie pe care imperativul urn. \ te să > roa cá; ia da í 
aceste fapte arată că noua situaţie va s tisface maioritatea d« iny 'or sc. 'áto ^^" avesta 
nu va mai ezita să se supună. Vai 'en al vc bind, ten iun, susțin imperativele 
modificând acele opinii ^ „ep tm lific la ^ndul vr, refuzul de a te supune. 

l te cure ne oie ^a ac te v ^^?r.atii să fie dezvoltate? O clipă de reflecţie va 
arăta ár „d »arece le. »incid cu observaţiile despre acord făcute în capitolul I. Acolo 

4n v: ut ï deoarece atitudinile tind să se modifice odată cu modificarea opiniilor, 
avurdul în atitudini poate fi deseori obținut prin asigurarea acordului în opinii. Aici va 
trebui doar să aplicăm acest principiu general unui tip special de caz. Legătura va deveni 
evidentă dacă paragraful de mai sus e reformulat într-o terminologie diferită: 

Un imperativ este utilizat pentru a asigura satisfacerea dorinţei vorbitorului. 
Întrebarea „De ce?”, care exprimă ezitarea ascultătorului de a se supune, indică o 
contradorintá reală sau incipientă. Există aşadar un dezacord în atitudini. Temeiul care 
susține imperativul localizează o posibilă sursă a dezacordului în opinii; iar dacă acesta 
din urmă e rezolvat, atunci, deoarece opiniile şi atitudinile se află într-o relaţie cauzală 
strânsă, dezacordul în atitudini poate fi făcut să dispară într-un mod care face ca 


imperativul să fie respectat de bună voie. 
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,Substituentii dovezilor” sau „temeiurile susținătoare” pe care le-am căutat pot fi 
astfel recunoscute drept vechi cunoştinţe sub o nouă denumire: ele sunt expresia unor 
opinii care deseori joacă un rol important, deşi indirect, în situaţiile care implică un 
dezacord atitudinal. Aceste temeiuri susținătoare nu sunt nici măcar specifice doar 
imperativelor. Ele pot fi utilizate oriunde apare dezacordul în atitudini, fie că el e indicat 
prin cuvinte laudativie sau depreciativie, prin întrebări retorice, metafore, inflexiuni ale 
vocii, ş.a.m.d. 

În legătură cu judecata care ne interesează in mod special aici — „Acest lucru este 


» 


bun”, analizată schematic prin definiţia (3) — relevanta temeiurilor susținătoare va fi 
evidentă. Deşi componenta imperativá a definiens-ului „Aprobă si tu la fel" este 
inadecvatá pentru subtilitátile eticii, ea este de douá ori desemnatá sá fie utilizatá in cazul 
dezacordului atitudinal; insugi faptul cá e un imperativ o desemneazá in acest sens; si, 
apoi, ea e astfel desemnată prin faptul cá menţionează direct aprobarea ascultătorului. 
Deoarece temeiurile pot sustine orice enunţ care conduce la ac ' sau la a zac d 
atitudinal, atunci e clar că ele îl pot susţine şi pe acesta. 

Temeiurile susținătoare au o i: portanță deosebită it tn * — nui ma. ^; uecât 
dovada în sens îngust menţionată “teri r.ż uncie ndunon spun „X este bun” rareori 
i se cere să dovedească ^ juu. ăe. pro ia m X. Aai degrabă i se cere să aducă acele 


u 


considei tiic ʻe vo. fac caat. idit '^ sce să fie acceptabile pentru oponentul sáu si să 


arate să 'e 1 sun! ori tate spre situaţii a căror natură e necunoscută acestuia. O 
seme ?a orocedurá foarte importantă, tipică pentru chestiunile etice, necesită 
unotdeauna temeiuri susținătoare. În capitolele IX si X, unde modelele de lucru vor face 
loc unei analize descriptive mai “bogate”, vom vedea că aceste concluzii trebuie 
amendate; dar trăsăturile esenţiale se vor menţine. 


Exemplul următor, având un număr de comentarii inserate, va ilustra mai concret 


modul în care temeiurile susținătoare pot apărea într-un argument tipic etic: 


A: Jones este în mod fundamental un om bun. 
Această judecată (a) asertează cá A îl aprobă pe Jones şi (b) cá A 
acționează în mod (cvasi-) imperativ pentru a-l face pe B, ascultătorul, să aibă o 


atitudine similară. 
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B: De ce spui asta? 

B indicá ezitarea sa sau refuzul de a se alátura in aprobarea lui Jones. 
Asfel, dezacordul in atitudine devine evident. 

A: Manierele sale grosolane sunt numai o pozá. De fapt, el are o inimá mare. 

Acum ni se oferă un temei care descrie o trăsătură a lui Jones pe care B s- 
ar putea să nu o cunoască şi care e probabil să-i atragă favorurile lui B. 

B: Asta e interesant dacă e adevărat. Dar dovedesc acţiunile sale că are o inimă 
mare? 

Temeiul e recunoscut ca fiind relevant, dar adevărul lui este pus la 
îndoială. Dezacordul în opinie dobândeşte acum un rol important în argumentare. 
El e strâns legat de dezacordul în atitudini subliniat mai devreme; dacă A şi B vor 
cădea de acord asupra opiniei că Jones este un om de treabă, e probabil ca ei să 
cadă de acord dacă îl aprobă pe acesta sau nu. 

A: Da, dovedesc. Fosta lui menajeră mi-a povestit cá J ^s nu i-a dre ut 

niciodată vreo vorbă urâtă şi că recent i-a oferit c + *sieb n M. sunt iai > 

exemple de genul acesta. Odat“ eram chiar prezent c na. eli. 

Aici A oferă o dovadă em ră nu dove ădirectă jude tii lui initiale, ci a 
temeiul"i care o susține 


Li 


l Ei ne,n "tu isesc. 1 nu ' -ur.osc îndeaproape. Poate că el este un om bun. 
Aici F se: pune componentei (cvasi-) imperative a judecății initiale a lui 
A, dicánd acordul său. Rezerva sa a fost modificată de temeiul bine dovedit 


furnizat de A. Acordul în opinie a dat naştere unui acord în atitudine. 


Acest exemplu arată la scară redusă modul în care judecátile etice (modelele de 
lucru rămânând în esenţă necriticate) pot fi susţinute de un fel important de temeiuri şi 
modul în care aceste temeiuri devin relevante. El arată de asemenea modul cât se poate de 
natural în care aceste temeiuri servesc unele scopuri ale unei dovezi. Ele conduc 
ascultătorul să accepte de bună voie judecata, fără a avea sentimentul cá este ,,dogmaticá" 
sau „arbitrară” sau „nefondată”. 

Înainte de a încheia această expunere metodologică provizorie şi introductivă mai 


avem o chestiune suplimentară căreia trebuie să-i acordăm atenţie. Să ne amintim că la 
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începutul acestei secțiuni consideram cá dovezile în etică sunt nelinistitor de slabe. Pentru 
a le completa, am căutat ,substituenti ai dovezilor” care să servească obiectivele unei 
dovezi, chiar dacă nu sunt identice cu dovezile ştiinţifice. Asemenea substituenti au fost 
uşor găsiţi sub forma „temeiurilor susținătoare” ale judecăților — temeiuri care ar putea 
genera acordul în atitudini prin asigurarea acordului în opinii. Rămâne totuşi întrebarea 
dacă temeiurile de acest tip sunt suficiente pentru a oferi eticii un „fundament” adecvat. 
Adică: teoriile etice care pun accentul pe atitudini au fost acuzate adesea de „a construi 
moralitatea pe nisipuri mişcătoare”, neoferind nici un fel de mijloc de verificare a 
capriciilor şi toanelor ce domină atitudinile umane. Sau au fost acuzate de a fi consfințit o 
toleranţă vicioasă, vecină cu haosul, presupunând că „Tot ceea ce o persoană simte că 
este bun, este bun pentru ea”. Odată recunoscută susţinerea pe bază de temeiuri, este oare 
prezenta abordare a metodologiei scutită de astfel de acuzaţii? Sau, mai degrabă, ea 
rămâne totuşi prea slabă şi în acest caz ar trebui să căutăm o altă metodă, chiar dacă 
orbeşte şi cu disperare, dacă vrem ca diversele coduri morale să-şi € àndeascá« dat şi 
o dată autoritatea de care au atâta nevoie? 

Nu putem elabora acum un răspuns complet; d uù rispu s p ra şi 
dogmatic va fi util ca anticipare * ^a, tol or un ătoare. E lar . această abordare a 
metodologiei nu va s tsau un mar nu ár d teoreticieni angajați in „căutarea 
certitudi îi”. .eme, vik susțin toa  muiţionate aici nu au nici un fel de forță de 
cons ing re. gică. ers nele care fac judecăţi etice opuse pot continua să le facă (cel 

utin n] 'nctul de vedere al posibilităţii teoretice) in fata oricărui fel de temeiuri pe 
cae le includ argumentele lor, chiar dacă nici unul nu face vreo eroare logică sau 
empirică. Temeiurile susținătoare au a face numai cu opiniile; şi în măsura în care ele, la 
rândul lor, sunt dovedite prin metode demonstrative sau empirice, numai acordul în 
opinie va fi asigurat în primă instanţă. Cu toate acestea, acordul etic cere mai mult decât 
acordul opiniilor; el cere şi acordul în atitudine. În consecinţă, dacă nu poate fi găsită o 
altă metodă, un acord raţional e teoretic posibil în etică numai în măsura în care acordul 
în opinie îi va determina pe oameni să fie de acord în ce priveşte atitudinile. 

Cât de serioasă este această cerință? În ce măsură acordul în opinie va determina 
acordul în atitudini? Dacă ar fi să fundamentăm acest răspuns nu pe speranţe, ci pe fapte, 


atunci el va fi inevitabil formulat astfel: de obicei noi nu știm, anterior rezultatului unui 
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argument, dacă această cerință e adevărată în cazul lui sau nu; şi chiar dacă e adesea 
convenabil să presupunem că ea este adevărată, ca să prelungim argumentul lămuritor şi 
să întârziem cât mai mult eforturile pur exortative în vederea asigurării acordului etic, 
presupunerea nu poate fi decât una euristică atâta vreme cât ne lipseşte o bază adecvată 
de confirmare. Cei care caută o metodă absolut definitivă a eticii normative şi care doresc 
să elimine posibilitatea unor coduri morale rivale la fel de bine întemeiate, vor descoperi 
că lucrarea de faţă le oferă mai puţin decât speră ei. 

Dar întrebarea într-adevăr serioasă are în vedere aici nu ceea ce îşi doresc oamenii 
acum; căci în această privință oamenii îşi doresc, şi şi-au dorit întotdeauna, ceva ce nu 
pot articula într-un mod clar, poate doresc chiar o absurditate. Întrebarea serioasă are în 
vedere ceea ce ar dori oamenii dacă ar avea o gândire mai clară. Dacă am putea elimina 
confuziile cu privire la metodologia eticii — confuzii care sunt deseori mai periculoase în 
teoria etică decât în practica etică — şi dacă am putea reajusta în mod corespunzător 
mecanismele psihologice întreţinute de aceste confuzii, am simți + e noi atu "iic e 
nevoie de o concepție mai „obiectivă”? Studiul de față + ăspun e “ate oric 1 ga! 
acestei întrebări. Însă, dat fiind că ac. te confuzii metodol. ic. su: : ac ne. 5^ 4c.nate 
iar mecanismele psihologice între “te 'ee sunt oarte per: item — cititorul va trebui să 


fie răbdător, aşteptând c v uca ^ ul "ioa. 


Modelele de lucru şi concepţiile despre metodă la care acestea au condus sunt, 
într-un anumit sens, necizelate. Să vedem cum pot fi ele modificate. 

Prima inadecvare a modelelor este următoarea: componenta imperativă, inclusă 
pentru a capta aspectele exortative ale judecăților etice şi considerată folositoare pentru a 
indica acordul sau dezacordul în atitudini, este în realitate un instrument prea grosolan 
pentru a putea îndeplini sarcina ce i-a fost atribuită. Dacă unei persoane i se porunceşte 
explicit să aibă o anumită atitudine, ea va deveni atât de timidă atunci când nu se poate 
supune. Porunciti să fie aprobat un anumit om şi veţi stârni numai simptome superficiale 
ale aprobării. Însă judecata „Acest lucru este bun” nu are nici urmă de asemenea efect 


minimalizant; prin urmare, forța judecății de a încuraja aprobarea a fost slab aproximată. 
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Un aspect suplimentar, cumva similar celui de mai sus, este mai serios. 
Imperativele sunt folosite deseori pentru a exercita o influentá unilateralá. Atunci cánd un 
om dă ordine directe e posibil să nu-şi pună problema unui refuz. Deşi acesta nu este 
singurul mod în care sunt folosite imperativele, el este totuşi unul familiar; iar atunci 
când imperativele sunt introduse pe faţă într-un anumit context, aşa cum se întâmplă în 
modelele de lucru, numai această utilizare a lor poate fi luată în considerare. Aşadar, 
modelele pot da o impresie greşită asupra scopurilor pentru care se exercită influența 
morală. Ele ar putea sugera că moralistul este obsedat de dorinţa de a-i convinge pe 
ceilalți să adopte propria lui poziție — că el vrea doar să-şi promoveze scopurile 
preconcepute fără a le cumpăni încă o dată. 

Dacă unii moralişti au astfel de motive, nu e nici o îndoială că alţii nu le au. 
Cineva care exercită o anumită influenţă nu trebuie, prin aceasta, să se izoleze complet de 
orice contrainfluentá; el poate initia o discuţie în care atitudinile tuturor părților implicate 
se modifică treptat si sunt direcționate spre obiecte a căror natu este mai "ofi d 
înţeleasă. Există multi oameni a căror influenţă se ma ` “tă dii x > a nevc el 
imediate şi ocupă un loc bine apre 'at într-un context i or. cc ope tiv. Mr aul să 
descopere toate laturile unei ches “i, ^ni udo afa de a-s cuce preopinentul şi sunt 
nerăbdători să-şi supur * pro, "le "dex ţii orale zstului celorlalte puncte de vedere. 
Deşi juc căți' mor ər sunt itot ^^ur. propuse în acest spirit, trebuie să amintim cá 
exist. efe "iv  astfe! de į ssibilitate care, in multe cazuri, se realizează. Nu există nici o 

cuză nt acel punct de vedere inflexibil care nu vede altceva in natura umană decât 
avere calități pe care natura umană se ruşinează să le recunoască. 

Aşadar, e foarte probabil ca modelele de lucru să ofere o reprezentare greşită atât 
a manierei în care e exercitată influența morală, cât şi a motivelor care o însoțesc. Cum 
putem evita aceste inadecvări ale lor? Răspunsul e sugerat de teoriile contemporane 
despre limbaj şi înţeles — teorii care promiteau să fi influenţat filosofia şi care au fost 
subliniate de mai mulți autori contemporani în probleme de etică. Efectul termenilor etici 
în direcționarea atitudinilor, deşi nu este totalmente diferit de cel al imperativelor, trebuie 
explicat prin referire la un gen specific şi subtil de înțeles emotiv (emotive meaning). 
Înţelesul emotiv al unui cuvânt este puterea pe care o dobândeşte acel cuvânt, graţie 


istoriei sale în situaţii emoţionale, de a evoca sau exprima direct atitudini, un lucru care e 
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distinct de descrierea sau desemnarea lor. În formele sale simple, el e tipic pentru 
interjectii; în forme mai complicate, el reprezintă un factor cu contribuţii semnificative în 
poezie; şi are manifestări familiare în mulţi termeni laudativi sau depreciativi aparţinând 
discursului obişnuit. În virtutea acestui fel de înţeles, judecátile etice modifică atitudinile 
nu printr-un apel la unele eforturi conştiente în acest sens (ca în cazul imperativelor), ci 
prin mecanismul mai flexibil al sugestiei. Termenii emotivi prezintă obiectul despre care 
sunt predicati într-o lumină mai puternică sau mai slabă, dacă ne putem exprima astfel, şi 
prin aceasta îi călăuzesc (lead) pe oameni, mai degrabă decât le poruncesc (command), 
să-şi modifice atitudinile. Iar aceştia acceptă imediat o influenţă reciprocă de acest fel, 
distinctă de una unilaterală. Natura exactă a intelesului emotiv, modul în care acesta 
funcționează şi felul în care el cooperează cu opiniile, gesturile, intonatiile vocii etc. 
reprezintă consideraţii complexe care vor fi analizate ulterior. Pentru moment, trebuie să 
remarcăm doar că înţelesul emotiv nu încearcă să ocupe abuziv locul ce aparţine de drept 
intelesului descriptiv. El are multe funcții legitime, în etică dar ş 1 alte dor "nii şi 
devine criticabil numai atunci cánd este folosit abuziv. 

Cu toate acestea, nu este suf ient să corectám dc re mp one tai ^e .tváa 
modelelor de lucru. O altă inadec ?*e feci izá c nponenta ora larativá care, pentru 
multe contexte, este r v. p a sı wplă Pe ru a ?centua acordul sau dezacordul in 
atitudini mor „ele du ?ntele ud. “cgay la un minim necesar, sugerând cá judecátile 
etice >xp m: opinii zarı sunt doar despre atitudinile vorbitorului. Cea mai evidentă 

olec! ac să acestei proceduri — anume aceea că neglijează mulţimea celorlalte opinii 
Case sunt relevante pentru etică — este una despre care am văzut că este nefondată. Dacă 
opiniile sunt accentuate în legătură cu metodologia, cum s-a întâmplat în secțiunea 
precedentă, - dacă ele sunt scoase în evidenţă din temeiurile susținătoare care însoțesc 
judecátile etice mai degrabă decât din înţelesul judecăților însele — întreaga natură a 
chestiunilor etice este înțeleasă în mod adecvat. Apare însă acum o dificultate mai 
serioasă care dezvăluie o inadecvare a modelelor ce e autentică şi nu uşor de surmontat. 
Termenii etici sunt recunoscuţi pentru ambiguitatea lor; cu toate acestea, nu s-a spus 
nimic despre acest lucru. Aşadar, procedura noastră, deşi sensibilă la opiniile etice, este 
insuficient de sensibilă la variatele forme ale limbajului în care sunt exprimate aceste 


opinii. Dacă am presupune, aşa cum ne-ar îndemna imediat s-o facem modelele noastre 
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de lucru, că unele opinii importante nu sunt niciodată exprimate de judecátile etice însele 
— ci sunt întotdeauna exprimate de propoziţiile care reprezintă temeiuri susținătoare 
pentru judecáti- am ignora flexibilitatea limbajului comun şi astfel am pune în umbră 
însuşi factorul care are cea mai mare nevoie de atenţie în tot cuprinsul eticii. 

Scopul studiului de faţă nu este acela de a născoci in mod arbitrar un sens al 
termenilor etici care să le fie de folos într-un scop limitat şi tehnic, ci mai degrabă de a 
elimina confuzia din limbajul de fiecare zi. Pentru a atinge acest scop e esenţial să 
realizăm faptul că limbajul de fiecare zi nu ne prezintă “o” utilizare a termenilor, ci mai 
multe utilizări diferite. Acesta nu este nici pe departe un fenomen determinat de cauze 
triviale pe care analiza le-ar putea pune uşor în evidenţă. Ambiguitatea va persista 
întotdeauna în discursul comun; deci sarcina noastră practică nu constă în a căuta să o 
eliminám, ci mai degrabă să-i evidentiem prezenţa şi, printr-un studiu atent al originilor si 
funcţiilor sale, să facem în aga fel încât ea să nu mai constituie o sursă de eroare^"". 

Întreaga complexitate a problemei nu a fost totuşi ce ‘tată deoc md. í. 
Mentionánd „ambiguitatea” termenilor etici, observaţiile + terioa: > a uc în min ` 


ce 


numai exemple clare ale acesteia, c n e cel al termenul ' € gle | “ ip", ^»* poate 
însemna atit înşfăcare, cât şi unn ^ 2e na im. A est lucru. ger -ácà au fost distinse 
clar, chiar dacă tacit, - v uu. i c tern aat le ser uri ale termenilor etici in limbajul 
comun $ cá: para ^u isen de. *-le „.ecesită doar o examinare atentă a obiceiurilor 
noas: ? vw ba. adânc nrà ăcinate. Termenii etici sunt mai mult decât ambigui; sunt vagi. 
u tc 'e į‘, în orice moment, anumiţi factori sunt categoric incluşi in designatele 
te.menilor, iar alti factori sunt categoric excluşi, există multi alţii care nu sunt nici 
incluşi, nici excluşi. Nu s-a luat nici o decizie în privinţa acestora din urmă, nici de către 
vorbitori, nici de către dicţionar. Limitele regiunii nedecise sunt atât de supuse fluctuatiei, 
relativ la diferite contexte şi la scopuri diferite, încât devine arbitrar faptul de a specifica 
unde se termină un sens al unui termen şi unde începe altul, în măsura în care avem de-a 
face cu utilizarea lor comună. 
Cuvântul „roşu” oferă un exemplu simplu de vaguitate. Există o anumită regiune 


a spectrului la care acest termen se referă în mod clar şi o alta, mai largă, la care nu se 


287 Vezi Conferinţa Bergen susţinută de L.A. Richards la Yale, in 1940, şi publicată în Furioso (vara 1941). 
Richards argumentează, într-un mod foarte plauzibil, că noi trebuie să „studiem ambiguitatea, nu temându- 
ne de ea, ci considerând-o cea mai bună oportunitate pentru adâncirea înţelegerii noastre”. 
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referá tot atát de clar; insá intre acestea existá nuante apropiate de portocaliu asupra 
cărora oamenii nu au hotărât (în limbajul obişnuit, diferit de unele utilizări tehnice din 
ştiinţă) dacă să le numească „roşu” sau „ne-roşu”. Am putea, bineînţeles, să trasám o linie 
arbitrară prin regiunea indecisă şi să spunem că aici se termină roşul. Dar dacă am face 
acest lucru, vor exista întotdeauna multe alte locuri unde am fi putut trasa linia cu egală 
indreptátire. Sau în loc să trasám o singură linie am trasa mai multe, căutând să facem 
explicite sensurile mai largi sau mai înguste ale termenului făcând ca fiecare marcaj să 
reprezinte graniţa unui anumit sens. Dar dacă am face astfel, atunci numărul liniilor 
trasate şi locurile în care le trasăm nu vor fi cu nimic mai puţin arbitrare decât înainte. 
Utilizarea comună a limbajului ne permite să facem ce vrem în regiunea nedecisá^?*. 

Caracterul vag al termenilor etici este de acelaşi fel, dar împins la extrem; 
referentii nedecişi sunt mai numeroşi şi mai diverşi. Un termen etic poate fi în consecință 
adaptat la o gamă largă de utilizări, uneori pentru scopuri uşor de examinat, alteori nu. Cu 
toții ştim că un politician care promite „dreptate? se angajează la — wte puțin acá u 
defineşte termenul înaintea alegerilor. Termenul „bun” nu. + maip (i fle. bil. E. noa» 
fi folosit pentru a desemna calităţi prc 'um “de nădejde”, “r iru mc”, "ins. <c., dar 
poate avea şi o referință particu să «m  acec de a te ‘uce . biserică în fiecare 
duminică. Acestea nu t > uic. ifi cali tip care orbitorul pretinde să le asocieze lui 
.bun",i mc . com »ge t, ci j »t £ =-liiuţi pe care el doreşte să le atribuie conotatiei 
iogic a "i, un”. d altă parte, este posibil ca termenului să i se conteste toată 

«eas! va. state de referinţe descriptive şi să fie restrâns în aşa fel încât să se refere 
numai la atitudinile vorbitorului. Există întotdeauna opţiunea de a face bogat sau sărac 
înţelesul său descriptiv. Şi e foarte important să ne dăm seama că nici una dintre opţiuni 
nu va încălca cerința elastică a „folosirii limbii române naturale". 

Dacă ne întoarcem la modelele de lucru, vom observa imediat că inadecvarea lor, 
în ceea ce priveşte înţelesul descriptiv, este numai parțială. Ele oferă un înţeles care poate 
fi atribuit termenilor etici şi care e potrivit pentru anumite contexte. Totuşi, dacă ele vor 
fi considerate ca tipice pentru toate contextele şi suficiente în sine pentru a clarifica 


utilizarea comună a limbii, atunci nu vor reprezenta decât o nouă contribuţie la realizarea 


2% Vezi Bertrand Russell, „Vagueness”, Australasian Journal of Psychology and Philosophy (1923) şi Max 
Balck, „Vagueness”, Philosophy of Science (1937). 
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unei fictiuni lingvistice. Ele vor trebui suplimentate cu un numár de definitii alternative, 


cel puţin. Si, in fine, definițiile de toate felurile nu trebuie concepute ca epuizând 


Deşi prezentul capitol a oferit doar o schiță a cercetării noastre, menţionând pe 
scurt anumite subiecte şi dezvoltând sumar altele, el a introdus câteva chestiuni de 
maximă importanţă. Termenii etici nu sunt totalmente comparabili cu cei ştiinţifici. 
Termenii etici au o funcţie cvasi-imperativă care, fiind slab reprezentată în modelele de 
lucru, trebuie explicată acordând o mare atenţie intelesului emotiv; şi ei au o funcţie 
descriptivă, care este însoţită de ambiguitate şi vaguitate, funcţie care cere un studiu 
strâns legate de metodologia eticii; şi cu toate că această relaţie a fos  tudiată pâ sac n 
numai într-un mod partial şi imperfect, s-a spus totuşi sufi + t de m ıl en uasi era » 
posibilitate interesantă: temeiurile ofe: *e în spriiinul unei ju ca ` et ce, şi. nt abile 
de testele obişnuite în măsura în ^re. en le-a. ce cu ad. "áru au falsitatea lor, pot 
oferi sustinere judecăți” ? ar- mc ' pe. are 'u-l p «te caracteriza exhaustiv nici logica 
deductiv , ni cea. du ivá, ş can *"?b.ie să devină de aceea obiect de studiu al unui 


alt tı de ^rc are. 


Traducere de Ioana Creiţaru 


III. Unele aspecte pragmatice ale limbajului 
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Dacă vrem să avem o înţelegere mai amănunţită a eticii, protejándu-i temele de 
confuzie şi supunându-le unor tipuri economice de cercetare, trebuie să acordăm o atenţie 
constantă limbajului etic şi factorilor logici şi psihologici care îi permit să aibă funcţiile 
specifice pe care le are. Nevoia unei asemenea abordări, ca şi temele centrale pe care le 
aduce în discuţie, vor fi fost evidente din capitolele anterioare. 

Unele părţi ale acestui studiu pot fi dezvoltate imediat doar cu referire la exemple 
etice; dar există si alte părți ale lui care necesită o tratare mai cuprinzătoare. Fundalul 
acestei întreprinderi ar putea fi căutat într-o teorie generală a semnelor, trăgând unele 
concluzii care ar putea fi extinse ulterior la o serie de probleme mai specifice care ne 
privesc. Aceasta e necesar mai ales în legătură cu utilizările emotive ale limbajului care, 
în ciuda multor studii recente, necesită încă o examinare atentă. Nu mai puţin urgentă e 
grija pentru a arăta felul în care înțelesurile emotive şi descriptive sunt relationate, fiecare 
modificându-l pe celălalt. Aceste chestiuni, ce se află cumva d 'olo de d ne ul 
restrâns al analizei etice, vor forma obiectul capitolului de . à. Des a „m puten spe 
sau pretinde să epuizám un subiect at? de larg. dar putem s, in. sui zie. eh = pentru 


a ajuta atingerea scopurilor noastr ><t. le. 


în: ssul emotiv al cuvintelor poate fi cel mai bine înţeles comparându-l si 
punându-l în contrast cu expresivitatea râsului, suspinului, geamătului şi a altor 
manifestări similare ale emoţiilor, prin voce sau prin gesturi. E evident că aceste 
exprimări “naturale” sunt simptome comportamentale directe ale emoţiilor sau 
sentimentelor pentru care ele sunt martor. Râsul “dă frâu liber” în mod direct veseliei 
care-l însoţeşte şi face acest lucru într-un mod atât de intim şi inevitabil încât dacă râsul e 
întrerupt brusc, e probabil ca şi veselia să fie întreruptă într-un anume grad. Într-un mod 
foarte asemănător, un suspin degajá nemijlocit máhnirea iar o ridicare din umeri exprimă 
pe de-a-ntregul o nonşalantă lipsă de griji. Nu trebuie să ţinem mortis, cel puţin din 
perspectiva acestei abordări, că râsetele, suspinele şi aşa mai departe sunt literalmente o 


parte a limbajului sau că ele au un înţeles emotiv; dar rămâne o analogie importantă: 
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interjectille, care sunt parte a limbajului şi care au înţeles emotiv, sunt asemănătoare 
suspinelor, ridicării din umeri, gemetelor etc. prin aceea că ele pot fi utilizate pentru a “da 
frâu liber" emoţiilor şi atitudinilor cam în acelaşi fel. De pildă, cuvântul “ura” serveşte in 
bună măsură aceluiaşi tel ca şi un simplu strigăt de entuziasm şi degajă emoţiile la fel de 
direct. 

E clar că există o diferenţă între interjectii, care dau frâu liber emoţiilor in mod 
direct, şi cuvinte cum e “emoție”, care le denotează. Diferenţa precisă dintre ele, cu toate 
ramificatille sale, va cere o analiză atentă, dar un lucru e evident de la bun început: 
cuvintele care denotă emoţiile sunt de obicei slabe vehicule ale exprimării active a 
acestora. E suficient să pronuntám “entuziasm” ca pe o interjectie, încercând să o insotim 
de gesturile şi intonatia caracteristice unui țipăt strident sau lui “ura”, pentru a vedea ce 
instrument relativ incapabil este el pentru a exterioriza nemijlocit emoțiile. 

Cuvintele emotive, aşadar, orice s-ar spune despre ele, sunt potrivite pentru a “da 
frâu liber" (vent) emoţiilor şi în această măsură ele sunt înrudite cu cuvint ec «e 
denotă emoții, ci mai degrabă cu râsul, gemetele şi suspi. . care e nan estái m! 


1 


“natural”. Dar aici ia sfârşit analog i. Din nunctul de dc è>: te riea "raului, 
interjectille şi manifestările “nat ^'e'" ale :moti or trebui pus. n opoziție. Primele 
formează o parte gram ala cu. òscu ‘a orbiri pe când cele din urmă nu; primele 
interese. á pr speci ist in eti volo ^^ $1 „onetică, pe când cele din urmă prezintă interes 
stiim ic oa pentr ps 'olog sau fiziolog. Şi se vorbeşte despre “înţelesul” unei 
aterje tii “tr-un sens restrâns, în timp ce vom ezita să vorbim într-un sens atât de 
resurâns despre “înţelesul” unui geamăt sau hohot de râs. Există un sens, neîndoielnic, în 
care un geamăt “înseamnă” ceva, tot aşa cum o temperatură scăzută poate “însemna” 
uneori convalescentá sau o taxă vamală poate “însemna” un comerţ restricționat; dar 
acest sens al "intelesului" este mai larg decât orice alt sens folosit de regulă în teoria 
limbajului. De ce manifestările “naturale” ale emoțiilor au un înțeles numai în acest sens 
mai larg, pe când interjectiile, atât de asemănătoare ca funcție, pot avea înţeles în sensul 
mai restrâns? 

O parte esenţială a răspunsului este pur şi simplu aceasta: expresivitatea 
interjectillor, spre deosebire de aceea a gemetelor sau hohotelor de râs, depinde de 


convenţii care s-au dezvoltat pe parcursul istoriei utilizării lor. Dacă interjectiile ar fi fost 
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utilizate in contexte de viatá diferite, ele ar fi fost potrivite pentru a da fráu liber unor 
sentimente oarecum diferite. Oamenii gem în toate limbile, ca să spunem aşa, dar numai 
în engleză spun “ouch” [şi numai în română spun “vai” — V.M.]. Atunci când învăţăm 
franceza trebuie să învăţăm să înlocuim pe “of” cu “helas”, dar putem ofta la fel ca până 
atunci. Lingvistii se ocupă in special cu studiul convențiilor verbale; prin urmare, ei sunt 
mai interesaţi de interjectii decât de expresiile care nu sunt conventionalizate. Iar filosofii 
ar face bine să împărărşească aceeaşi preocupare, chiar dacă dintr-un temei diferit. 
Înţelesul emotiv conventionalizat, mult mai mult decât expresivitatea naturală, e probabil 
să fie confundat cu aspectele descriptive ale limbajului şi astfel să umple lumea cu 
“entităţi” filosofice fictive. [...] Cuvintele emotive sunt potrivite atât pentru a exprima 
sentimentele vorbitorului cât şi pentru a evoca sentimentele în ascultător, ele derivându-şi 
această capacitate din obiceiurile care s-au format de-a lungul utilizării lor în situaţii 


emoţionale. 


O paralelă foarte strânsă la înțelesul emotiv, sub » le asy x > m i inst cti í 
decât cazul hohotelor de râs sau geme“ "le, poate fi găsită în bu iui lec chc ` ” asalela 
e atât de strânsă încât aproape ci am, we: iumi 3ticheta c forn. de limbaj emotiv al 
semnelor. Există, desig 7 an. nite 'spe ea ' "bur lor maniere" care sunt estetice prin 
natural ` şi: cele c “e. nt pr. ctico “ar „nulte altele sunt convenţii tot atât de arbitrare 
ca şi cek lin vistice şi i t atât de ininteligibile pentru ochii unui străin precum sunt 

avin 'e  ntru urechile lui. Faptul cá un om se cuvine să-şi pună pălăria într-o poziţie 
1ncunatá, să meargă pe partea exterioară a trotuarului, să servească mai întâi gazda la 
cină, să-şi ducă furculifa la gură cu mâna dreaptă etc. sunt “simboluri” convenţionale 
pentru a exprima respectul social iar unele sunt părţi ale “dialectului” american care nu e 
familiar în Anglia. A identifica originea acestor obiceiuri înseamnă a identifica 
“etimologia” lor, fapt care ne-ar conduce spre surse la fel de eterogene. Ca şi interjectiile 
(şi spre deosebire de râs şi gemete), bunele maniere îşi datorează expresivitatea forţei 
obiceiurilor şi dacă obiceiurile se schimbă putem deveni “arhaici” sau “demodaţi”. Si la 
fel cum interjectiile trebuie însoţite, pentru a-şi atinge efectul emotional maxim, de o 
situaţie relevantă şi de o intonatie adecvată, la fel gesturile convenţionale ale etichetei 


trebuie înfăptuite la locul potrivit şi cu graţia cuvenită dacă vrem ca ele să manifeste 
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respectul pe care sunt apte să-l exprime într-o măsură mult mai mare decât gesturile mai 


putin habituale. 


Analiza de mai sus a explicat cum sunt utilizati anumiti termeni emotivi dar nu a 
prezentat nici o definiţie clară a “înţelesului emotiv” (emotive meaning). Deşi nu putem 
încerca să dám aici o definiţie riguroasă a termenului, să încercăm elaborarea uneia 
aproximative, permitándu-ne digresiuni pentru a examina orice aspecte demne de interes 
care vor apărea pe parcurs. 

Ar fi greşit să utilizăm acest termen atâta vreme cât nu am atribuit lui “înţeles” un 
sens convenţional care să delimiteze un gen în raport cu care înţelesul emotiv este o 
specie iar înțelesul descriptiv o alta. Înţelesul emotiv trebuie să fie un anume fel de înţeles 
sau, dacă nu, ar fi mai bine să fie rebotezat. Deci prima noas sarcină . fi ă 
identificăm sensul generic al lui “înțeles” care se cere aici. 

Există un sens (printre multe altele) care, deşi d ‘tu. de coi eny »^', va fi 
inadecvat pentru scopurile noastr În. est ens,' atelesul" nui. nn este acel ceva la 
care oamenii se referă tuci ând 'tiliz ază emnu (E.g. “Înţelesul lui <prăjitură> este 
ceva co vesti il; ^ ate sul | ' < {ta > este o caracteristică a cremenei”.) Ar fi 
conv aab să nulocu i a "astă utilizare a lui “înţeles” cu “referent”, urmându-i în acest 

ensp Og en şi Richards”. Sensul acesta nu poate fi cel generic cerut aici deoarece noi 
purem voi să spunem că unele cuvinte (cum e “of”) nu au nici un referent, dar totuşi au 
un fel de înţeles — anume un înţeles emotiv. 

Un alt sens al lui “înţeles” promite să ne fie de mai mare ajutor. În acest sens, 
“înţelesul” unui semn trebuie definit în termenii reacţiilor psihologice ale celor ce 
utilizează semnul. El poate fi numit “înţeles în sensul psihologic al cuvântului” sau, în 
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terminologia lui Morris" , “înţeles în sens pragmatic” (E.g.: “Nu putem concepe că 


înţelesul lui <prăjitură> poate fi mâncat, chiar dacă prăjitura e comestibilă”. “Înţelesul lui 


?*? Meaning of Meaning, pp. 10 ff. Poate că Ogden şi Richards ar prefera să recunoască drept referenti 
numai obiectele, nu şi calităţile, cum e duritatea. Dar să observăm că dacă “duritate” e înlocuit în orice 
propoziţie prin “moliciune”, verificarea empirică va fi complet schimbată. [...] 
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<duritate> nu e o caracteristică a cremenei, chiar dacă duritatea însăşi este o asemenea 
caractersitică”.) Dacă acest sens al lui “înțeles” ar fi suficient de clar, el ar putea fi 
imediat considerat ca desemnând genul cerut aici, în raport cu care înțelesurile emotiv şi 
descriptiv sunt specii; căci speciile pot fi distinse prin felul de procese psihologice care au 
loc. 

Dar sensul generic, psihologic al lui “înţeles” este din păcate neclar. E ştiut că 
elaborarea unei definiții adecvate a lui a reprezentat una dintre cele mai dificile aspecte 
ale teoriei limbajului. Rațiunea acestei situaţii poate fi observată cu uşurinţă: 

Una dintre cerinţele impuse oricărei definiţii a "intelesului", în măsura în care 
vrem ca acest termen să rămână potrivit pentru discuţiile despre limbaj, este că înţelesul 
nu trebuie să varieze într-un mod haotic. Trebuie desigur să admitem anumite variaţii, 
căci altfel am sfârşi cu o entitate fictivă, senină şi complet inutilă, aflată în mijlocul 
complexităţilor practicii reale; dar “înţeles” e un termen ce se doreşte a marca ceva relativ 
constant în mijlocul acestor complexitáti, nu doar să li se închine. vem nevoi de n 
sens în care un semn poate “însemna” mai puţin decât v 'ereaz; ° ur sens) ca^ 
înțelesurile sunt utile pentru înţelegere mai multar contexte nu ns ns oin. ("^ ae un 
cuvânt are un “înţeles” diferit ori. ^ ^ài on folos ` 

Dacă înţelesul v v , sc. nti buie ăf ceva elativ constant, cum poate fi definit 
cuvântu. "inp es” n ter eniii acti `~ p..hologice care însoțesc semnul? Aceste reacții 
nu si ta loc »onsta e,. variază semnificativ de la situaţie la situaţie. La un meci de 

otbal ura poate exprima o emoție viguroasă, dar altfel el poate fi însoţit doar de cel 
tuar firav ecou emotional. Pentru cineva care sortează scrisorile, “Connecticut” poate 
însemna doar o mişcare a mâinii, dar pentru un vechi locuitor al acestui stat el poate da 
naştere unui lanţ de amintiri. Cum poate fi găsit un “înţeles” constant în mijlocul acestui 
flux psihologic? 

[...] Íntrebarea e complicatá numai dacá vom cáuta ráspunsul intr-un mod naiv. E 
ca şi când am încerca să definim “puterea de cumpărare” a unui dolar şi, cerând pe bună 
dreptate ca ea să fie ceva relativ constant, ne-am arăta surprinşi să vedem că pe aceeaşi 


dolari pot fi cumpărate întotdeauna lucruri diferite. “Este oare puterea de cumpărare cea 


?? Charles W. Morris, “Foundations of the Theory of Signs", International Encyclopedia of Unified 
Science, Vol. I, no. 2, (University of Chicago Press, 1938). 
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cu care am cumpărat cartea ieri sau este ea cea cu care am plătit cina ieri seară?” Dar să 
luám un alt exemplu. Sá comparám intelesul unui cuvánt cu puterea de stimulare 


cc. 


(nervoasă) a cafelei şi să vedem cum am putea proceda pentru a defini “putere de 
stimulare”. 

Este această putere a cafelei pur şi simplu sentimentul stimulat care însoţeşte 
consumarea ei? E clar că lucrurile nu stau aşa. Puterea de stimulare trebuie să fie relativ 
constantă, variind numai în funcţie de diferitele sortimente utilizate sau de modurile 
diferite de preparare etc.; dar sentimentele care însoțesc consumarea ei sunt supuse unei 
variaţii mult mai mari. Când un om e total epuizat, cafeaua se poate dovedi insuficientă 
pentru a-l stimula; dar atunci când e montat nervos, aceeaşi cantitate de cafea îl poate 
stimula în cel mai înalt grad. Cum am putea să identificăm puterea constantă de stimulare 
cu aceste stări mentale inconstante? 

[...] O cheie de răspuns este dată pe loc de cuvântul “putere” (power). Acest 
termen, atât de familiar la Locke şi descendent din aristotelicul — otentialitai ", © e 
foarte înşelător in multe cazuri deoarece el tenteazá spre ij « aziere ii utr omoi zai * 
dar în mai multe studii moderne”! a: vectele imnortante ai w. /zá il au ^c* supuse 
unei analize foarte promițătoare. r ac ste mudii, ermenul vute. ° face loc de regulă 
termennlui “proprietate à spo. tior là" de uici îi olo voi folosi şi eu acest din urmă 
termen. 'otu , ina. te e a-l olo. ^eiuu scopurile noastre, să clarificăm mai bine 
utiliz rea ui. paţiul ie } ‘mite numai un studiu fugitiv în care acurateţea va fi adesea 

acrif ată 1 favoarea simplităţii; dar chiar şi aşa, această abordare ne va fi de folos. Ea 
nc va conduce spre o mai bună înţelegere a “înţelesului” şi astfel ne va arăta direcţia unei 


definiţii a “înţelesului emotiv”. 


x 


Cuvântul “dispoziție” (sau “putere” sau “potenţialitate” sau “abilitate latentă” sau 


“caracteristică cauzală” sau “tendinţă” etc.) este util atunci când avem a face cu situaţii 


?! C.D. Broad, Mind and Its Place in Nature (Harcourt, Brace, 1925), pp. 430-436; Examination of 
McTaggart's Philosophy (Cambridge, 1933), I, 266-272; The Philosophy of Francis Bacon (Cambridge, 
1926), pp. 30-39. Şi Rudolf Carnap, “Testabilitya and Meaning", Philosophy of Science, Vol. III, No. 4 and 
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cauzale complicate in care un anume fel specificat de evenimant este functie de mai 
multe variabile. Pentru a ilustra, sá continuám exemplul de mai sus. Desi cafeaua 
"cauzeazá" adesea o stimulare (nervoasá), ea nu este niciodatá singura cauzá. Gradul de 
stimulare va depinde de asemenea de multi alti factori — starea iniţială de oboseală a 
omului, capacitatea de absorbţie a stomacului său, constituţia sistemului său nervos 


ş.a.m.d. Situaţia ar putea fi schematizată în acest fel: 


C (cantitatea de cafda) 


Variatii in A determină | S (stim ` reali ) 


y riatii în 


Aici A stă pentru o mulțime de condiții care sunt supuse schimbării din când în 
când — “circumstanțele auxiliare” în care e băută cafeaua. B stă pentru alte condiții, mai 
puțin marcate de schimbări, cum ar fi compoziția chimică a cafelei. Factorii B au un rol 
important în orice discuție cu privire la proprietățile dispozitionale; dar să ne mulțumim 
cu ignorarea lor în următoarele câteva pagini, de dragul simplificării expunerii. 

Desigur, nu va exista o corelație constantă între C şi S luate izolat; căci corelatia 


va varia în funcție de variațiile lui A. Si totuşi relația dintre C şi S poate fi foarte 


importantă. Odată cu fiecare condiție constantă din A, S poate varia în funcție de C într- 


Vol. IV, No. 1. Prezenta abordare va fi mai apropiată de cea a lui Broad decât de cea a lui Carnap deoarece 
analiza lui Broad conduce mai direct la o prezentare simplificată. 
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un anume fel; şi odată cu anumite condiţii din A, variațiile din C pot cauza o variaţie 
mare a lui S. Pentru a desemna această relaţie e convenabil să spunem: cafeaua (la care C 
face referire vădită) are o “dispoziţie” de a produce S — ceea ce nu este, desigur, decât o 
altă formă de a spune: cafeaua “este un stimulent”. [...] 

Trebuie să luăm acum în considerare sensul în care un obiect poate avea o 
dispoziție “neschimbată” de a produce un efect oarecare chiar dacă ea nu e însoţită 
constant de acelaşi grad al respectivului efect. Aceasta este, desigur, probleme noastră de 
a explica cum poate rămâne neschimbată puterea de stimulare a cafelei chiar dacă gradul 
de stimulare care însoţeşte consumul cafelei nu rămâne neschimbat; si vom vedea 
imediat că aceeaşi explicaţie trebuie dată pentru înțeles. Referindu-ne la simbolurile 
utilizate anterior, explicaţia e, pe scurt, aceasta: 

Dacă pentru fiecare stare constantă a lui A există un oarecare fel fix în care C este 
corelat cu S, atunci dispoziţia cafelei de a stimula (şi la fel, mutatis mutandis, pentru alte 
exemple) se zice că rămâne neschimbată. 

Mai exact: Fie A care îşi păstrează o anume stare «stant? s zic n Aj şi í 


"| 


presupunem cá în fiecare zi a unei an mite săptămâni cons. tă. cá wr iru "^^ n.dţia 
lui C este întotdeauna dublul num. v-lu de dtăți elui S. 7 voi, A care îşi păstrează 
o altă stare constantă, 7 zu n A şi iz. em c în fiecare zi a acelei săptămâni se 
constată “ăn năru le nităţi 'el 7 eote întotdeauna triplul numărului de unități ale 
iui S. Pri 201 ^nuare un. : asemenea experimente va fi posibil să conchidem inductiv că 

entri fiec re condiţie constantă a lui A, există o anume corelaţie între C şi S care 
raináne fixă de-a lungul săptămânii; sau, cu alte cuvinte, că dispoziţia cafelei de a stimula 
a rămas neschimbată de-a lungul acestui interval. (De notat că această corelaţie nu trebuie 
să fie aceeaşi pentru toate stările lui A; tot ce se cere este ca pentru fiecare stare a lui A să 
existe o corelaţie fixă sau alta.) 

Pe de altă parte, să zicem cá A se menţine într-o anumită stare constantă A1; şi să 
presupunem că într-o zi numărul unităţilor lui C este dublul numărului unităţilor lui S, dar 
în ziua următoare el e triplu. Aici corelatia dintre C şi S nu a rămas fixă, chiar dacă A a 
rămas aşa. Dispozitia cafelei de a stimula s-a schimbat pe parcursul intervalului. 

Aşadar nu trebuie să se spună că dispoziția s-a schimbat pur şi simplu pentru că 


efectele s-au schimbat; deşi o schimbare în efecte poate indica uneori o schimbare în 
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dispoziţie. Dispozitia neschimbată nu presupune un S neschimbat, ci mai degrabă o 


corelaţie între C şi S care se schimbă numai dacă A se schimbă. [...] 


După ce am explicat (foarte aproximativ, dar poate cu folos) natura proprietăţilor 
dispoziţionale şi sensul in care o dispoziţie poate rămâne “neschimbată”, ne putem 
întoarce la problema înţelesului. Să luăm în considerare mai întâi situaţii in care e 
implicat înţelesul doar din punctul de vedere al unui ascultător, neglijând orice cititor, 
vorbitor sau persoană care scrie. 

Înţelesul unui semn în sensul psihologic cerut aici nu este un anume proces 
psihologic specificat care însoţeşte semnul în orice moment. El e mai degrabă o 
proprietate dispozitionalá a semnului, unde răspunsul, care varia; odată cu arie aa 
circumstanțelor auxiliare, constă în procesele psihologice . i ascult o şi ades nui ! 
este auzirea de către el a semnului. 

[...] Procesele psihologice ^^*e nso sc se nul poti ria« <: nu trebuie spus cá 
înţelesul semnului var: 7. m. cec si n sur ' căci înțelesul e o dispoziţie, în timp ce 
procese} psi' ologu sı t doa rás, su.. Deci înţelesul unui semn, având aici sensul 
dispc iic al. “înţe' sul ”, va fi mai constant decât efectele psihologice ale semnului — 

¿exa acu sta au cerut consideratiile din secţiunea 3. [...] 

Atunci când adoptăm expresia “Acest semn are un înţeles” trebuie să ne amintim 
că fraza e una eliptică şi trebuie adesea extinsă la forma “Acest semn are un înţeles pentru 
oameni de genul K”. Aceasta e similar cu a spune că “X este un stimulent” e eliptic şi 
trebuie extins la ceva de forma “X este un stimulent pentru oameni de genul K”. Tot aşa 
cum X poate fi stimulent pentru anumiţi oameni şi nu pentru alţii, un semn poate avea un 


înţeles pentru anumiţi oameni şi nu pentru alții. [...] 
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Putem lăsa la o parte acum înţelesul în sensul sáu generic şi să ne întoarcem la 
înţelesul emotiv. Ultimul poate fi luat ca o dispoziţie mai specifică şi anume în felul 
următor: 

Înţelesul emotiv e un înţeles în cazul căruia răspunsul (din punctul de vedere al 
ascultătorului) sau stimulul (din punctul de vedere al vorbitorului) este un domeniu de 
emoții. 

Astfel, înţelesul emotiv va fi un anume fel de înţeles, aşa cum cereau 
consideratiile din secţiunea 3. Şi va fi astfel exact în felul în care orice dispoziţie poate fi 
un fel specific al altei dispoziţii. În general, atunci când stimulul sau răspunsul sau 
ambele ale unei dispoziţii au domenii care cad înăuntrul domeniului unei alte dispoziţii, 
prima e numită de obicei un fel specific al celei de-a doua. Astfel, dispoziţia unui 
medicament de a vindeca o clasă limitată de boli e mai specifică decât dispoziţia lui de a 
vindeca o clasă mai largă de boli. Dispoziţiile pot fi realizate în circumstanţe auxiliare 
diferite şi numai o parte din baza pentru cea generală poate fi rele tá pentru ai ai 
specifică; dar pentru multe scopuri e suficient să menţionă  umai: n ulu. ṣi răs} na 
Înţelesul emotiv poate fi considerat ur. “fel” de înteles în ace “su `s £ mi. w;« ^ - agţiile 
cad în domeniul mai larg al rás wnsi iloi »siho gice can au ı t specificate pentru 
înţeles în general. În m € sin. ar, , iten clas fica fi urile de înțeles emotiv cu referire la 
felurile . * er ţii. 

T« me ul“en stie e introdus temporar pentru cá e sugerat de termenul “emotiv”; 

„ar în “on. auare va fi convenabil să înlocuim “emoție” cu “sentiment sau atitudine” — 
arat pentru a păstra o uniformitate terminologicá pe tot parcursul cărții cât si pentru a 
sublinia o distincție importantă. Termenul “sentiment” (feeling) trebuie luat ca 
desemnând o stare afectivă ce-şi relevă întreaga natură introspectiei imediate, fără 
ajutorul inducției. O atitudine (attitude) e totuşi mult mai complicată, după cum au 
sugerat exemplele noastre anterioare. De fapt, ea este o conjunctie complicată de 
proprietăți dispozitionale (căci dispoziţiile se regăsesc peste tot în psihologie), marcate de 
stimuli şi răspunsuri care se corelează pentru a obstructiona sau favoriza orice poate fi 
numit “obiectul” atitudinii. O definiţie precisă a “atitudinii” e o chestiune prea dificilă 
pentru a fi încercată aici; prin urmare va trebui să înţelegem acest cuvânt, oricât ar fi de 


central în prezenta lucrare, în bună măsură în uzul său curent, legându-l de uzul curent al 
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altor termeni (dorintá", “vrere”, “dezaprobare” etc.) care numesc atitudini specifice. E 
important de constatat în acelaşi timp că sentimentele imediate sunt mult mai simple 
decât atitudinile si că atitudinile nu trebuie să fie confundate cu ele în ciuda tentatiilor 
hipostazierii. 

În măsura în care înţelesul emotiv al unui semn este o dispoziţie de a evoca 
atitudini, el e o dispoziţie de ordinul doi. Dar e posibil ca el să includă şi dispoziţii de a 
produce sentimente; iar în măsura în care face acest lucru înţelesul emotiv va fi o 


dispoziție de ordinul întâi. [...] 


[...] Să luăm în considerare propoziţia "Ion este un atlet remarcabil”. Aceasta 
poate avea o dispoziţie de a face oamenii să creadă cá Ion este înalt r şi simpl. per u 


I 


că multi atleti sunt astfel. Dar nu vom spune in mod obiş ı cá ea î sea ná" c vau 


privire la înălțime, chiar dacă o “suge; ază”. Temeiul pentru ice sta » pi şi. “ra acela 
că regulile lingvistice nu leagă “a e”. >“ ut”. * unem m: deg. »á “Un atlet poate fi 
sau poate să nu fie ir^! ; , ch - ac astă rema) ă subliniază o regulă. Ea izolează 


cc 


dispoziţ. cw «ntulu “a st" dv ace ^ a .ui “înalt” şi astfel izolează ceea ce înseamnă 
atle 'de ee. cesug rea iel. 

“În lesul descriptiv” al unui semn e dispoziţia sa de a afecta cognitia "^, cu 
cuudiţia ca dispoziţia să fie cauzată de un proces de condiţionare elaborat care a însoţit 
utilizarea semnului în comunicare şi cu condiţia ca dispoziţia să fie fixată, cel puţin într- 


un grad considerabil, de reguli lingvistice. [...] 


?? “Înţelesul cognitiv e dispoziţia de a produce procese mentale cognitive, unde “cognitiv” e un termen 
general desemnând asemenea activități mentale specifice precum a crede, a gândi, a presupune, a prezuma 
etc." (Ethics and Language, p. 62) (n.trad.) 
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Dupá ce am distins intre intelesul emotiv si cel descriptiv, ne putem intreba cum 
sunt legate cele două. 

E evident cá un semn poate avea ambele feluri de inteles. Aceasta inseamná a 
spune cá el poate avea în acelaşi timp dispoziţia de a afecta sentimentele sau atitudinile şi 
dispoziția de a afecta cognitia. Deoarece majoritatea cuvintelor au în fapt înţelesuri de 
ambele feluri, să începem prin a acorda o atenţie specială relaţiei dintre ele. 

Dezvoltarea dispoziţiilor emotive şi descriptive în limbă nu reprezintă două 
procese izolate. Există o continuă influenţă reciprocă. Se poate întâmpla — pentru a lua 
numai un caz simplu si nu întru totul tipic — ca un cuvânt să dobândească un înţeles 
emotiv laudativ în parte pentru că el se referă, via înţelesul său descriptiv, la ceva ce 
oamenii favorizează. “Democraţie” are un înţeles emotiv plăcut pentru cei mai multi 
americani deoarece referentul său le place. Dar dacă cele două feluri de înţeles se 
dezvoltă adesea împreună, aceasta nu înseamnă că ele trebuie să se schimbe întotdeauna 
împreună. Unul poate începe să varieze atunci când celălalt rămâne mare cons ‘nt; ur 
distincţia dintre ele e importantă în bună măsură din acesti > v. 

Să presupunem, de pildă, că m grup de oameni "un sè de apre = < umite 
aspecte ale democraţiei, dar cor '^uá să robe celelalte spec. ale ei. Ei pot lăsa 
intelesu! descriptiv al ^1 „no. aţie ' ne: hin »at şi 1 facă în aşa fel ca acest cuvânt să 
dobânde scă eptat. en u uzu lor, '* îles emotiv mult mai puţin laudativ. Pe de altă 
parte ei) t, stran ch. abat puternicul înţeles laudativ şi să permită “democraţiei” să 

„bâr ası * un sens descriptiv care să facă referire numai la acele aspecte ale 
acinocraţiei (în vechiul sens) pe care ei le-au favorizat. E adesea esenţial, dacă e să 
evităm eşecurile în ce priveşte comunicarea, să determinăm care dintre aceste schimbări 
are loc; iar distincţia dintre înțelesul emotiv şi cel descriptiv ne e de mare ajutor în 
această privinţă. 

Un fenomen deosebit de interesant depinde de aşa-zisa “inerție” a intelesului. Sá 
presupunem, deşi presupunerea e destul de artificială, că înţelesul emotiv laudativ al unui 
termen a apărut numai pentru că înţelesul său descriptiv se referă la ceva ce oamenii 
favorizează. Şi să presupunem că un anumit vorbitor reuşeşte să schimbe înţelesul 
descriptiv al termenului într-un mod pe care auditoriul său îl sancţionează deocamdată. 


Am putea presupune că înţelesul său emotiv va cunoaşte în mod automat aceeaşi 
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schimbare. Dar adesea aceasta nu se întâmplă în fapt. Prin inertie, acesta va supravieţui 
schimbării intelesului descriptiv de care a depins la origini. Şi dacă ne amintim că 
înţelesul emotiv depinde rareori numai de referinţa descriptivă, ci depinde totodată de 
gestică, intonatie şi de contextele viguroase sub aspect emotional cu care termenul a fost 
asociat anterior, e uşor de văzut de ce înţelesul emotiv poate adesea supravieţui unor 
schimbări destul de radicale ale intelesului descriptiv. 

Vom vedea că inertia intelesului emotiv este de mare interes pentru studiul eticii 
pe care îl vom întreprinde în cele ce urmează. Sá introducem de aceea următoarea 
terminologie: în măsura în care înțelesul emotiv nu este funcţie de înţelesul descriptiv, ci 
fie persistă fără acesta din urmă, fie supravieţuieşte unor schimbări ale lui, vom spune că 
el e “independent”. Astfel, interjectille non-metaforice vor avea un înţeles emotiv 
complet independent, dar cele mai multe cuvinte, inclusiv “democraţie”, “libertate”, 
“mărinimie” etc., vor avea un înţeles emotiv care e numai în parte independent. Pe de altă 
parte, în măsura în care înţelesul emotiv e funcție de înţelesul descr iv, schimt nd. e 


ua 


odată cu el după numai o mică "întârziere", vom spune các « “deperi k t”. 

Independenţa intelesului emot + poate fi testată în oc api xii ativ "or purând 
sinonimele descriptive care nu s % s; om e en. tive. Ast. l, in năsura în care forța 
laudativă a "democratic" aep :est pea cea 'lui* uvernámánt care în care se conduce 


29 


prin vot opu ur”, à ele iem. ive cch. dintâi va fi independent. Dar un asemenea test 
e de, rte 'e. ti exa de arece nu lasă loc intelesului emotiv independent care poate fi 

omu qm. lor termeni. Nu e uşor nici să găsim sinonime descriptive; căci ori de câte ori 
ascemenea sinonime diferă din punct de vedere emotiv, oamenii recurg de obicei la 


redefinirea uneia dintre ele într-un mod care dă naştere şi unei diferente descriptive. [...] 


XI. Moralişti şi propagandişti 


Aşa cum rezultă din capitolele precedente, moralistul e acela care încearcă să 
influenţeze atitudinile. El face adesea acest lucru într-un mod indirect, reuşind mai ales 


pentru că judecata sa este susținută de temeiuri; dar el poate utiliza de asemenea 
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persuasiunea sau "exortatia". Însă cam acelaşi lucru poate fi spus şi despre alti oameni, cu 
care moralistul pare să împărtăşească o stranie companie. În particular, acest lucru poate 
fi spus despre propagandişti; căci propagandiştii, orice altceva ar fi adevărat despre ei, 
urmăresc să exercite o influență. În acest caz, cum vom distinge oare moraliştii de 
propagandisti? [...] 

Posibilitatea de a defini persuasiv aceşti termeni va fi evidentă. În utilizarea lor 
curentă nici unul nu e emotional neutru, “propagandist” purtând un stigmat, iar “moralist” 
o notă de respect comparativ. Pe ansamblu, deşi nu fără excepții remarcabile pentru 


cutare ori cutare grup de oameni, aceşti termeni sunt antonimi emotionali. [...] 


O selecţie instructivă a diferitelor definiţii ale “propagandei”, preluate de la autori 
contemporani, a fost făcută de F. E. Lumley”*. Studiul său arată fári “mă de înc ial: à 
“cei de definesc termenul nu sunt de acord între ei" — că "^r. xistăc c: * d« arecu oas ` 
propaganda în practică”, ci o derutan'" confuzie de “căi”. i in. > n alte > de ~t. uitate 
de Lumley, iată câteva de acest fe 


€ 


'oir finit dp: "anda adi ^^wurarea unor informaţii si opinii interesate”. 


“Pr 5aganda este efortul deliberat de a afecta minţile şi emoţiile unui grup, dar 


mai ales ultimele, într-un anume fel, pentru anumite scopuri”. 


Propaganda înseamnă “orice efort de a convinge şi a câştiga oamenii în acceptarea 


unei propuneri particulare sau în sprijinirea unei cauze”. 


Aceste definiţii, care sunt, în mare, echivalente, se remarcă între cele pe care le 
menţionează Lumley prin aceea că sunt foarte largi, permițând ca termenul 
“propagandist” să fie aplicat la o mare varietate de oameni. De pildă, toţi cei ce fac 


reclamă sunt în acest sens propagandişti; la fel vor fi misionarii şi clericii; şi la fel vor fi 


3 The Propaganda Menace (Century, 1933), cap. ii. 
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autorii de editoriale si foiletonistii; la fel profesorii care imprimá elevilor lor idealurile 
cetăţeneşti. [...] Nu vom putea crede că teoreticienii orientati ştiinţific care utilizează 
acest sens larg al "propagandei” vor avea intenţia de a stigmatiza asemenea oameni — cu 
certitudine nu pe fofi dintre ei. Ei utilizează acest termen în speranţa că el va deveni, 
pentru scopurile lor, un termen fără culoare, util pentru a delimita un subiect de studiu 
special. [...] 

Dacă “propagandă” ajunge să fie utilizat într-un mod ştiinţific, atunci înţelesul său 
emotiv trebuie neutralizat. [...] Înţelesul emotiv poate fi neutralizat, de exemplu, lăsând ca 
tonul întregului context să vină ca o compensare pentru el, sau contrabalansând un anume 
termen laudativ cu unul depreciativ, sau dând avertismente pentru a ne opune unor efecte 
emotive. Unii dintre autorii pe care-i citează Lumley sunt precauti cu privire la aceste 


x € 3» 


chestiuni. Ei insistă că “propagandă”, aşa cum utilizează ei termenul, desemnează ceva pe 
care îl consideră uneori ca fiind bun. O asemenea afirmaţie ne ajută să facem acest 
termen emotional neutru, contrabalansând sensul său depreciativ c snuit: şi d săi ai 
facem şi alte eforturi, putem găsi o cale de a studia acest ı ^en în = ma erăc mpi t 
detaşată. 

Putem spune fără a greşi **oy mc distii unt prop: ana. i în orice utilizare a 
cuvântului “propagand”” can este în a las timp argă şi lipsită de culoare. (Şi dacă 
"morali: "es' luat. tr- sens 'arg * 3e.:ralizat emotional, putem afirma fără a greşi şi 
căto pr ag 1diştii unt noralişti.) [...] 

Ter venul “moralist” poate fi reţinut într-un mod convenabil spre a fi utilizat aici 
$1 va fi folosit într-un sens complet neutru şi foarte larg. El va desemna pe aceia care în 
mod intenționat (deşi intenţia poate fi neconştientă) influenţează atitudinile într-o anume 
direcţie precisă — dincolo de cerinţele purei cogniţii, desi nu într-un fel care trebuie 
complet separat de suportul raţional. [...] Termenii “propagandist” şi “moralist” nu 
trebuie să fie termeni persuasivi, cu condiția să avem grijă să le neutralizăm efectele 
emoţionale. Dar ei se pretează uşor unei utilizări persuasive, uneori supra-persuasive, 
într-un mod nechibzuit. Atunci când termenii sunt complet neutralizati, putem spune 


linistiti că toti moraliştii sunt propagandisti şi că toti propagandistii sunt moralişti. 


Traducere de Valentin Mureşan 
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Filosofia morală modernă 


G. E. M. Anscombe 


Voi începe prin a enunfa cele trei teze pe care vreau să le prezint în această lucrare. 
Prima este că în acest moment nu e profitabil să facem filosofie morală; în orice caz, ar 
trebui să amânăm această întreprindere până când vom avea o filosofie adecvată a 
psihologiei, care ne lipseşte în mod evident. Cea de-a doua este că, în măsura în care e 
psihologic posibil, ar trebui să ne debarasăm de conceptele de obligaţie şi de datorie — 
vreau să spun de conceptele de obligaţie morală şi de datorie morală — ca şi de acelea de 
moralmente corect şi incorect sau de „trebuie” in sens moral, şi anume pentru că ele sunt 
supravietuiri (sau derivate din aceste supravietuiri) ale unei concepţii mai vechi dee 
etică ce nu mai supravieţuieşte ca atare şi în lipsa căreia ele ~u pot fi | -áti cive. Vtr a 
mea teză este că diferenţele dintre autorii englezi cunoscuți 'ù sfera fil sofi ^ mor 2,c 
la Sidgwick şi până în ziua de azi sum de mic“ a. ortantá. 

Oricine a citit atât Etica |. Ari: ote, cât şi 'ucrări de filosofie morală modernă 
trebuie á fi fo^ "imi de n rile sont ste dintre ele." Conceptele care predomină 
pcte n de i“ sali seasc: la Auuistotel sau, în orice caz, par să fie cumva ascunse 
sav , :sai de, "te. fundal. Cel mai demn de atenţie este chiar termenul „moral”, o 

nost a.e directă de la Aristotel, dar care, în sensul sáu modern, pur şi simplu nu e 
potrivit pentru înţelegerea eticii aristotelice. Aristotel distinge între virtuti morale si 
virtuti intelectuale. Au unele dintre virtuțile numite de el „intelectuale” ceea ce noi am 
numi un aspect „moral”? Aşa se pare; criteriul ar putea fi acela cá un eşec în exercitarea 
unei virtuti „intelectuale” — precum aceea de a judeca bine atunci când calculám 
obținerea unui lucru util în administraţia municipală, de exemplu — poate fi blamabil. Dar 
— s-ar putea întreba pe bună dreptate — oare nu putem face din orice eşec un prilej de 


blam sau de reproş? Orice critică cu caracter peiorativ, precum cea la adresa fabricaţiei 


G. E. M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, “Philosophy”, 33 (1958). 


?" Apariţia articolului lui Anscombe e privită de majoritatea filosofilor contemporani ca marcând 
momentul renasterii eticii virtuţii sau a eticii neoaristotelice. (N. trad.) 
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unui produs sau a designului unui aparat, poate fi numită blam sau reproş. Asa se face cá 
suntem nevoiţi să introducem iarăşi cuvântul *moralmente": uneori un astfel de eşec este 
moralmente blamabil, alteori nu. Acum, avea oare Aristotel această idee de blam moral, 
opus oricărui alt fel de blam? Dacă o avea, de ce nu ocupă ea un loc mai central? Există 
anumite greşeli, spune el, care sunt cauze nu ale caracterului involuntar al acţiunilor, ci 
ale josniciei lor (scoundrelism), şi pentru care un om e blamat. Înseamnă asta că există o 
obligaţie morală de a nu face anumite greşeli intelectuale? De ce nu discută Aristotel 
obligaţia în general şi această obligaţie în particular? Dacă cineva pretinde că expune 
ideile lui Aristotel vorbind într-un stil modern despre ceea ce e ,,moral", ea trebuie să fie 
o persoană foarte insensibilă dacă nu are senzaţia că 1 s-ar fi dizlocat maxilarul: căci ea nu 
mai poate muşca bine. 

Aşadar, nu putem căuta la Aristotel vreo elucidare a manierei moderne de a vorbi 
despre binele „moral”, obligaţia „morală? etc. Si cred că toti eticienii faimoşi ai 
timpurilor moderne, de la Butler la Mill, se fac vinovaţi de con ‘rea unor ron n 
gândirea acestui subiect, erori care fac imposibilă speran nei el ci ări aces. ia" 
ajutorul lor. Voi expune obiecțiile me: atât de succint pe câ "m. ^er aite "ara "c iur. 

Butler exaltă conştiinţa, în: va. să iu-şi ea seam: cá a asta îi poate spune 
omului «á facă cele ma: “pro. bile ucn i. 

Hi aed aneşi „a 'văru. ast. !?ncut să excludá din perimetrul sáu judecátile etice 
şi p tine c a de on: “at prin aceasta că ele sunt excluse din această zonă. De 

seme 2a, | detineste „pasiunea” (passion) de aşa manieră încât a urmări realizarea a 
ceva (aiming at anything) e totuna cu a avea o pasiune. Obiectia sa cu privire la trecerea 
de la „este” la „trebuie” s-ar aplica la fel de bine trecerii de la „este” la „datorează” 
(owes) sau de la „este” la „are nevoie” (needs). (Totuşi, datorită situaţiei istorice, el spune 
ceva important aici, lucru asupra căruia voi reveni.) 

Kant introduce ideea de „autolegislare”, care este la fel de absurdă ca şi ideea prin 
care am susţine că în zilele noastre, când voturile majorităţii impun un mare respect, am 
numi fiecare decizie bine reflectată luată de un om un vot ce dă naştere unei majorități, 
majoritate ce e  covársitoare ca proporţie, căci e întotdeauna de 1-0. Conceptul de 
legislare presupune o putere superioară în legislator. Propriile sale convingeri rigoriste cu 


privire la minciună erau atât de intense încât nu s-a gândit niciodată că o minciună ar 
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putea fi descrisă in mod relevant şi altfel decât ca o simplă minciună (de exemplu, ca „o 
minciună în circumstanţele cutare şi cutare”). Regula sa cu privire la maximele 
universalizabile este inutilă în lipsa unor stipulări cu privire la ce putem considera ca 
descriere relevantă a unei acţiuni în scopul construirii unei maxime despre ea. 

Bentham şi Mill nu observă dificultăţile conceptului de “plăcere”. Se spune adesea 
despre ei că au luat-o pe un drum greşit comitind eroarea naturalistă; dar această acuzaţie 
nu mă impresionează deoarece explicaţiile ce i s-au dat nu mi se par coerente. Însă 
cealaltă problemă - cu privire la plăcere — mi se pare o obiectie fatală de la bun început. 
Anticii considerau destul de problematic acest concept. Aristotel s-a mulţumit pur şi 
simplu să spună ceva vag despre „bujorii din obrazul tinerilor” deoarece, din bune 
temeiuri, el voia să facă din plăcere ceva identic şi, în acelaşi timp, diferit de activitatea 
plăcută. Generatii întregi de filosofi moderni au privit acest concept ca pe unul mai 
degrabă neproblematic; el a reapărut în literatură ca un concept problematic de-abia în 
urmă cu un an sau doi, atunci când Ryle a scris despre el. Motiv ?ste simpl ` d a 
Locke încoace, plăcerea a fost considerată drept un fel a . apresi 1 em Da dai 
aceasta era explicaţia ei corectă, erau lucru sunerficial s-o on ide ias scti se“ ral al 
acțiunilor. Cineva ar putea adap ^e cœ a sp Wittgen ein spre ,inteles" şi să 
spună: Plácerea nu po: * uo mpi siei ten ', deo. ece nici o impresie internă nu poate 
avea cor ecir ¿lepi “er. " 

Mil. de semer a,« şi Kant, nu reuşeşte să realizeze necesitatea acelor stipulári cu 
rivir 'ac putem considera ca descrieri relevante, dacă teoria sa e să aibă conţinut. Lui 
nu 1-a trecut prin minte cá acte precum crima sau furtul ar putea fi descrise şi altfel. EI 
susține că, atunci când o acţiune propusă este de aşa gen încât cade sub un principiu 
oarecare stabilit pe temeiuri de utilitate, noi trebuie să ne ghidăm după el; dacă nu cade 
sub nici un principiu sau dacă ea cade sub mai multe principii, ultimul caz sugerând 
existenţa unor păreri contrare despre acţiune, ceea ce trebuie să facem e să calculăm 
consecinţele particulare. Dar aproape orice acţiune poate fi descrisă astfel încât să cadă 
sub mai multe principii ale utilității (cum voi spune pe scurt), dacă ea cade sub vreunul 
dintre ele. 
Mă voi întoarce acum la Hume. Trăsăturile filosofiei lui Hume pe care le-am 


menţionat, precum şi multe alte trăsături ale acesteia, m-ar înclina să cred că Hume a fost 


581 


doar un sofist - unul strálucit - si cá procedurile lui sunt cu sigurantá sofistice. Dar o 
particularitate a stilului de filosofare al lui Hume má obligá nu sá sustin ideea opusá, ci sá 
adaug ceva la aceste consideraţii: anume cá, deşi el ajunge la concluziile sale — de care 
este îndrăgostit — prin metode sofistice, consideratiile sale inițiază întotdeauna probleme 
foarte profunde şi importante. Se întâmplă adesea ca, în timp ce eşti preocupat cu 
demontarea sofismelor lui, să dai peste probleme care merită din plin să fie cercetate: 
ceea ce părea evident trebuie acum investigat ca urmare a observaţiilor pe care le-a făcut 
Hume. În această privinţă, el se deosebeşte, să zicem, de Butler. Era deja un lucru bine 
ştiut că propria conştiinţă ne poate dicta acţiuni reprobabile; faptul că Butler a scris 
omitánd acest aspect nu are darul de a initia probleme inedite pentru noi. Dar cu Hume 
lucrurile stau invers; el este, aşadar, un filosof foarte mare şi profund, în ciuda sofisticii 
sale. De exemplu: 

Să presupunem că îi spun băcanului meu: „Adevărul constă fie în relaţii între idei. 
de exemplu cá 20 s.= £1, fie în chestiuni de fapt, cum ar fi că eu: comandat "art i, 
dumneata mi i-ai livrat şi mi-ai trimis o notă de plată. Deci | u s aplic la » 
propoziţie cum e aceea cá eu iti dator 7 (owe) cutare sumă. 

Dacă facem această comp. ?*ie, rez tă c: relaţia a ‘tre  ptele menţionate si 
descrierea „X îi datorc ^. iu. Y i àtia am este na interesantă, pe care o voi numi 
relata a a fi apte. wu 'relat *la “ru. relative to) acea descriere. Mai mult, faptele 
„bru "n nf natea ia ele însele descrieri relativ la care alte fapte sunt „brute” — ca, 

«ex apl ela pus pe cineva să-mi aducă acasă cartofii cu un cărucior şi ei au fost 
lusați acolo; acestea din urmă sunt fapte brute relativ la „el mi-a livrat cartofii”. Iar faptul 
cá X îi datorează bani lui Y este la rându-i „brut” relativ la alte descrieri — de exemplu, 
»X este solvabil”. Această relaţie de „a fi brut relativ la” este una complicată. Pentru a 
menţiona câteva probleme: dacă xyz este o mulțime de fapte brute relativ la o descriere A, 
atunci xyz este o mulţime ce face parte dintr-un domeniu din care o anume mulţime se 
realizează dacă A se realizează; dar realizarea unei mulţimi dintre acestea nu antrenează 
(entail) necesarmente A, deoarece circumstanţe excepționale pot schimba întotdeauna 
situaţia; şi care anume sunt aceste circumstanţe excepţionale relativ la A nu putem explica 


decât dând diverse exemple; nu putem specifica nici o condiţie teoretic adecvată pentru 


5 20 silingi sunt echivalentul pentru 1 liră sterlină. (N. trad.) 
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aceste circumstanţe excepționale, deoarece întotdeauna ar putea fi imaginat în mod 
teoretic un context special suplimentar care ar reinterpreta orice context special. Mai 
mult, deşi în circumstanţe normale xyz ar fi o justificare pentru A, asta nu înseamnă că A 
este pur şi simplu acelaşi lucru ca ,xyz"; de asemenea, poate exista un context 
instituţional care face ca descrierea A să aibă sens, în care instituţia A nu este desigur ea 
însăşi o descriere. (De exemplu, enunţul că îi dau cuiva un şiling nu este o descriere a 
instituţiei banului sau a valutei din ţara noastră). Astfel, deşi ar fi ridicol să pretindem că 
nu poate exista ceva de genul unei treceri, de exemplu, de la „este” la „datorează” (owes), 
caracterul acestei treceri este de fapt destul de interesant şi el iese la lumină tocmai ca 
urmare a reflectiei asupra argumentelor lui Hume.” 

Faptul că îi datorez cutare sumă băcanului ar fi unul dintr-o mulțime de fapte care ar 
fi „brut” în relaţie cu descrierea „Sunt un rău-platnic”. „A fi rău-platnic” este, desigur, un 
gen de „necinste” sau „nedreptate”. (Normal cá acest considerent nu va avea nici un efect 
asupra acţiunilor mele decât dacă doresc să comit sau să evit acte de treptate.) 

Până acum, în pofida asocierilor lor puternice, am c '. ?put ,, a sire. dea “ră 


„A 


platnic”, „nedreptatea” şi „necinstea” ^ r-un mod pur „facti I”. “st de. ala ew cut cá 
pot face aşa ceva în ceea ce priv *2} | ,& 1ráu latnic";i ^am lee cum să definesc 
„dreptatea” înafară de e « „un. "ás rae cup "nde: tiunile făcute în raport cu altcineva; 
dar „nec pte a”, p nu racte lei '-za..v, poate fi considerată provizoriu ca un nume 
gene ^p wr main lte pecii: de exemplu, însuşirea de a fi un rău-platnic, furtul (care 

ste r ativ 'a instituţiile existente ale proprietăţii), calomnia, adulterul, pedepsirea unui 
nevinovat. 

În filosofia de azi e necesară o explicaţie a modului în care un om nedrept (unjust) 
este un om rău (bad) sau o acţiune nedreaptă este o acţiune rea; oferirea unei astfel de 
explicaţii e o sarcină ce aparţine eticii; dar ea nu poate fi nici măcar începută până când 
nu vom fi posesorii unei filosofii a psihologiei valabile. Căci demonstrația faptului că un 
om nedrept este un om rău va avea nevoie de o explicaţie pozitivă a dreptăţii ca „virtute” 
(virtue). Această parte a domeniului eticii ne este însă complet interzisă până în 


momentul în care vom avea o explicaţie cu privire la ce tip de însușire este o virtute — o 


?* Ultimele două paragrafe sunt un rezumat al lucrării “On Brute Facts”, The Collected Philosophical 
Papers of G.E.M. Anscombe, iii. Ethics, Religion and Politics (Oxford, Basil Blackwell, 1981), cap. 3. 
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chestiune de analiză conceptuală, nu de etică — şi cum e legată ea de acţiunile în care e 
instantiatá - o chestiune pe care nu cred că Aristotel a reuşit s-o lămurească efectiv. 
Pentru aceasta avem nevoie, desigur, cel puţin de o explicaţie a ceea ce este o acţiune 
umană şi a felului cum e afectată descrierea ei - „a face cutare şi cutare” - de motivul 
(motive) sáu şi de intenţia (intention) sau intenţiile pe care le include; iar pentru aceasta 
avem nevoie de o explicaţie a acestor concepte. 

Termenii „s-ar cuveni” (should) sau “trebuie” (ought) sau „are nevoie” (needs) sunt 
legati de termenii bine (good) şi rău (bad): de exemplu, o maşinărie are nevoie de ulei sau 
s-ar cuveni să fie alimentată cu ulei sau trebuie să fie alimentată cu ulei deoarece a 
funcţiona fără ulei este rău pentru ea, sau ea merge rău fără ulei. Desigur, potrivit acestei 
concepţii „s-ar cuveni” şi “trebuie” nu sunt folosiţi într-un sens „moral” special atunci 
când spunem că oamenii s-ar cuveni să nu fie rău platnici. (În sensul dat de Aristotel 
termenului „moral” (r01óc), ei sunt folosiţi în legătură cu un obiect moral: anume cel al 
afectelor umane şi al acţiunilor (non-tehnice).) Dar ei au dobândit um un as -nu it 
sens „moral” special — adică un sens în care ei presupun u. ~ rdict: os lut suma fic ! 
de vinovat/nevinovat cu privire la un n) în legătură cu cee ce “ste des ris, “* cuie” 
propoziţiile utilizate în anumite ti ič co. exte: udoarîn onte ele pe care Aristotel 
le-ar numi „morale” — f ue ^ac, mi- ci ^ inu le dintre contextele pe care el le-ar 
numi „ii ?lec sale”. 

"en en. obig uiţi (şi cu totul indispensabili) „s-ar cuveni”, „este nevoie”, 

„rebu ^", > necesar” (must) au dobândit acest sens special prin echivalarea lor în 
cuutextele relevante cu „este obligat" (is obliged), „este ţinut” (is bound), „este pretins” 
(is required to), în sensul în care putem fi obligati sau ţinuţi de lege sau în care ceva 
poate fi pretins prin lege. 

Cum s-a întâmplat acest lucru? Răspunsul îl găsim în istorie: între Aristotel şi noi a 
existat creştinismul, cu concepţia sa legalistá (law conception) asupra eticii. Căci 


creştinismul şi-a derivat noţiunile etice din Tora?" 


. (Am putea fi inclinati să credem cá o 
concepţie legalistă a eticii ar putea apărea doar printre oamenii care acceptă o presupusă 


lege divină pozitivă; că lucrurile nu stau aşa o arată exemplul stoicilor, care au considerat 


27 Denumire ebraică dată primelor cinci cărți ale Vechiului Testament, cărțile Legii. Aceste cărţi sunt 
atribuite prin tradiţie lui Moise, cel care a primit primul învăţătura de la Dumnezeu pe Muntele Sinai. (N. 
trad.) 
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de asemenea cá tot ceea ce tine de conformitatea cu virtutile umane este cerut de legea 
divină.) 

Ca urmare a dominării timp de multe secole a creştinismului, conceptele de a fi 
ţinut, a-ţi fi permis sau a fi iertat au pătruns adânc în limbajul si în gândirea noastre. 
Cuvântul grecesc áuaptávetv, cel mai apt să sufere o asemenea transformare, a dobândit 
sensul de „păcat”, după ce însemnase „greşeală”, „eşec” sau „a merge pe o cale greşită”. 
Latinescul peccatum, care corespundea în mare lui áuaptnua, a fost chiar mai potrivit 
pentru sensul de „păcat”, deoarece era deja asociat cu culpa — „vină” — un termen juridic. 
Termenul acoperitor ,ilicit" (ilicit), „nelegal” (unlawful), care înseamnă cam acelaşi 
lucru cu termenul nostru acoperitor „greşit” (wrong), se explică de la sine. Este interesant 
că Aristotel nu avea un astfel de termen acoperitor. El avea termeni acoperitori pentru 
răutate — „ticălos”, „josnic”; dar, desigur, un om nu este ticălos sau josnic prin aceea cá 
face o acţiune rea sau câteva, puţine, acţiuni rele. El mai are termeni precum „neruşinat” 
sau „lipsit de respect", ca şi termeni specifici care stau pentru lips:  irtutilor re ‘va: >, 
cum e „nedrept”; dar nici un termen corespunzător lui „ilic.  Exten: u zac estui rtm 
(i.e. domeniul lui de aplicare) ar putea îi indicată în termino. ei. ^a: dar rin. ^*^ puesie 
destul de lungă: este „ilicit? ceea ^^st coi -arur ia dintre rtuţ, a cărei lipsă face ca 
un om «á fie rău qua «^ , ım ferc t da 1e 2? vor. 1 de un gând, un afect consimţit, o 
acţiune wu c omisi ae, n gâr ori ™ a.june. Această formulare ar putea delimita un 
conc otc o asivc cor eptul de “ilicit”. 

avı ` o concepţie /egalistă despre etică înseamnă a sustine că ceea ce este necesar 
peutru a fi conform virtuţilor - eşecul exercitării cărora este marca faptului de a fi rău qua 
om (şi nu doar, să zicem, qua meşteşugar sau logician) — ceea ce este aşadar necesar 
pentru asta, este cerut de legea divină. În mod firesc, nu e posibil să avem o astfel de 
concepţie dacă nu credem în Dumnezeu ca legiuitor, aşa cum fac evreii, stoicii şi 
creştinii. Dar dacă o asemenea concepție este dominantă timp de mai multe secole şi apoi 
e abandonată, rezultatul firesc va fi acela că aşa-zisele concepte ale „obligaţiei”, a fi ţinut 
de lege sau a ţi se cere prin lege, vor rămâne în vigoare, în ciuda faptului că şi-au pierdut 
rădăcina; iar dacă termenul „trebuie” (ought) a fost investit în anumite contexte cu sensul 
de „obligaţie” (obligation), acesta va continua şi el să fie folosit în respectivele contexte 


cu o emfază specială şi cu un sentiment special. 
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Este ca şi cum noţiunea de „criminal” ar rămâne în vigoare în condiţiile in care 
legea penală şi tribunalele penale ar fi fost desfiinţate şi date uitării. Un Hume care ar 
descoperi o asemenea situație ar putea conchide că a existat un sentiment special, 
exprimat prin ,,criminal", care doar el conferea sens cuvântului. Aşa a descoperit Hume 
situaţia în care noţiunea de ,obligatie" a supravieţuit - iar cuvântul „trebuie” a fost 
investit cu acea forță specifică pe care, dacă o posedă, se spune că e folosit într-un sens 
„moral” - dar credinţa în legea divină a fost demult abandonată; căci protestanții au 
renunţat în mare măsură la ea în vremea Reformei.” Această situaţie, dacă am dreptate, 
este situația interesantă a supravieţuirii unui concept dincolo de cadrul de gândire care îl 
făcuse cu adevărat inteligibil. 

Atunci când Hume a făcut faimoasele sale remarci cu privire la trecerea de la „este” 
la „trebuie”, el a adunat laolaltă mai multe idei destul de diferite. Una dintre ele a fost 
aceea pe care am încercat s-o evidentiez prin remarcile mele asupra trecerii de la „este” la 


x» 


„datorează” şi asupra “caracterului brut" relativ al faptelor. Am p a evidenti o. à 
idee cercetind trecerea de la „este” la „are nevoie” , eds), d ex mplu le ^ 
caracteristicile unui organism la medi: ' de care are el nevoii A vu 2c əla. ne cuie de 


3 


acel mediu nu înseamnă, de exem. '" c do a(we f)caels: ubă el mediu, ci cá el nu 
se va împlini (flourish Cuca vu il ra a »a. Yesigu aceasta depinde cu totul de faptul 
dacă no. Jori , cac să e imp mea ^! cum ar spune Hume. Dar ceea ce depinde cu 
cotul 'et atu dacăr ii a rim ca el să se împlinească este faptul dacă a avea nevoie de 

«el n diu în lipsa căruia nu s-ar împlini, are vreo influenţă cát de mică asupra acţiunilor 
nvastre. Acum, vom presupune că faptul că X trebuie” să fie sau acela că „este nevoie” 
de X are o influenţă asupra acțiunilor noastre: de aici pare firesc să inferăm că judecata că 
X „trebuie să fie” înseamnă de fapt a garanta că ceea ce am gândit că “trebuie să fie” ne 
influenţează acţiunile. Dar nici un fel de adevăr cu privire la ceea ce este nu ar putea avea 
vreo pretenţie logică de a ne influenţa acțiunile. (Simpla judecată cu privire la ceva nu ne 


pune în mişcare, ci numai judecata cu privire la cum să obținem sau să facem ceea ce 


dorim). Deci trebuie să fie imposibil să inferăm „are nevoie” sau „trebuie să fie” din 


?* Ei nu negau existenţa legii divine; dar doctrina lor caracteristică era că această lege era dată nu pentru a 
ne supune ei, ci pentru a arăta incapacitatea omului de a se supune ei, chiar şi prin har; iar această idee se 
aplica nu doar ramificatelor prescripţii din Tora, ci şi cerinţelor “legii naturale divine”. Vezi în legătură cu 
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este". Dar în cazul unei plante, să zicem, inferenta de la „este” la „are nevoie” nu este 
deloc dubioasă. Ea este interesantă şi demnă de cercetat, însă deloc suspectă. Ea este 
interesantă la fel cum este interesantă relaţia dintre fapte brute şi fapte mai puţin brute: 
aceste relaţii au fost foarte puţin luate în considerare. Şi chiar dacă poţi pune în opoziţie 
„ceea ce are ea nevoie” cu „ceea ce are" — la fel cum punem în opoziţie de facto şi de iure 
-, asta nu face mai puţin “adevărat” faptul că ea are nevoie de acel mediu. 

Desigur, în cazul lucrurilor de care planta are nevoie, gândul cu privire la o nevoie 
ne va afecta acţiunile doar dacă dorim ca planta să se împlinească. Aici, aşadar, nu există 
o legătură necesară între ceea ce putem judeca noi că planta „are nevoie” şi ceea ce 
dorim. Dar există un fel de legătură necesară între ceea ce credem că avem nevoie noi şi 
ceea ce dorim. Legătura este una complicată; este posibil să nu dorim ceva ce noi 
judecám cá avem nevoie. Dar, de exemplu, nu e posibil să nu dorim niciodată nimic din 
ceea ce judecăm că avem nevoie. Totuşi, acesta nu e un fapt cu privire la înţelesul 
cuvântului „a avea nevoie” (fo need), ci unul cu privire la Yomenul « win i. 
Raționamentul lui Hume, am putea spune, ne face să cred. -. de fap , íel -ebuk săi» 
despre cuvântul „a avea nevoie” sau, fi bun pentru”. 

Găsim astfel două probleme n-or ora deja vremarci. cu, vire la trecerea de la 
peste” la „trebuie”; prec v am, ' ac. n cà «m  arific : „caracterul brut relativ” al faptelor, 
pe de « par' , şi i vi ile p. sup ^^ i. „a avea nevoie” (needing), „a se împlini” 
glou. shi. >), e de tá , wte, tot mai rămâne o a treia chestiune. Căci, urmându-l pe 

aume ^in "a ar putea spune: Poate că argumentarea ta cu privire la trecerea de la „este” 
la „datorează” şi de la „este” la „are nevoie” ţi-a reuşit, dar asta doar cu preţul indicării 
faptului că propoziţiile formulate cu ajutorul lui „datorează” sau „are nevoie” exprimă un 
gen de adevăruri, un gen de fapte. Dar rămâne imposibil să inferám pe “trebuie moral" 
din “este”. 
Acest comentariu mi se pare corect. Cuvântul „trebuie”, în virtutea faptului că a 
devenit un cuvânt cu o forţă hipnotică, nu poate, în condiţiile în care are această forță, să 
fie inferat din nimic altceva. S-ar putea obiecta că ar putea fi inferat din alte propoziţii 


formulate cu ajutorul lui “trebuie moral”, dar acest lucru nu poate fi adevărat. Lucrurile 


aceasta decretul de la Trento împotriva învăţăturii potrivit căreia în Christos ar trebui doar să ne încredem 
ca mediator, nu să i ne supunem ca legiuitor. 
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par a sta aşa pentru cá noi spunem: ,,Toti oamenii sunt F” şi „Socrate este om" implică 
„Socrate este F". Dar aici „F” este un predicat fictiv. Ceea ce vrem să spunem este cá 
dacă inlocuim „F” cu un predicat real, implicatia este validă. Este nevoie de un predicat 
real, nu pur şi simplu de un cuvânt care nu conţine vreun gând inteligibil, un cuvânt care- 
şi păstrează sugestia de forţă şi e capabil să producă un efect psihologic puternic, dar care 
nu mai semnifică nici un concept real. 

Căci sugestia sa e aceea a unui verdict asupra acţiunii mele, în funcție de faptul 
dacă ea e în acord sau în dezacord cu descrierea "trebuie"-propozitiei. Şi acolo unde nu 
credem că există un judecător sau o lege, noţiunea de verdict îşi poate păstra efectul 
psihologic, dar nu şi înţelesul. Să ne imaginăm acum că tocmai acest cuvânt, „verdict”, ar 
fi astfel folosit — cu un accent solemn caracteristic — încât să-şi păstreze atmosfera dar nu 
Şi înțelesul, iar cineva ar spune: „Până la urmă, pentru un verdict ai nevoie de o lege şi de 
un judecător”. Răspunsul ar putea fi: „Nu e deloc aşa, pentru că dacă ar exista o lege şi un 
Judecător care ar da un verdict, problema noastră ar fi dacă privitor acceptare ac 1i 
verdict există un Verdict." Acesta este analogul unui argu \ ^t care e de: a con dei t 
ca decisiv: dacă cineva sustine concej ia etică a legii divin“ el "eb ie. ` fic ^t^ ua.ă de 
acord cá e necesar să considere ^5 fj bui (treb `e moral) să s. supună legii divine; 
aşadar etica sa se află ^ ex. tac eagi voz ie ca ricare alta, atâta doar cá ea are ca 


„premis, ma? că pr. tic " 


» “ebi ^ să ae supunem legii divine", pe când alţii au, de 
exen lu, Pr cipiul ele; nai mari fericiri trebuie folosit în toate deciziile”. 

-tı 5ui sa consider că Hume şi eticienii noştri de astăzi ne-au făcut un mare 
Su viciu arătând că nu putem găsi vreun conţinut în noţiunea de „trebuie moral” dacă nu 
aş şti că aceştia din urmă încearcă să găsească un conţinut alternativ (foarte dubios) şi să 
păstreze forţa psihologică a termenului. Cel mai rezonabil lucru ar fi fost să-l 
abandoneze. El nu are nici un sens rezonabil separat de o concepţie legalistă despre etică; 
iar aceşti filosofi nu intenționează să susţină o asemenea concepţie şi, aşa cum ne-o arată 
exemplul lui Aristotel, noi putem face foarte bine etică şi fără ea. Ar fi un mare progres 
dacă, în loc de a numi un gen ,moralmente greşit” (morally wrong), i-am spune 


întotdeauna „nesincer”, „indecent”, ,,nedrept". În acest caz, nu am mai întreba dacă a face 


> Aşa cum e numită în mod absurd. De vreme ce premisă majoră = premisă care contine termenul care 
este predicat în concluzie, este o gafă să vorbim de ea în legătură cu rationarea practică. 
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ceva este „greşit” trecând direct de la o anumită descriere a unei acţiuni la această 
noţiune; am întreba, de pildă, dacă ceea ce am făcut a fost nedrept şi uneori răspunsul va 
fi clar pe loc. 

Ajungem astfel la epoca filosofiei morale engleze moderne care e marcată de 
Sidgwick. O schimbare uimitoare pare să se fi produs în perioada scursă între Mill şi 
Moore. Mill presupune, aşa cum am văzut, că nu e vorba să calculăm consecinţele 
particulare ale unei acţiuni precum omorul sau furtul; iar noi am văzut că poziţia sa e 
stupidă, pentru că nu este deloc clar cum poate cădea o acţiune sub numai un principiu al 
utilității. La Moore, ca şi la moraliştii academici englezi care i-au urmat, descoperim că e 
considerat un fapt întru totul evident acela că „acţiunea corectă” înseamnă acţiunea care 
produce cele mai bune consecințe posibile (incluzând printre consecinţe valorile 


intrinseci atribuite anumitor genuri de acte de către unii „obiectivişti”30% 


). De aici decurge 
că un om face bine (does well), subiectiv vorbind, dacă acţionează pentru cel mai mare 
bine, în acele circumstanţe particulare, în funcţie de felul în care jv că el cons cin, e 
totale ale respectivei acţiuni particulare. Spun că aceasta >- uwge,11 iv. un fi. sot 
spus exact aşa ceva. Căci discuţia de: we aceste chestiuni į} at. să ev. ă,c «t nanţă, 
extrem de complicată: de exempl “-a out .pun la îndoia fap. că expresia „cutare 
şi cutare este acţiunea c v „ta repi zint. o fi mula, satisfăcătoare pentru simplul motiv 
că lucru. letr vuie: ex 'te pe. ru: ea predicate — aşa că s-ar putea ca formularea cea 
mai. mà ăi "sun obl cat”; sau, mai departe, un filosof ar putea să nege că termenul 
.Ore "e n termen „descriptiv” şi apoi să dea un ocol prin analiza lingvistică pentru a 
ajunge la o concepţie care se reduce la a spune că „acțiunea corectă este cea care produce 
cele mai bune consecințe” (de exemplu, concepţia conform căreia ne formulăm 
„principiile” pentru a realiza scopul pe care am ales să-l urmărim, legătura dintre 
„alegere” şi „cele mai bune” presupunându-se a fi de aşa natură încât a alege în mod 
reflectat înseamnă a alege cum să actionám în asa fel încât să producem cele mai bune 
consecinţe), mai departe, rolurile pe care le joacă ceea ce numim “principii morale” şi 


„motivul datoriei” trebuie să fie descrise; trebuie să explorăm diferențele dintre „bun” şi 


300 


€ 


Obiectiviştii de la Oxford disting, desigur, între “consecinţe” si “valori intrinseci” şi crează astfel 
aparenţa înşelătoare cá nu ar fi consecintionisti. Dar ei nu susţin — iar Ross neagă în mod explicit — că, de 
exemplu, gravitatea condamnării unui nevinovat nu poate fi contrabalansată de, să spunem, interesul 
naţional. Deci distincţia lor nu prezintă nici o importanţă. 
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„moralmente bun" şi “corect” (right), precum şi să investigám caracteristicile speciale ale 
"trebuie"-propozitillor. Astfel de discuții generează aparența unei diversitáti 
semnificative de vederi în legătură cu care ceea ce este realmente semnificativ este o 
similaritate de ansamblu. Această similaritate de ansamblu devine clară dacă ne dăm 
seama de faptul că fiecare dintre cei mai cunoscuţi filosofi englezi ai moralei aparținând 
mediului academic a scris o filosofie potrivit căreia, de exemplu, nu e posibil să sustii cá 
nu poate fi corect să omori un nevinovat ca mijloc pentru indiferent ce scop şi oricine ar 
crede altfel ar fi în eroare. (Trebuie să mentionez ambele aspecte, deoarece domnul Hare, 
de exemplu, în timp ce predă o filosofie care încurajează o persoană să judece în sensul 
că ea trebuie să aleagă să omoare un nevinovat în vederea unor scopuri dominante 
(overriding), propovăduieşte, cred, că dacă un om alege să facă din evitarea omorârii 
nevinovatilor, indiferent de scop, „principiul său practic suprem”, atunci nu i se poate 
reproşa vreo greşeală: acesta este pur şi simplu „principiul” său. Dar cred că putem 
vedea, odată cu această precizare, că ideea pe care am menţionat e valabil: per u 
fiecare filosof academic englez al moralei de la Sidgw . înco: c Şi asta. ce \ 
semnificativ, pentru că înseamnă 1 toate aceste filo. fü su t i m ^^ ausură 
incompatibile cu etica iudeo-cre :^á. ^st. deoa. ce carac. risti acestei etici a fost 
învățătura cá există anu ^ cu run nter. se. difere t ce consecinţe ne ameninţă, cum ar 
fi: aal ʻe s omc ` u nevi ova “nau un scop oarecare, indiferent cát de bun, 
pede ire cv za per :u , 'eselile altuia, trădarea (prin care înţeleg a obţine încrederea 
diva tr- problemă gravă, promitándu-i cá se poate baza pe prietenia ta, pentru a-l 
taua apoi în fata duşmanilor săi), idolatria, sodomia, adulterul, jurámintele strámbe. 
Bineînţeles că interzicerea anumitor lucruri pur şi simplu în virtutea descrierii lor ca 
tipuri identificabile de acţiuni, independent de orice consecinţe ulterioare, nu e tot ceea ce 
ne spune etica iudeo-crestiná; dar aceasta e o trăsătură notabilă a ei; iar dacă toti filosofii 
academici de la Sidgwick încoace au scris într-o astfel de manieră încât să excludă o 
asemenea etică, atunci ar fi o dovadă de provincialitate intelectuală să nu sesizăm că 
această incompatibilitate este cel mai important fapt caracteristic acestor filosofi şi că, 

prin comparaţie, deosebirile dintre ei sunt oarecum neglijabile. 
Este demn de subliniat faptul că nici unul dintre aceşti filosofi nu se arată conştient 


de existenţa unei asemenea etici, cu care se află de fapt în contradicţie; toti consideră 
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evident cá o interdictie cum e aceea a crimei nu opereazá in fata anumitor consecinte. Dar 
e clar cá în forma ei strictă această interdicţie are ca idee centrală aceea cá nu trebuie să 
ne lăsăm seduşi de teama sau de speranţa legate de consecinţe. 

Dacă luăm în considerare tranziţia de la Mill la Moore, vom bănui că ea a fost 
realizată undeva si de către cineva; iar Sidgwick ne va apărea ca numele cel mai 
plauzibil; şi vom descoperi că această tranziţie are de fapt loc, în cazul lui, într-un mod 
aproape firesc. Sidgwick este un autor mai degrabă greoi; iar lucrurile importante apar la 
el în locuri periferice, in note de subsol şi în mici piese de argumentatie care nu privesc 
marea sa clasificare a „metodelor eticii”. Teoria etică a legii divine e redusă la o specie 
insignifiantă într-o simplă notă de subsol care ne spune că “teologii cei mai buni” 
(Dumnezeu stie la cine se referă) susțin că Dumnezeu trebuie ascultat în calitatea sa de 
ființă morală. 1 poprix6s ó Enowoc; parcă l-am auzi pe Aristotel spunînd: „Nu este lauda 
grosolaná?"?! — dar Sidgwick este grosolan în acest sens: el crede, de exemplu, că 
smerenia (humility) constă în subestimarea propriilor merite — — . într-un en e 
nesinceritate; că temeiul pentru a avea legi împotriva blasf, *. ^i este à ‘ce: ta îi]. nes ^ 
pe credincioşi; şi cá a ajunge într-u mod precis reglem ita la vin tea em a.nirii 
(purity) contravine canoanelor acc teia, 'cu. du-i e „teolog mec vali" cá nu şi-au dat 
seama de asta. 

Di pur tula ve ^re al wez “zi cercetări, cel mai important lucru la Sidgwick 
este. “fin ia Xtá de. in ntiei. El defineşte intenţia în aşa fel încât trebuie să spunem cá 

„01 i ^nt năm toate consecințele prevăzute ale acţiunii noastre voluntare. Această 
acunitie este evident incorectă şi îndrăznesc să spun că nu am putea găsi pe nimeni care 
să o mai apere astăzi. El o foloseşte pentru a avansa o teză etică ce ar fi acceptată în 
prezent de multă lume: teza că responsabilitatea morală a unei persoane pentru un lucru 
pe care l-a prevăzut nu e modificată de faptul că acea persoană nu simte nici o dorinţă 
(desire) pentru acel lucru, fie în calitate de scop, fie de mijloc pentru un scop. Folosind 
mai corect limbajul intentiilor şi evitînd concepţia greşită a lui Sidgwick, am putea enunta 
teza astfel: responsibilitatea unei persoane pentru un efect al acţiunii sale, efect pe care îl 
poate prevedea, nu este modificată de faptul că ea nu îl intenționează. Această idee sună 


destul de edificator; şi cred că faptul de a suna edificator e ceva caracteristic pentru foarte 


30! Etica nicomahică 1178b, 16. 
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gravele degenerári ale gándirii cu privire la asemenea probleme. Putem vedea la ce ne 
conduce aceasta luánd un exemplu. Sá presupunem cá un om este responsabil pentru 
îngrijirea unui copil. Deci a renunţa in mod deliberat la a-l îngriji ar fi un lucru rău din 
partea sa. Ar fi un lucru rău din partea sa renunţarea la a-l mai îngriji pentru că el nu mai 
doreşte (want) să-l îngrijească; şi ar fi de asemenea un lucru rău din partea sa să facă aşa 
ceva deoarece, făcând aceasta, el ar sili pe altul să facă ceva. (Am putea presupune, de 
dragul argumentului, că a sili acea persoană să facă acel lucru este în sine chiar ceva 
admirabil). Dar acum el trebuie să aleagă între a face ceva reprobabil şi a merge la 
închisoare; dacă merge la închisoare, urmează că îşi retrage sprijinul pentru copil. Potrivit 
doctrinei lui Sidgwick, nu există nici o diferenţă în ceea ce priveşte responsabilitatea sa 
pentru renunţarea la îngrijirea copilului între cazul în care o face ca un scop în sine ori ca 
mijloc pentru un alt scop, şi cazul când aceasta se întâmplă ca o consecinţă prevăzută şi 
inevitabilă a faptului că merge la închisoare în loc să facă ceva reprobabil. Decurge de 
aici cá el trebuie să cântărească răutatea (badness) relativă a retrage  spriiinulu pe u 
copil şi cea a înfăptuirii acţiunii reprobabile; şi s-ar putea 1 + = bine x uci ! rep. bal ! 
să fie o acţiune mai puţin vicioasá d -ât ar fi retragerea i en on ă: spr, * pentru 
copil; dacă faptul că retragerea s "in lui entru opil ca € >ct« ateral al faptului cá 
merge la închisoare nu i „un, ict nim. re. onsa: litatea lui, aceste consideraţii îl vor 
conduce la ^.fáptu ea 'ucrul ' re “buoil; ceea ce poate fi totuşi destul de rău. 
Bine tel ,c atăce la ceput să privească problema în această lumină, singurul lucru 
czom ili ntru el va fi să ia în considerare consecinţele şi nu caracterul intrinsec rău al 
uuel acţiuni sau alteia. Astfel încât, dat fiind cá el judecă în mod rezonabil cá nu vor 
rezulta mari daune din aceasta, el poate face un lucru mult mai reprobabil decât 
renunţarea deliberată la îngrijirea copilului. Iar dacă calculele lui se arată până la urmă 
greşite, va rezulta că el nu este responsabil pentru consecinţe, deoarece nu le prevăzuse 
(estimate). Căci teza lui Sidgwick duce de fapt la imposibilitatea de a evalua caracterul 
rău al unei acţiuni altfel decât în lumina consecinţelor așteptate (expected). Dar dacă este 
aşa, atunci fu trebuie să estimezi caracterul rău al acţiunii in lumina consecinţelor pe care 
tu le aştepţi; prin urmare, rezultă cá te poti disculpa de consecinţele reale ale celor mai 
reprobabile acţiuni, atâta timp cât poţi susţine convingător că nu le prevăzuseşi. Pe când 


eu aş sustine cá un om este responsabil pentru consecinţele rele ale acţiunilor sale rele, 
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dar nu cástigá credibilitate pentru cele bune; si invers, el nu este responsabil pentru 
consecintele rele ale actiunilor bune. 

Negarea oricárei distinctii intre consecintele prevázute si cele intentionate, in ceea 
ce priveşte responsabilitatea, nu a fost făcută de către Sidgwick în legătură cu dezvoltarea 
vreuneia din “metodele eticii”; el a făcut această mutare importantă în numele tuturor şi 
ca o abordare de sine stătătoare; cred că este plauzibil să sugerăm că această mutare a lui 
Sidgwick explică diferenţa dintre “utilitarismul” de modă veche şi acel consecinfionism, 
cum îl numesc eu, care îl marchează atât pe el cât si pe toti filosofii academici englezi ai 
moralei de după el. Prin această mişcare, genul de considerente ce ar fi fost privite înainte 
drept o ispită (temptation), genul de considerente impuse bărbaţilor de către soţii ori de 
prietenii linguşitori, a primit un statut teoretic din partea filosofilor moralei. 

E o trăsătură necesară a consecintionismului aceea de a fi o filosofie superficială. 
Căci există întotdeauna cazuri de graniţă în etică. Dacă eşti un aristotelician sau un adept 
al legii divine te vei confrunta cu un caz de graniță atunci când te ve ntreba dac at e 
cutare şi cutare lucru în cutare şi cutare circumstanţe este, a 'vuner , cri ásau nat 
de nedreptate; şi în funcţie de felul ir zare decizi ce anume si îl: ons leri. ^ ! ca de 
făcut sau nu. Aceasta ar fi metc > c: uis jii; c; ar dacă. te-. face să interpretezi 
aproximativ ceva aflat; > urc. nfe. atá, 1îţ za pei uite să distrugi centrul. Dar dacă esti 
un cons "infi aist, ı tre. wrea „ ee. ^ 20.ect să facem în cutare circumstanţe?” este una 
stup. ă. © zu tul fo: aul :ză o astfel de întrebare doar pentru a întreba „Ar fi permis să 

acem uta * şi cutare?” sau „Ar fi permis să nu facem cutare şi cutare?”. Numai dacă nu 
a 11 permis să nu facem cutare şi cutare ar putea el spune „Acesta este lucrul care trebuie 
făcut." Altfel, deşi el se poate exprima împotriva unei acţiuni, nu poate prescrie niciuna 
— deoarece într-un caz real circumstanţele (dincolo de cele imaginate) ar putea sugera tot 
felul de posibilități şi nu putem şti dinainte care posibilități se vor actualiza. Deci 
consecintionistul nu are nici o bază pentru a spune „Asta ar fi permis, asta nu” deoarece 
prin chiar ipoteza sa consecinţele sunt cele care trebuie să decidă iar el nu are nici un 
temei pentru a pretinde că poate identifica întorsăturile de situaţie posibile pe care cineva 


le-ar putea provoca realizînd o acţiune sau alta; tot ceea ce poate spune el este: un om nu 


32 Un asemenea caz este cu necesitate rar: preceptele pozitive, e.g. “Cinsteşte-ţi părinţii”, nu ştiu dacă 
prescriu vreodată, şi necesitează rar, o acţiune particulară. 
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trebuie să producă asta sau asta; el nu are nici un drept să spună că, într-un caz real, acel 
om va produce cutare lucru dacă nu face cutare lucru. Mai departe, pentru a imagina cât 
de cât cazuri de graniţă, consecintionistul trebuie desigur să presupună un fel de lege sau 
standard conform căruia un anume caz este un caz de graniţă. De unde îşi procură el acest 
standard? În practică, răspunsul e invariabil: din standardele uzuale în societate sau în 
cercul său. Si, într-adevăr, nota distinctivă a tuturor acestor filosofi a fost aceea de a fi 
extrem de conventionali; nimic nu există în ei care să-i facă să se revolte împotriva 
standardelor convenţionale ale oamenilor de genul lor; e imposibil ca ei să fie profunzi. 
Iar şansa ca un întreg domeniu de standarde convenţionale să fie decente este mică. În 
fine, rostul luării în considerare a unor situaţii ipotetice, poate unele foarte improbabile, 
pare să fie acela de a-ţi smulge tie, sau altuia, o decizie ipotetică de a face ceva rău. Nu 
am nici o îndoială că acest lucru are ca efect să-i predispună pe oameni — care nu se vor 
afla niciodată în situaţiile pentru care au făcut alegerile ipotetice — să consimtă la acţiuni 
rele asemănătoare sau să laude şi să flateze pe cei ce-şi imaginează í‘ le-au făc „a a 
timp cât mulţimea din jurul lor procedează la fel, în «. ditüle à cai disp ʻate > 
circumstanţe imaginate nu au loc. 

Cei ce recunosc originile no "^il >de oblig tie” şi de -ebu. emfatic, “moral”, în 
conceptia etică a legii & v ae, . rre ving oto atáid >a unui legislator divin, caută uneori 
posibilit ea  : a p. tra > con ph '»g.uistá fără un legislator divin. Această căutare 
prezi tă, vea u,un aur > interes. Poate cá primul lucru pe care chiar ea ni-l sugerează 

unt, orn le” societăţii. Dar aşa cum nu putem fi impresionați de Butler atunci când 
reuectăm la ceea ce le poate spune conştiinţa oamenilor să facă, tot astfel, cred eu, nu 
putem fi impresionați de această idee dacă reflectám la cum ar putea arăta „normele” unei 
societăţi. Resping ca absurdă ideea că legislaţia poate fi „pentru sine”; orice ai face 
„pentru tine” poate fi admirabil, dar nu constituie o legislare. Îndată ce ne dăm seama de 
acest lucru, putem spune: trebuie să-mi construiesc propriile reguli şi acestea vor fi cele 
mai bune pe care le pot construi şi le voi urma până în momentul când voi descoperi ceva 
mai bun; la fel cum un om poate spune: „Voi urma obiceiurile strămoşilor mei”. Dacă 
aceasta îl va duce la bine sau la rău, iată ceva ce depinde de conținutul regulilor sau de 
obiceiurile strămoşilor. Dacă eşti norocos, te va duce la bine. O astfel de atitudine ar fi, în 


orice caz, dătătoare de speranţă: ea pare să conţină un fel de îndoială socratică acolo 
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unde, dat fiind cá trebuie sá recurgem la asemenea expediente, ar trebui sá fie clar cá 
îndoiala socraticá este bună; în fapt, e în genere bine pentru oricine să gândească: „Poate 
că, într-un fel de care nu-mi dau seama, sunt pe drumul greşit, poate greşesc iremediabil 
într-o chestiune esenţială”. Căutarea unor „norme” ne-ar putea face să ne îndreptăm 
privirile către legile naturii, ca şi cum universul ar fi un legiuitor; dar în ziua de azi e 
puţin probabil ca aşa ceva să ne asigure bune rezultate: cineva ar putea fi condus de legile 
naturii să-l mănânce pe cel mai slab, dar e greu de crezut că va fi condus spre noţiunea de 
dreptate; suntem foarte departe de sentimentul presocratic cu privire la dreptate ca fiind 
ceva comparabil cu echilibrul sau armonia care face ca lucrurile să meargă. 

Mai există o posibilitate aici: „obligaţia” ar putea fi contractuală. Asa cum ne uităm 
la lege pentru a afla ce i se cere să facă unui om care i se supune, aşa ne uităm la un 
contract pentru a afla ce i se cere prin el celui care l-a încheiat. Unii gânditori, ce-i drept 
îndepărtați de noi, ar putea avea ideea unui foedus rerum, a universului nu ca un legiuitor. 
ci ca întruchiparea unui contract. În acest caz, dacă am putea afla ca: ste contra ul, n 
şti care sunt obligaţiile pe care le impune. Dar nu te poţi si w eune k id âtda tea: 
fost promulgată pentru tine; iar gâ ditorii care credeau în le; sa ivi r anuală’ 
susțineau cá ea a fost promulgată entr ori :om. aturspre cun iste binele si răul. În 
mod similar, nu poti fi e. "r-u. con act írásà fi încheiat, i.e. fără să fi dat semne 
de partic dare acon aci Ar fi osil '-ă „o argumenteze că felul în care folosim limbajul 
in c ape far. "ntul : tid n dă semne, într-un anume sens, de participare la diferite 


t 


ontre 'e.. acá cineva are această teorie, am vrea să o vedem elaborată in amănunt. Am 
o vanuialá că ea ar fi în mare parte formală; ar fi posibil să construim un sistem care să 
întruchipeze legea „să nu cântărim cu măsuri diferite” (al cărei statut ar putea fi comparat 
cu cel al „legilor” logicii), dar ar fi mult mai greu să construim unul care să coboare la 
ceva atât de particular precum interzicerea crimei sau a sodomiei. De asemenea, deşi este 
clar că poti fi sub o lege pe care nu o recunosti şi la care nu te-ai gândit ca la o lege, nu 
pare rezonabil să spunem cá poti participa la un contract fără a şti acest lucru; o astfel de 
ignoranță este privită, de obicei, ca anulând chiar natura contractul. 

Ne mai rămâne să căutăm „normele” în virtuțile umane: aşa cum omul are atâţia 
dinţi, unde „atâţia” cu siguranţă nu stă pentru numărul mediu de dinţi al oamenilor, ci 


este numărul de dinţi al speciei, aşa poate că specia om, privită nu doar biologic, ci din 
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punctul de vedere al activităţii de gândire şi de alegere cu privire la diferite domenii ale 
vieţii — puteri, facultăţi şi folosirea lucrurilor necesare — „are” cutare şi cutare virtuţi; iar 
acel „om” care deţine mulțimea completă de virtuti este „norma”, tot aşa cum „omul” cu, 
de exemplu, o mulțime completă de dinţi este norma. Dar în acest sens „norma” a încetat 
să mai fie grosso modo echivalentă cu „legea”. În acest sens noţiunea de „normă” ne 
duce mai aproape de o concepţie aristotelică a eticii decât de una legalistă. Asta nu 
dăunează cu nimic, cred eu. Dar dacă o persoană ar investiga în această direcţie pentru a 
da „normei” un sens, atunci ar trebui să recunoască ce s-a întâmplat cu termenul „normă”, 
care, conform intenţiei acestei persoane trebuia să însemne „lege — fără implicarea lui 
Dumnezeu”: ea a încetat complet să mai însemne „lege”; şi astfel, dacă poate, acea 
persoană ar face cel mai bine să treacă la index expresiile „obligaţie morală”, „trebuie 
moral” şi „datorie”. 

Dar, până una alta, nu este oare clar că există mai multe concepte care cer să fie 
cercetate doar ca parte a filosofiei psihologiei şi — aşa cum ag r manda ev — | n 
ştergerea totală a eticii din minţile noastre? Anume, a »utea 1c »e 1 „ac une 
„intenţie”, „plăcere”, „dorinţă” (wanti. 7). După ce vom înce ec. ac ste vo. n” apărea 
probabil şi altele. În cele din u ră | po. oil s ajungem a lu ea în considerare a 
conceptului de virtute ^ " ue, zu « re p »su, mem à am putea începe un anume fel de 
studiu a. tici 

V. 1 heia esc. ind avantajele folosirii cuvântului ,trebuie" într-o manieră 
„em! "icà i nu intr-un sens „moral” special, ale renunţării la termenul „greşit” în sens 
,1uoral" şi ale folosirii unor astfel de noţiuni precum „nedrept”. 

E posibil să distingem, dacă ni se permite să procedăm doar prin oferirea de 
exemple, între ceea ce este nedrept în mod intrinsec şi ceea ce este nedrept date fiind 
circumstanţele. Cu siguranţă, a pedepsi în sens juridic un om pentru ceva ce se vede cu 
claritate că n-a făcut este intrinsec nedrept. Un asemenea lucru ar putea fi desigur făcut şi 
adesea a fost făcut în diferite feluri: prin mituirea unor martori mincinoşi, prin impunerea 
unei legi potrivit căreia ceva e „socotit” a avea loc deşi se recunoaşte că nu a avut în 
realitate loc, ca si prin insolenta nemascatá a judecătorilor şi a oamenilor aflaţi la putere 
atunci când spun, mai mult sau mai puţin deschis: „La naiba cu faptul că nu ai făcut-o; 


vrem să te condamnăm oricum pentru asta”. Ceea ce este nedrept - date fiind, de 
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exemplu, circumstantele normale - este sá deposedezi oamenii, in lipsa unor proceduri 
legale, de proprietăţile ce le aparţin, să nu-ţi plăteşti datoriile, să nu respecţi contractele şi 
o sumedenie de alte lucruri de acest gen. Acum, e clar că circumstanţele influenţează 
decisiv caracterului drept sau nedrept al unor proceduri cum sunt acestea; şi aceste 
circumstanţe pot include uneori consecinţele aşteptate; de exemplu, pretenția unui om la 
proprietatea asupra a ceva poate deveni nulă atunci când sechestrarea şi folosirea acesteia 
pot evita un dezastru evident: e.g. am putea folosi o maşină a acelui om pentru a produce 
o explozie, în care ea ar fi distrusă, dar prin care am devia o viitură sau am produce un 
spaţiu gol dincolo de care incendiul nu s-ar putea extinde. Însă asta nu înseamnă, desigur, 
că ceea ce este în mod obişnuit un act de nedreptate, dar nu unul intrinsec nedrept, ar 
putea fi făcut întotdeauna drept printr-un calcul potrivit al unor consecințe mai bune; 
departe de mine gândul acesta; dar problemele care ar apărea în încercarea de a trasa o 
graniţă aici (sau un domeniu de graniţă) sunt, în mod evident, complicate. Şi cu toate că 
s-ar putea face mai multe remarci generale în legătură cu aceasta ar putea f tra: e 
anumite limite, decizia în cazurile particulare va fi luată le mé 1 ite ori ko $0 


A A ^ : "m E 303 
6p0ov Aóyov — „în conformitate cu cec ` ce este notrivit (rea. nu le) 


e.g far 4 cáo 
anumită întârziere a plăţii unei a "i da rii că e o pers. ná i aceste circumstanţe, 
din partea unei persoar uar in. “este "irc mstar >, ar fi sau nu nedreaptă va fi decis, 
de fapt, um: „în. nf mita cu ~a .e este potrivit”; si pentru a stabili aceasta nu 
poat. xi: af, princi ut. îi un canon, în afara câtorva exemple. Aceasta înseamnă că, în 
„mp! di cauza unei mari lacune a filosofiei nu putem oferi o explicaţie generală a 
cunceptului de virtute şi a celui de dreptate, ci trebuie să procedám, folosind conceptele, 
doar prin oferirea de exemple, există totuşi o zonă în care nu din cauza vreunei lacune, ci 
în principiu, nu există explicaţii decât prin oferirea de exemple; şi această zonă e aceea în 
care canonul e „ceea ce este potrivit” (what is reasonable); care nu e desigur un canon. 
Atât am vrut să spun despre ceea ce este drept în anumite circumstanţe şi nedrept în 
altele, precum şi despre modul în care consecinţele aşteptate pot juca un rol în 
determinarea a ceea ce este drept. Întorcându-mă la exemplul meu cu ceea ce e intrinsec 
nedrept: dacă o procedură este una de pedepsire judiciară a unui om pentru ceva ce se ştie 


clar că nu a făcut, atunci nu poate exista nici un fel de dispută în legătură cu descrierea 


303 Variantă: conform unei judecăţi juste. (N. trad.) 
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acesteia ca fiind nedreaptă. Nici o circumstantá si nici o consecinţă aşteptată care nu 
modifică descrierea procedurii ca una de pedepsire judiciară a unui om pentru ceea ce se 
ştie că nu a făcut, nu pot modifica descrierea ei ca nedreaptă. Cineva care ar încerca să 
conteste aceasta nu ar pretinde decât că nu ştie ce înseamnă „nedrept”, căci acesta e un 
caz paradigmatic de nedreptate. 

Iar aici vedem superioritatea termenului „nedrept? (unjust) asupra termenilor 
„moralmente corect” (morally right) şi „moralmente greşit” (morally wrong). Căci în 
contextul filosofiei morale engleze de la Sidgwick încoace pare legitim să discutăm dacă 
nu cumva ar putea fi „moralmente corect” să adoptăm acea procedură în anumite 
circumstanţe; dar nu se poate argumenta cá procedura ar fi dreaptă în vreo circumstantá 
anume. 

Eu nu sunt capabilă să fac filosofia presupusă aici — şi cred că nimeni, în situaţia 
actuală a filosofiei engleze, nu poate face filosofia presupusă aici — dar este clar că un om 
bun este un om drept; iar un om drept este un om care refuză în mc obişnuit s: zon á 
sau să participe la orice acţiuni nedrepte, indiferent de c« . cintel c rea zultă wu.» 
avantajele ce pot fi obținute, pentru e! sau pentr altcineva. oa ^ ci toa “lu. ^» a dde 
acord cu asta. Dar, se va spune, c ^^ c. es; nedre te deter1 nat. eori de consecinţele 
aşteptate; şi asta e adev'r «a.  áe; stăc zu înca aşa ceva nu e adevărat; acum, dacă 
cineva v spv e „Su td acorc dar *'>n. nevoie aici de numeroase explicaţii”, atunci el 
vaa aa »pt e; chr m: mult, situaţia este în prezent de aşa natură încât noi nu putem 

reri ‘est explicaţii, căci ne lipseşte echipamentul filosofic. Dar dacă cineva crede 
eicctiv, dinainte“, că e o întrebare deschisă dacă o acţiune cum e aceea de pedepsire 
judiciară a unui nevinovat este realmente cazul să fie scoasă din discuţie — eu nu vreau să 


intru în dispută cu el, căci probează a avea o minte coruptă. 


304 Dacă el crede asta în această situaţie concretă, atunci e cu siguranță doar o ființă umană supusă ispitei ca 
oricare alta (normally tempted). În discuţiile ce au urmat prezentării acestei lucrări a fost propus următorul 
caz, cum era poate de aşteptat: unui guvern i se cere să judece, să condamne şi să execute un om nevinovat 
sub ameninţarea unui “război cu bomba cu hidrogen”. Mi s-ar părea ciudat să sper că am putea evita astfel 
un război, ameninţaţi fiind de oameni în stare să facă o asemenea solicitare. Dar lucrul cel mai important cu 
privire la maniera în care asemenea cazuri sunt inventate pe parcursul discuţiilor este asumptia cá avem 
doar două cursuri ale acţiunii disponibile: în cazul de faţă, îndeplinirea solicitării şi sfidarea deschisă. 
există posibilitatea de a tărăgăna procesul simulând intenţia de a îndeplini solicitarea şi organizând cu mult 
talent, în acelaşi timp, o “evadare” a victimei. 
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În astfel de cazuri, filosofii noştri ai moralei încearcă să ne impună o dilemă. „Dacă 
avem un caz în care termenul <nedrept> se aplică doar în virtutea unei descrieri factuale, 
nu ne-am putea oare întreba dacă nu ar fi cumva conceptibil că uneori trebuie să facem o 
nedreptate? Dacă <ceea ce este nedrept> e determinat întrebându-ne dacă e corect să 
facem cutare lucru în cutare circumstanţe, atunci întrebarea dacă e <corect> să comitem o 
nedreptate nu se mai poate pune, şi aceasta pentru că <greşit> a fost pur şi simplu inclus 
în definiţia nedreptátii. Dar dacă avem un caz în care descrierea <nedrept> se aplică doar 
în virtutea faptelor, fără presupunerea lui <greşit>, atunci se poate ridica întrebarea dacă 
nu cumva are sens să spunem că <trebuie> să comitem o nedreptate, dacă nu cumva e 
<corect> să facem aşa ceva. Desigur, <trebuie> şi <corect> sunt cuvinte folosite aici în 
acceptiunile lor morale. Astfel, fie trebuie să decizi ceea ce este <moralmente corect> în 
lumina unor alte <principii>, fie faci un principiu despre acesta şi decizi că o nedreptate 
nu este niciodată <corectă>. Dar chiar dacă alegi a doua opţiune, vei trece dincolo de 
fapte; iei decizia cá nu vei comite nedreptáti sau că e greşit să lec ‘iți. Dar in oric e 
dintre cazuri, dacă termenul <nedrept> este determinat do. ` = fapt ; unc nute: aen |! 
<nedrept> va determina faptul cá ter: enul <presit> se apl ă, : d ciz cà e4 patea 
este greşită împreună cu diagnos ^vl« sci rii, tuale” c: > im, ică nedreptatea. Dar 
omul care ia decizia a' e auu cá . *dre, ate este oreşită> nu are nici un temei de a 
critica p cin acar nu acea 'ád “vie pentru cá ar judeca fals.” 

na esi wgum at, greşit” este explicat, bineînţeles, ca însemnând „moralmente 
eşit ii tu tă atmosfera termenului este păstrată, în timp ce substanţa lui e garantat nulă. 
Sa ne amintim acum că „moralmente greşit” este termenul ce moşteneşte noțiunea de 
„ilicit” sau „ceva cu privire la care există obligaţia de a nu-l face", care tine de teoria 
etică a legii divine. Aici el chiar adăugă ceva descriptiei “nedrept” pentru a spune cá 
există o obligaţie de a nu face acel lucru; căci ceea ce obligă este legea divină — la fel 
cum regulile obligă într-un joc. Aşadar, dacă legea divină ne obligă să nu comitem 
nedreptáti interzicând nedreptatea, ea adaugă efectiv ceva descriptiei “nedrept” pentru a 
spune că există o obligaţie de a nu face acel lucru. Şi din cauză că „moralmente greşit” 
este mostenitorul acestui concept, însă un moştenitor despărțit de familia de concepte în 
care a crescut, „moralmente greşit” trece dincolo de simpla descriptie factualá „nedrept” 


ŞI, în acelaşi timp, pare să nu aibă nici un conţinut discernabil, cu excepţia unei anumite 


599 


forte de convingere, pe care o voi numi pur psihologică. Iar forţa termenului este atât de 
mare încât filosofii chiar presupun cá noţiunea de lege divină poate fi abandonată, fiind 
indiferent dacă o susţinem sau nu — deoarece ei cred că un „principiu practic” care spune 
„Trebuie (i.e. sunt obligat moral) să ascult legile divine" este cerut omului care crede în 
legile divine. Dar în realitate această noţiune de obligaţie este una care operează doar în 
context legal. Şi aş fi înclinată să-i felicit pe filosofii de azi ai moralei pentru faptul că au 
deposedat pe „trebuie moral” de aparentul său conţinut înşelător, dacă aceştia nu ar 
manifesta dorinţa detestabilă de a păstra atmosfera termenului. 

Ar fi posibil, dacă suntem hotărâți, să renuntám la termenul „trebuie moral" şi să ne 
întoarcem pur şi simplu la obişnuitul „trebuie” care, e cazul să o spunem, este un termen 
atât de frecvent în limbajul uman încât e greu să ne imaginăm cum ne-am descurca fără 
el. Dar dacă ne întoarcem la el, oare nu ne-am putea întreba pe bună dreptate dacă nu 
cumva am avea vreodată nevoie să comitem o nedreptate sau dacă nu cumva nedreptatea 
ar fi cel mai bun lucru pe care l-am putea face? Bineînţeles cá putem "răspuns ile or 
fi variate. Cineva — un filosof — ar putea spune cá, de vrem + "drepti te es ovir te: 
nedreptatea un viciu, iar virtuțile si vi ile se formează prin nt. tui ea fiu. !o* .r. care 
ele sunt instantiate, atunci un ac d^ 1 dre ate v tinde să fac. ău pe om; si că, în 
esenţă, împlinirea (flor i un: un ` om za mco tă in a fi bun (e.g. în virtuti). Dar, 
pentru c ice .lac “e. apli | as >" a. termeni, X are nevoie de ceea îl face să se 
immpl eas í,, wm urr ire 30m are nevoie de, sau trebuie să înfăptuiască, numai acţiuni 

tuo e. 1 chiar dacă, aşa cum trebuie să admitem cá se poate întâmpla, el se 
nuplineste mai puţin, sau chiar deloc, in aspectele lui neesentiale, prin evitarea 
nedreptátii, viaţa sa este distrusă in aspectele ei esenţiale dacă el nu evită nedreptatea - 
aşadar, el are totuşi nevoie să înfăptuiască numai acţiuni drepte. Aşa vorbesc, în mare, 
Platon şi Aristotel. Dar putem observa că există aici, din punct de vedere filosofic, o 
imensă lacună, care nu poate fi eliminată în prezent, cel puţin nu de către noi, dar care 
trebuie să fie eliminată printr-o explicare a naturii umane, a acţiunii umane, a tipului de 
caracteristică pe care îl reprezintă virtutea şi, mai presus de toate, a „împlinirii” umane. 
Acest din urmă concept pare să fie cel mai îndoielnic. Căci este puţin cam mult să 
inghitim ideea cá un om afectat de durere, de foame, de sărăcie şi de lipsa prietenilor se 


împlineşte, aşa cum admitea Aristotel. În continuare, cineva ar putea spune că pentru a te 
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implini ai nevoie cel putin sá supravietuiesti. Altcineva, neimpresionat de toate acestea, 
va spune atunci când se va afla într-o situaţie dificilă: „Avem nevoie de cutare şi cutare 
lucruri şi nu le vom putea obţine decât făcând asta (care e nedrept) - deci, trebuie să 
facem asta.” Altcineva, care nu poate urmări rationamentele prea elaborate ale filosofilor, 
spune pur şi simplu „Ştiu că în orice situaţie e un lucru reprobabil să spunem că ar fi mai 
bine să comitem această acţiune nedreaptă”. Cel care crede în legea divină va spune, 
probabil, „Este interzis şi, indiferent cum ar părea, nu poate fi în beneficiul nimănui să 
comiti o nedreptate”; el poate gândi, la fel ca filosofii greci, în termeni de împlinire. Dacă 
este stoic, e posibil să aibă o noţiune cu totul deformată cu privire la ce înseamnă această 
înflorire. Dacă este evreu sau creştin, nu e nevoie să aibă o noţiune foarte distinctă: îl lasă 
pe Dumnezeu să determine modul în care abtinerea de la comiterea nedreptátilor îi va 
aduce beneficii, el spunând doar: „Nu poate să-mi aducă nimic bun încălcarea legii lui". 
(El speră de asemenea la o recompensă importantă în viața nouă ce va să vină, de 
exemplu, după sosirea lui Mesia; dar în viaţa de acum el se ba ‘ză pe pre aisi 1i 
speciale.) 

Îi rămâne filosofiei morale mod. ne — filosofiei mora. a “tu ore cie tor ;rglezi 
celebri de la Sidgwick încoace — ž cc stn iscá: steme coi orm  írora cel care spune 
„Avem nevoie de asta ş “sas şi, put no "ined ar în acest mod" poate fi un caracter 
virtuos: cee a în an á a un -á „ămâne deschis dezbaterii subiectul dacă o 
proc 'ur: îm e ped psih a judiciară a unui nevinovat nu ar putea fi cumva, în anumite 

«cur tan *, cea „corectă”; şi chiar dacă filosofii moralei din Oxfordul de azi i-ar acorda 
cuva permisiunea de „a-şi face un principiu” din a nu face astfel de lucruri, ei predau o 
filosofie potrivit căreia consecinţele particulare ale unei astfel de acţiuni pot fi luate în 
considerare „din punct de vedere moral” de către cineva care dezbate ce anume să facă; 
iar dacă aceste consecinţe ar fi în acord cu scopurile sale, construirea unui principiu 
moral sub care „s-ar descurca” să aducă acea acţiune (ca să folosesc expresia d-lui 
Nowell-Smith"%) ar reprezenta un pas înainte în educaţia sa morală; sau ar putea fi o 
nouă „decizie de principiu”, înfăptuirea căreia ar constitui un progres în formarea gândirii 


sale morale (pentru a adopta concepţia d-lui Hare), decizie de principiu care ar spune: în 


305 p. H, Nowell-Smith, Ethics (Harmondsworth, 1954), 308. 
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circumstanţele cutare şi cutare trebuie să obţinem condamnarea judiciară a nevinovatului. 


Dar tocmai aceasta este nemulţumirea mea. 


Traducere de Camil Golub 


sal! 
em vog 
NA 
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Domeniul si limitele argumentárii morale 


Jonathan Glover 


« Existá in lume mai multe scale diferite de valori, dacá nu chiar foarte 
multe: existá o scalá pentru evenimente ce ne sunt foarte la indemáná 
şi o scală pentru evenimente îndepărtate de noi; există o scală pentru 
vechile societăţi şi o scală pentru cele noi; o scală pentru întâmplările 
fericite şi o scală pentru cele nefericite. Evident, diviziunile acestor 
scale nu coincid; ele ne orbesc, rănindu-ne privirile, şi făcându-ne să nu 
mai simțim durerea ce însoţeşte abandonarea tuturor scalelor ce ne sunt 
străine, simplă nebunie şi iluzie, şi să judecám îngâmfaţi întreaga lume 


după propria noastră scală ». 


Alexander Soljenitán 


1. Preliminarii 


Nu există niciun fel de? dg ner cup virelam luli care ar trebui folosit 
cuvánti' ‘moralitate’. . ui o: aen. se g nde ^ la 1.5ralitate cá la o mulţime de reguli 
stabilite e D mne s., 'tii o. ons... .á o mulţime de reguli socialmente impuse având 
ca fv stie lin nuare  stáiuor conflictuale din societate. Alţii spun cá moralitatea este o 

nulti de principii referitoare la modul în care trebuie să trăim şi care se aplică tuturor 

în mod impartial sau care pot fi apărate apelând la interesele oamenilor în genere. Aceste 
dezacorduri reprezintă o problemă pentru oricine încearcă să spună ce sunt convingerile 
morale (moral beliefs), dar ele nu vor fi discutate aici. 

Problema ce anume înseamnă să spui că o persoana “trebuie” să facă ceva este, de 
asemenea, una pe care nu o vom ridica aici. O mare parte a filosofiei morale recente e 
consacrată acestei probleme dificile care nu are încă o soluţie general acceptată. Dar eu 
voi presupune că noi toţi, la un anumit nivel, înţelegem ce înseamnă că cineva trebuie să 


facă ceva. Poate că aceasta este tot ceea ce ne cere să acceptăm dinainte argumentul 


J. Glover, Causing Death and Saving Lives, New York: Penguin Books, 1977, cap. 2. 
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desfăşurat în această carte, pe lângă eliminarea unei utilizări cu totul înguste a cuvântului 
“moral”. Dintr-un asemenea punct de vedere îngust, moralitatea e separată de ceea ce 
trebuie să facem. Un soldat poate spune că porunca « să nu ucizi » este parte a moralității 
sale, dar că în acelaşi timp considerentele de ordin moral trebuie subordonate celor 
practice, cum ar fi nevoia de a-ţi apăra tara. Dar, aşa cum va fi folosit aici cuvântul 
“moralitate”, dacă soldatul nostru consideră că patriotismul trebuie să aibă prioritate în 


raport cu a nu ucide, atunci nu e adevărat că moralitatea sa interzice orice fel de ucidere. 


2. Dezacorduri morale 


Dacă un pacifist şi un non-pacifist se află în dispută cu privire la moralitatea 
războiului, se poate întâmpla ca neintelegerea lor să fie una esențialmente factuală. 
Pacifistul poate spune că războaiele cauzează întotdeauna mai multă mizerie decât previn. 
astfel încât nici un război nu este vreodată justificat. Non-pacifistul `ate fi de: ora á 
nici un război nu este justificat în condiţiile în care toate. + »aiele u zau. t ma; nui i 
mizerie decât au prevenit, dar el poatc nega cá acest lucru « te. lev rat Înz `+ „az pot 
fi citate dovezi factuale, chiar dac rzc ach ive,] ntruasu ine. un punct de vedere, 
fie pe celălalt. 

l ar ' 1.eori lif entek mc ^'^ pot supraviețui răspunsurilor date la toate 
intre. irik fa "ale r ev: te. Un pacifist şi un non-pacifist pot cădea de acord asupra 

aptul că ‘foarte probabil ca un anumit război să fi cauzat mai puţină mizerie decât a 
picvenit, dar să fie totuşi în continuare în dezacord asupra moralității acestuia. Pacifistul 
ar putea spune că diminuarea mizeriei nu justifică luarea vieților umane în mod deliberat. 
Dacă este întrebat de ce crede aceasta, el poate răspunde că sacralitatea vieţii este 
convingerea sa fundamentală (ultimate belief), care nu mai are nevoie de nici o altă 
justificare. El poate apoi să-l preseze pe non-pacifist să-i spună de ce acordă el o atât de 
mare importanţă diminuării mizeriei, iar non-pacifistul poate să răspundă în mod similar 
zicând că indezirabilitatea suferinţei este una din convingerile sale fundamentale. 

Atunci când doi oameni au convingeri diferite la un nivel fundamental s-ar putea 


ca nici o argumentare suplimentară să nu mai fie posibilă între ei. Imi pot apăra punctul 
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de vedere cá evitarea rázboiului este buná pentru cá o privesc doar ca pe un bine 
instrumental: ea este bună în calitate de mijloc pentru obţinerea unor lucruri pe care le 
consider intrinsec bune, cum ar fi evitarea suferinţei. Dar eu nu-mi pot apăra punctul de 
vedere că evitarea suferinței e bună. Şi aceasta pentru că o consider bună în sine mai 
degrabă decât bună pentru că ar conduce la altceva ce ar putea fi invocat în apărarea ei. 

Dar e posibil ca, în disputa dintre pacifist şi non-pacifist, să nu se fi ajuns încă la 
nivelul principiilor ultime. Pacifistul poate susține că uciderea e întotdeauna incorectă 
întrucât Dumnezeu a interzis-o. Am putea, atunci, dacă omitem întrebările de tipul de 
unde ştie el că Dumnezeu există sau ce a interzis, să-l întrebăm de ce crede că trebuie să 
ne supunem lui Dumnezeu. Poate că în acest moment vom constata că nu mai există nici 
o justificare suplimentară şi vom realiza că am ajuns în sfârşit la o convingere ultimă: în 
cazul acesta e vorba de convingerea că e intrinsec bine să te supui lui Dumnezeu. 

În mod similar, non-pacifistul ne poate furniza temeiurile pentru care el crede că 
trebuie să diminuăm suferința cát mai mult posibil. El poate spun "á oameni dor c 
întotdeuna să evite suferința. Am putea atunci să-l întrebă — 'acá re u 'ăm a intr ăn > 
referitoare la martiri sau masochişti, d ce ar trehii noi să sa sfa =m lor ţel. “~” .r.ásite 
în mod universal. Dacă nu ne po d. nic ante. ei suplin ntar, tunci am descoperit 
ceva ce el consideră a f t um ^c b. à. 

l tem adese o. ri un anţ 1- r.donamente atunci când suntem provocati să 
apăr: 10 ^on ‘ngere noi lá referitoare la ceea ce trebuie să facem. Orice astfel de lanţ 

œ arp. me. “e pare fie să implice un regres la infinit fie, dacă nu, să se sfârşească într-o 
cunvingere morală ultimă. O astfel de convingere (belief) este ultimă prin aceea că ceea 
ce ne spune ea să facem nu e prescris în calitate de instrument în vederea obţinerii unui 
bun ulterior. Aceste convingeri ultime sunt asemănătoare axiomelor unui sistem de 
geometrie: celelalte convingeri ale unui sistem moral sunt derivabile din axiome, dar 
axiomele însele nu pot fi “demonstrate”. 

Mulţi dintre cei care acceptă afirmaţia lui John Stuart Mill conform căreia 
« problemele privind scopurile ultime nu pot fi supuse unei demonstraţii directe» 
consideră că aceasta este suficientă pentru a stabili zădărnicia argumentării în chestiuni 
de morală. Din moment ce nimic nu poate conta ca “demonstraţie” a faptului că o mulţime 


de valori este “adevărată”, ar putea părea că este tot atât de lipsit de sens să argumentezi 
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in chestiuni morale pe cát este sá incerci sá convingi pe cineva prin argument sá prefere o 
anumitá culoare alteia. 

Dar aceasta inseamná deja a adopta un punct de vedere mult prea pesimist. Chiar 
lăsând la o parte măsura in care argumentele despre fapte pot fi relevante pentru 
intrebárile privitoare la ce trebuie sá facem, existá diverse metode de argumentare cu 
privire la convingerile morale care dau totusi rezultate. 

O metoda de a argumenta împotriva unei convingeri morale constă în a arata cá 
aceasta se bazează pe concepte neclare sau incoerente. O persoană care crede că actele 
homosexuale sunt rele întrucât sunt nenaturale e vulnerabilă la acest tip de argument. 
Dacă e presată să definească ce anume înțelege prin 'nenatural', îi va fi greu să găsească 
o definiţie care include actele homosexuale fără să includă şi cântatul la operă. 

O altă metodă de argumentare morală rațională se referă la evidenţierea 
inadecvărilor logice. Aceasta poate lua forma devoalării faptului că ceea ce se consideră a 
fi bune temeiuri pentru a sustine o anumită opinie nu sunt, in realit , astfel. (© sp. e 
adesea că suferinţa ființelor umane contează mai mult de \ eaa n aak or pei ru í 
noi suntem dotati cu raționalitate de u tip sau de un grad c: 2a im lel le. `e e. Dar 
reflectia asupra copiilor debili mi ^^' n po 2 fac. să punen sub. nnul întrebării acest 
lucru ca temei al convi ram |. oas ? cá. ufe. nfa a, malelor este mai puţin importanti). 
Sau ea ‘oat lua rn evic nțic * ir.onsistentelor din principiile cuiva. Dacă tu 
deza, ‘ob, oriu ^ fel de ivo , iti pot cere să oferi un temei. Dacă îmi răspunzi cá a lua viaţa 

diva (int deauna greşit, te voi întreba dacă esti un pacifist absolut. Dacă sustii anumite 
Cuuceptii non-pacifiste asupra războiului, trebuie fie să-ți abandonezi, fie să-ți modifici 
principiul conform căruia a lua viaţa cuiva e întotdeauna greşit sau, dacă nu, să-ți schimbi 
părerea despre pacifism. Acest exemplu (foarte sumar) ne arată cum este posibil să 
exerciţi o presiune legitimă asupra convingerilor morale ale cuiva care e suficient de 
rational pentru a fi incomodat de inconsistentá. 

Dar argumentarea morală are un obiectiv mai larg decât acela de a înfățişa 
inconsistenfele prezente în principiile formulate de cineva. Ea ia adesea forma unui 
argument prin care arătăm cuiva că propriile sale convingeri au consecinţe neobservate pe 
care el le-ar găsi inacceptabile. Unele principii generale utilizate în sprijinul avortului 


oferă o justificare la fel de bună pentru infanticid. Cineva care susține un astfel de 
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principiu, dar nu poate accepta corectitudinea (moralá a) infanticidului ce rezultá de aici, 
e prins într-o inconsistentá. Principiul general trebuie abandonat sau modificat sau, dacă 
nu, insuportabila consecinţă trebuie acceptată. Patternul acestei linii de argumentare este 
asemănător celui folosit pentru a lega avortul de pacifism în cazul anterior. Diferenţa 
constă în faptul că, în acel caz, inconsistenta era între două convingeri deja formulate şi 
acceptate, în timp ce aici inconsistenţa este între un principiu acceptat şi un răspuns moral 
la o întrebare care nu fusese luată în considerare anterior. 

Convingerile morale pot fi slăbite prin răspunsurile noastre la consecinţele lor. 
Dar răspunsurile noastre sunt ele însele pasibile de modificări, fie prin experienţă, fie prin 
dezvoltarea imaginaţiei. Cineva care acceptă cu nepăsare ideea că principiile sale 
patriotice îl angajează să susțină anumite războaie, va putea recunoaşte că această 
consecinţă ar fi mai puţin acceptabilă el dacă ar fi avut vreodată în mod direct experienţa 
războiului în calitate de soldat. E un loc comun faptul că noi suntem adesea în stare să 
acceptăm corectitudinea unor acţiuni sau politici numai din cauza lip de imagir tie, ur 
experienţa directă a consecinţelor lor ne schimbă adesea + mare a ură ăspu uri 
Uneori e posibil să nu avem nevoie d această exoerientá. E at. fi s ific nt: ^^ punem 
la lucru imaginaţia şi adesea film. ^ sa ror nele >potaju săr. pundem într-un mod 
mai adecvat sau mai ir ainu v. € nev. car credi că lagărele de muncă ale lui Stalin 
erau o « nse nță n cc otabil. a v ^ politici legitime din punct de vedere moral, se 
poat să. 1f avute ins ji experienţa unui astfel de lagăr, dar romanele lui Soljeniţân 


otsă mc ifice părerea cu privire la ceea ce este acceptabil. 


3. Interdependenta dintre răspunsuri şi convingerile generale 


Din perspectiva conturată până aici, principiile morale sunt “testate” prin 
răspunsurile noastre la problema dacă sunt acceptabile sau inacceptabile consecinţele 
acestor principii. S-ar putea părea că, într-o asemenea abordare, convingerile noastre 
morale au o influență foarte restrânsă şi există mai mult ca simple rezumate ale 
răspunsurilor noastre particulare. Dar convingerile noastre generale nu trebuie să fie 
derivate numai din răspunsurile noastre: ele pot de asemenea funcționa pentru a modifica 


şi evalua aceste răspunsuri. In lumina unei moralitáti generale, e posibil să privim un 
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ráspuns specific drept inadecvat, exagerat sau ráu plasat. Dacá aud de un experiment 
dureros fácut pe un animal, pot avea sentimentul cá toate vivisectiile sunt inacceptabile. 
Dar reflectia asupra acestei chestiuni din perspectiva moralității mele in ansamblu mă 
poate face să privesc acest răspuns ca excesiv sau pripit. S-ar putea să-mi fie greu să mă 
opun experimentelor medicale pe animale atunci când îmi aduc aminte de răspunsurile 
mele la suferinţele umane cauzate de boli. 

Interdependenta dintre răspunsurile noastre şi convingerile noastre morale 
generale este într-o anumită măsură similară aceleia dintre observaţii şi teorie în ştiinţă. O 
teorie ştiinţifică poate fi modificată sau respinsă printr-o falsificare experimentală a unei 
predicții derivate din ea. Dar atunci când o teorie este bine stabilită, există o mare 
rezistenţă la a accepta că ea a fost falsificată şi o tendinţă de a elimina ca necredibilă 
presupusa observaţie falsificatoare. Nu există reguli generale explicit formulate ale 
metodei ştiinţifice care să ne spună câtă greutate să dăm unei teorii şi câtă greutate unei 
observaţii aparent incompatibile cu aceasta. În cazurile extreme, cc ce e raţic alt e 
cât se poate de clar. Atunci când o teorie are un suport a “ric s ib inf marec une 
dintre principalele ei predicții venită lin partea câtorva r mi “i epe me. ^'^. o va 
submina în mod normal. Pe de alt rani te ile si bilite foai > fer. nu sunt respinse din 
cauza ececurilor zilnice c. a co. îrm pre icţiile ze se înregistrează în laboratoarele 
şcolare. 

T« aş cumi şti ță nu există reguli generale care să ne spună cu exactitate când 

an aiti teorie, mai degrabă decât o afirmaţie despre o aparentă observaţie 
Tausificatoare, e mai probabil să fie corectă, nici în gândirea morală nu există reguli care 
să adjudece între convingerile generale şi răspunsurile la anumite cazuri specifice. Dar tot 
asa cum raționalitatea în ştiinţă presupune încercarea de a armoniza teoriile si 
observaţiile, raționalitatea în etică presupune încercarea de a formula o mulțime coerentă 
de convingeri care să dea dreptate cât mai multor răspunsuri posibile. 

O ştiinţă care e vie într-o anumită perioadă istorică poate muri în alta. Această 
“moarte” constă în abandonarea interdependentei dintre teorie şi observaţie. Teoria este 
tratată ca o dogmă; nu se mai pune nici o întrebare nouă; nu se mai efectuează nici un test 
experimental. Moralititile sunt uneori moarte într-un mod similar. Considerate ca o 


dogmă şi lăsate necriticate, ele nu mai sunt modificate de experiență şi imaginaţie în 
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direcţia unei sporite subtilitáti sau sofisticári. Cum o moralitate moartă ajunge să fie 
privită că rigidă şi rudimentară, există o tentatie naturală de a nu o mai privi ca moralitate 
în sensul discutat aici. Cuvântul “moralitate” ajunge să nu mai fie folosit pentru a exprima 
o mulţime de convingeri referitoare la ceea ce trebuie să facem. Din contră, el e folosit 
pentru a denota o mulțime de reguli care pot fi deseori, şi pe bună dreptate, ignorate, 
precum sunt regulile etichetei. Moralitátile moarte încurajează oamenii să gândească într- 
un mod care le permite să spună lucruri de tipul: « Ştiu că e greşit din punct de vedere 
moral, dar considerentele de ordin moral trebuie să treacă pe locul doi, după cele 
practice ». 

O concepţie care nu se bazează în acest fel pe moralități moarte respinge 
pretenţiile de acest fel şi astfel exclude un important mecanism de apărare. Pentru că 
atunci când cineva, punând în opoziţie considerentele morale cu cele practice, dă 
prioritate celor din urmă, el se apără în două feluri. El îşi apără conduita în faţă criticii cá 
aceasta ar fi imorală pretinzând că această conduită iese în a 1 domeni ui u 
jurisdicției moralității. În acelaşi timp, el isi protejează m '. “tatea n aţa nodifi ăril 
pe care le-ar putea aduce experiențe sa. El admite cá m ai. ate sa sste ^^" auică, 
insinuând că stă în natura mora fății să  : asti |. Soldat. ca crede cá a ucide e 
întotdeauna moralment „eş. dej e a >se: corec în practică, are o “moralitate” si un 
modde 'atá ssun 'ep ate ir noc ^^us.derabil una de alta. 

A. ci nunu lim > genurile de integritate ştiinţifică constă în supunerea teoriilor 
„ei 1 :stár minutioase, tot astfel unul dintre genurile de integritate morală constă in 
reuzul de a separa moralitatea unui individ de comportamentul şi experienţa sa. Există 
cel puţin două genuri de rea credinţă care pot apărea aici. Prima, deja menţionată, constă 
în a susţine convingeri « morale » în conformitate cu care nu credem că trebuie acţionat şi 
ale căror consecinţe, prin urmare, nu fac prea des obiectul experienţelor noastre. A doua 
constă într-o deliberată filtrare sau deformare a experienței, astfel încât să nu apară 
răspunsuri care sunt incompatibile cu opiniile general acceptate. Un oponent al eutanasiei 
voluntare care refuză să viziteze un salon de geriatrie de teamă să nu-i fie distruse 
convingerile va manifesta acest gen de rea credinţă, ca şi un susţinător al eutanasiei 
voluntare care refuză să se gândească la acest fapt sau să-l întâlnească pe doctorul căruia i 


s-a cerut să provoace moartea. 
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Uneori este bine sá eviti contactul cu oamenii care au fost afectati de actiunile 
tale, atunci cánd aceasta poate da nastere la o pártinire in favoarea intereselor lor in raport 
cu interesele celorlalți oameni. (Acest factor pare să-l fi influenţat pe Roy Jenkins, 
ministru de interne în 1974, atunci când a trebuit să decidă dacă e cazul să cedeze în faţa 
grevei foamei iniţiată de surorile Price, membre I.R.A. condamnate pentru o infracţiune 
comisă cu violenţă, în sprijinul cererii lor de a fi transferate într-o închisoare din Irlanda 
de Nord. Dl. Jenkins a spus: « Nu le-am văzut eu însumi. Am luat în considerare această 
posibilitate, dar am respins-o cu fermitate. Nu am văzut suferinţa victimelor lor în spital. 
Nu cred că ar fi corect să văd greva lor a foamei în închisoare. Persoana care va trebui să 
ia decizia finală, sunt sigur, va trebui să mediteze puţin.” Acest lucru pare destul de 
legitim pentru cineva care trebuie să cântărească interesele surorilor Price şi interesele 


unor potentiale victime viitoare ale unor acte de violență asemănătoare cu ale lor). 


4. De ce să avem convingeri morale generale? 


Se spune uneori cá ne pute 1 descurca şi fără m ng i. ora ^ awale, 
lăsându-ne pur şi simplu ghidaţi c *is, ms ilenc stre intu. ve. .H. Lawrence a avut 
foarte multă influență î sea. ă di *cţie . D cuția espre moralitate în termeni generali 
ar pute: fi c aside. tă a rep ‘zer *-d „eva desuet şi de mâna a doua. Din această 
pers; ctr 5,i uifüle riv :d modul in care trebuie să trăim apar pe măsură ce parcurgem 

xper afe. unui anumit mod de viaţă, iar înfăptuirea unor generalizări apare ca o sarcină 
aciivatá, bună pentru cei ce iubesc taxonomia sau pentru cei ce au înclinații juridice. 

Un argument în favoarea formulării unor convingeri morale generale este acela că 
e foarte probabil ca alternativa să presupună o inconsistentá tacită. Pentru a lua din nou 
un exemplu simplu, este o caracteristică a răspunsurilor multor oameni aflaţi într-un 
context politic aceea că ei cred că mărirea taxelor este un lucru rău dar că ar trebui 
cheltuiţi mai multi bani pentru şcoli, spitale, drumuri, apărare şi pensii. Există cel puţin o 
inconsistentá de suprafaţă în aceste răspunsuri. Doar gândind în termeni generali cu 
privire la priorități şi la felul în care le-am putea pune în aplicare vom elimina 


inconsistenta sau vom arăta cá ea e numai aparentă. ( E uimitor cât de multi oameni îşi 
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chinuie viața pentru cá nu gândesc clar şi coerent ceea ce consideră ei cá e realmente 
valoros.) 

Un alt argument apeleazá nu la consistentá, ci la autonomie. Nu ajungem la viata 
adultá cu o minte complet lipsitá de prejudecáti in ceea ce priveste moralitatea. Indiferent 
dacă acceptăm afirmaţiile lui Freud despre modul în care presiunea exercitată de relaţiile 
familiale şi de sexualitate modelează super-ego-ul, sau afirmaţiile lui Marx despre rolul 
crucial al sistemului economic în determinarea conştiinţei morale a societăţii, numai o 
persoană naivă ar putea nega influenţa presiunilor sociale şi individuale asupra 
răspunsurilor morale. Răspunsurile multor oameni sunt pur şi simplu rezultatul 
conditionárilor din copilărie sau ale concepţiilor la modă în societatea lor. Primul pas 
către a nu mai fi manipulat şi către un punct de vedere mai autonom constă în a ne abtine 
de la anumite răspunsuri şi a reflecta. 

Mai există argumentul conform căruia pot exista cazuri în care nu ne putem baza 
pe reacţiile intuitive pentru a ne ghida. Uneori suspectám cá răspi urile noas es at 
distorsionate de interesul personal sau de o tulburare emo . ală. C m 'ac reei reb t 
de un doctor dacă trebuie să depună c rturi pentru a prelu, ri . aţa unc ruc ^^ 2 ure o 
boală ce-i provoacă mari dureri ntr-i sp al de geriatrie 1 pc e avea încredere în 
ráspunsnrile sale. E grc v ue s, as c tde aul, sunt c naturate aceste răspunsuri de faptul 
că, în ev ntur „tatea "up. vietu. 1, r. '^ va fi o povară sau de teama de a se simți vinovat 
inca idi ca. cons) ite tratamentul să înceteze. Atunci când decidem dacă e cazul să 

„e înv >de ' sau nu într-un răspuns, e util să vedem dacă el se potriveşte sau nu cu 
cuuvingerile generale pe care ni le-am format atunci când eram scutiţi de asemenea 
presiuni. 

Uneori oamenii nu au un singur răspuns intuitiv clar după care să se conducă. 
Unii copii cu mari anormalitáti sunt lăsaţi să moară când vieţile lor ar fi putut fi salvate. 
Pentru cineva care acceptă că acest lucru e justificat va fi greu să-şi dea seama unde 
trebuie să tragă linia. Cât de gravă trebuie să fie o anormalitate pentru a decide că e mai 
bine ca un om să nu trăiască? Mulţi dintre noi nu au un răspuns intuitiv clar la această 
chestiune. Dacă am fi medici sau chirurgi care ar trebui să facem astfel de alegeri am fi 
adesea cât se poate de nesiguri dacă trebuie să facem aşa ceva. În astfel de cazuri, nu 


putem face altceva decât să recurgem la convingerile generale cu privire la felurile de 
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factori care trebuie luati in considerare. Astfel de convingeri nu ne vor furniza 
intotdeauna o directie clará. Dar pentru cineva care nu are nici ráspunsuri intuitive, nici 


convingeri generale relevante, nu existá nici un fel de fundament pentru decizie. 


5. Grade ale ghidárii 


Existá cel putin douá temeiuri pentru care convingerile morale generale pot fi un 
ghid inadecvat într-un caz particular. Se poate ca nu toate faptele să fie clare: nu putem 
şti cát de senilă va fi persoana in vârstă dacă trăieşte, sau în ce măsură bebeluşul anormal 
va ajunge să aibă relaţii cu ceilalţi oameni. Un alt temei este acela că există o variere atât 
de mare a cazurilor încât convingerile formulate în termeni foarte generali pot să nu 
furnizeze imediat o decizie pentru o situaţie complicată. 

Cei care au îndoieli în privinţa valorii acestor convingeri generale cred adesea că 
asemenea convingeri morale trebuie să fie ori simpliste si it *xibile, oi de o 
complexitate stânjenitoare similară legii impozitelor. D ' aceste . 1 s at sir ure > 
alternative. Putem avea un sistem m: al ale cărui conturu. su t s hit. 2, € 7 "2 cărui 
aplicaţii detaliate sunt elaborate. ^v: sc iratt ci când: est. :ru se cere des. (Un 
chirurg voate furniza ô „va m: mu >r lecţii 'etaliate despre avort sau eutanasie 
decât de vre sestiu. "ce prives cer ”-a., Cu cât un sistem moral ne oferă o ghidare mai 
detai tá, u: atep bal ! ca el să fie tot mai complex. Pe de altă parte, cu cât este el 

«al y tin laborat în amănunt, cu atât e mai probabil ca el să implice consecinţe 


ncubservate inacceptabile. 


6. Este oare inutil să propunem convingeri morale? 


Se spune uneori că nu are nici un rost să argumentăm în sprijinul unei mulțimi de 


convingeri morale. Se poate sustine că, în domeniul moralității, orice propunere 


formulată trebuie ori să reflecte un mod de viaţă care are deja o existenţă independentă, 


ori să nu fie nimic mai mult decât un vis frumos. Concepţia conform căreia propunerile 
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morale trebuie să fie ori de prisos, ori lipsite de orice putere pare să pună în evidență 


câteva faimoase remarci făcute de Hegel. El spunea: 


“Pentru a spune încă un cuvânt asupra învăţăturii despre cum trebuie să fie lumea, filosofia ajunge 
la aceasta în orice caz prea târziu. Ca gând al lumii, ea apare în timp abia după ce realitatea a 
terminat procesul ei de formare şi este gata săvârşită. Aceea ce ne învaţă conceptul, istoria o arată 
deopotrivă în mod necesar, că abia în maturitatea realităţii idealul apare în fata realului şi el îşi 
contruieşte aceeași lume, sesizată în substanţa ei, in forma unui domeniu intelectual. Când filosofia 
îşi pictează cenugiul ei pe cenuşiu, atunci o formă a vieţii a îmbătrânit, şi cu cenugiu pe cenuşiu ea 


nu poate fi întinerită, ci numai cunoscută; bufnița Minervei nu-şi începe zborul decât la căderea 
„2306 


serii 
Este fără îndoială adevărat că vederile morale ale omului sunt influențate de 
perioada istorică şi de societatea în care trăieşte. Dar e posibil să dezvolti noi convingeri 
care să nu fie o simplă reflectare a practicilor deja existente, event»-l printr-o critic * a 
opiniilor şi practicilor existente. Hegel era sceptic in  cătură > el: orare ur r 


asemenea convingeri noi. El spunea: 


« În ce priveşte individ"! fieca este =sig 'un fit w timpului sáu ; aşa este şi filosofia, timpul 

u prins ^  ^ndui Estet atâi 'e ne nes a-ţi închipui că o filosofie trece dincolo de lumea 
a “tem oran? ca, acrea cá v. „divid depăşeşte timpul sáu, cá el sare dincolo de Rhodos. 
Da ite iasad ăşe; = de fapt aceste limite, dacă el îşi construieşte o lume aga cum ea trebuie să 
fie, unci această lume există desigur, dar numai in părerea sa — un element slab în care se poate 


imagina orice ». 


Dar acest scepticism al lui Hegel pare sá se bazeze pe indoielnica asumptie 
conform căreia noile idei despre cum ar trebui să fie lumea nu pot influența ceea ce se 
întâmplă în realitate. Şi chiar dacă ar fi adevărat că ideile morale noi sunt, în general, 
lipsite de influenţă, ar fi greu să negăm potenţialul lor în situaţiile în care există confuzie 
morală. Atunci când apar întrebări legate de ucidere, nu există vreo doctrină general 
acceptată referitoare la ceea ce trebuie să facem. Mai ales în această zonă pare 


inacceptabil de pesimist să presupui că gândirea sistematică este lipsită de orice putere 
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pentru a modela conduita. Aceastá doctriná a slábiciunii ideilor se bazeazá pe una din 
aceste douá opinii. Prima ar fi aceea cá, in probleme de moralitate, oamenii nu pot fi 
influentati niciodatá de convingerile celuilalt. Cealaltá este cá atitudinile si convingerile 
noastre morale nu determiná niciodatá ceea ce facem. Adevárul acestor afirmatii este cel 


mai adesea asumat, nu argumentat. 


7. Cazuri imaginare 


Asa cum am vázut, convingerile generale despre ceea ce trebuie fácut pot fi 
“testate” văzând dacă găsim sau nu drept acceptabile consecinţele lor. Dar uneori această 
testare trebuie să se bazeze mai degrabă pe răspunsuri la cazuri ipotetice decât la unele 
reale. Aceste cazuri ipotetice sunt adesea necesare chiar pentru a determina care sunt 
convingerile cuiva. Doi oameni se pot opune amândoi pedepsei capitale şi pot amândoi fi 
de părere că pedeapsa capitală nu reduce rata criminalităţii. Dar teme — ile pentru are >i 
doi se opun pedepsei capitale pot diferi in mod fundament . nulpa ‘er lecá es» 
de nepermis pentru cá nu există nici c dovadă că ar preven: îi ele în mp =>" cuilea 
poate avea o concepţie (similară e'ei ur i pac. 'st absolt ' co. srm căreia pedeapsa 
capitală ar fi greşită chi r aac. w rc 'uce ubs intial «ta criminalităţii. Singura modalitate 
de a scc te le „veal lif enţa, vu ~ve. mai adânc a convingerilor lor, este de a pune 
intre. ve: "po ^ticá: < dar , resupunând că ea îi descurajează pe criminalii potenţiali, ce ai 

rede un ?» 

Pentru mulți oameni, un răspuns firesc la o întrebare de felul acesta ar fi să arate o 
anumită nelinişte. Dacă pedeapsa capitală nu e un mijloc de descurajare, ce rost mai are 
să discutăm o situație inexistentă în care ea descurajează oamenii? Dar acest răspuns e 
prea pripit. Noi suntem interesați de convingerile generale ale cuiva. Deoarece, aşa cum 
se întâmplă în cazul pedepsei capitale, oameni cu convingeri morale foarte diferite pot, 
într-o situație reală, să susțină aceeaşi politică, noi putem să indepártám dezacordurile lor 
doar cerându-le să-şi imagineze o situație în bună măsură modificată. Iar rostul acestor 


cazuri imaginare nu este numai de a clarifica ce convingeri generale posedă cineva, ci şi 


9 G.W.F. Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Editura Academiei, Bucureşti, 1969, p. 20 (trad. V. 
Bogdan şi C. Floru). 
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de a furniza teste ale acceptabilitátii lor. Un om care crede cá pedeapsa capitală este 
greşită deoarece statul nu are niciodată dreptul să ia viaţa unui cetăţean, poate fi întrebat 
dacă ar mai susține acest lucru în cazul în care zece victime potențiale ale unor criminali 
ar fi salvate odată cu fiecare execuţie. Un astfel de caz funcționează ca test al faptului 
dacă el chiar consideră acceptabile consecinţele convingerii sale. 

Utilizarea în acest fel a cazurilor ipotetice nu reprezintă o metodă nouă în etică. 


Să luăm în considerare acest pasaj din Republica: 


“Minunat grăieşti, Cephalos! — am zis eu. Dar lucrul acesta — dreptatea — oare vom zice că 
cea adevărată înseamnă pur şi simplu să dai înapoi ceea ce ai primit de la cineva, fie că uneori se 
cuvine, fie că alteori nu se cuvine să faci aşa ceva? Vreau să spun următoarele: dacă cineva ar 
primi arme de la un prieten întreg la minte şi dacă acesta, înnebunind, le-ar cere îndărăt, toată 
lumea va zice, atât că armele nu trebuie să-i fie înapoiate, cât şi că cel care le-ar înapoia nu este un 
om drept şi că, de asemenea, nu e drept nici cel ce vrea să spună nebunului tot adevărul. 

Aşa e, cum spui — zise el. 


Atunci nu aceasta este definiţia dreptăţii — să spui . . ărul şi. ! "i ín. îrătee 1ce i 


primit ? 

Dar, desigur, vechimea sa pre igi celo care au vlosit primii o metodă de 
gândire »rezin^ ` aru inter sis ric. în uci un caz nu pot conta ca argumente în 
f- rea îi. ( v^ „alaa resa lizări cazurilor ipotetice în etică pare a consta în aceea 
Că a tău va =” sau artificial în această procedură. Legitima apărare în fața acestei 

rifi- poate lua forma afirmației cá artificialitatea implicată aici s-a dovedit a fi 
folositioare în alte domenii. Într-un experiment ştiinţific, influenţa tuturor factorilor care 
nu au fost studiati este, pe cât posibil, eliminată în mod “artificial'.O apărare a metodei 
experimentale îşi are analogul, în cazul disputelor cu privire la etică, în solicitarea unor 
răspunsuri la situații imaginare simplificate în mod deliberat. Cazurile imaginare 
discutate în această carte nu sunt unele doar conceptibile, ci ele satisfac cerința mai tare 


ca stadiul actual al cunoaşterii să nu le facă factual imposibile. 


8. Posibilitatea dezacordului 
Au fost evidenţiate aici diferitele moduri în care argumentarea rațională cu privire 


la problemele morale se aseamănă cu cercetarea ştiinţifică. Scopul a fost acela de a 
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clarifica metodele, relativ rar înţelese, ale uneia din cercetări, comparándu-le cu 
procedurile mai frecvent înţelese ale celeilalte. Intenția mea nu a fost aceea de a 
împrumuta prestigiul ştiinţei. Nu s-a făcut nici o afirmaţie că argumentarea morală ar 
putea stabili principii generale pe care ar fi necesar să le accepte orice persoană raţională 
şi informată. Testarea unei mulţimi coerente de opinii morale are loc în răspunsurile 
noastre. Din moment ce oameni diferiți au adesea răspunsuri diferite, nu toată lumea va 
cădea de acord când a fost demolată o convingere generală. Există întotdeauna 
posibilitatea, şi uneori realitatea, unui dezacord ultim. Prea puţin rost ar avea discuţia şi 
argumentarea publică dacă răspunsurile oamenilor nu ar coincide niciodată şi despre 
nimic. Dar, deşi această stare de anarhie morală nu există, răspunsurile oamenilor variază 
într-un mod mai fundamental şi mai frecvent decât se recunoaşte îndeobşte. E posibil ca o 
persoană să accepte toate argumentele prezentate în această carte şi totuşi să respingă în 
mod justificat multe dintre concluzii pentru că nu acceptă premisele. 

Uneori voi argumenta împotriva anumitor convingeri 2 ând cá e> sat 
incoerente sau că temeiurile concepute pentru susținerea lo *. fac îr rc lita aces. uci 
Asemenea afirmaţii pot fi în principi stabilite sau respinse n . od bi tiv. ^!* sı voi 
argumenta cá unele convingeri a ^oi eci. > mo ‘Imente i. cce, ibile. Nu pretind cá 


acest gen de afirmaţie e ? vre. fel 'e “o iec. ritate 


Traducere de Crisia Nicolau 
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Despre etică 


Peter Singer 


Această carte este despre etica practică, adică despre aplicarea eticii sau 
moralității — voi folosi aceste cuvinte ca fiind interschimbabile - la probleme practice 
precum tratamentul minorităţilor etnice, egalitatea pentru femei, folosirea animalelor ca 
hrană sau pentru cercetări ştiinţifice, conservarea mediului natural, avortul, eutanasia şi 
obligația bogatilor de a-i ajuta pe săraci. Fără îndoială cititorul va dori să intrăm fără 
întârziere în aceste probleme; dar sunt câteva chestiuni preliminare care trebuie lămurite 
mai întâi. Pentru a avea o discuţie folositoare în interiorul eticii, e ne^ sar să spun-m ^ e 
ceva despre etică, astfel încât să avem o înţelegere clar: . ceea c cer atum câ 1 
discutăm problemele etice. Prin urmare, acest prim capitol “e, teg : sc na ntm stu 
cărţii. Ca să nu ajungă un între; volum, . “n e. borat inti » fo. ^ í su.cintá. Dacă pe 
alocuri se va dovedi dogm ^ acc sta: în mplá entru cá nu am avut spaţiu suficient 
pentru: 'ua îr von, der etoa co. ept. 'e c.spre etică opuse celei pe care o voi apăra 
sape TA St polva sc vi cei puţin pentru a arăta asumptiile pe care se bazează restul 


ai «Ml. 


Ce nu este etica 


Unii cred cá moralitatea este demodată acum. Ei o privesc ca pe un sistem de 
interdicții puritane răutăcioase, concepute în principal pentru a împiedica lumea să se 
simtă bine. Moralistii tradiţionali se pretind apărătorii moralității in general, dar ei apără 
în realitate un cod moral particular. Li s-a permis într-o asemenea măsură să stăpânească 
exclusiv acest teritoriu, încât atunci când pe prima pagina a unui ziar scrie EPISCOPUL 


ATACĂ STANDARDELE MORALE DECADENTE, ne aşteptăm să citim iarăşi 


P. Singer, Practical Ethics, Cambridge University Press, 1979, cap. 1. 
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despre promiscuitate, homosexualitate, pornografie şi aşa mai departe, şi nu despre 
firavele ajutoare pe care le dăm celor mai sărace naţiuni de peste mări sau despre 
indiferența noastră periculoasă față de mediul natural al planetei. 

Deci primul lucru care trebuie spus despre etică e că ea nu este un set de 
interdicții referitoare mai cu seamă la sex. Chiar şi în epoca SIDA, sexul nu este singurul 
care ridică probleme morale. Deciziile despre sex pot implica unele consideraţii cu 
privire la onestitate, la preocuparea pentru alţii, la prudență şi aşa mai departe, dar nu 
există nimic special cu privire sex în toate aceste privinţe, aceleaşi lucruri putând fi spuse 
şi despre deciziile privitoare la conducerea unei maşini. (De fapt, probemele morale 
ridicate de conducerea unei maşini, atât în ceea ce priveşte mediul cât şi în ceea ce 
priveşte siguranța, sunt mult mai serioase decât cele ridicate de sexualitate.) În 
consecinţă, această carte nu conţine vreo discuţie despre morala sexualităţii. Există 
probleme etice mai importante care trebuie luate în considerare. 

În al doilea rând, etica nu este un sistem ideal care e plin de blete în te rie ur 
nu e bun la nimic în practică. A spune invers e mai aproap. ~ adevi : juc catăc că. >` 
nu e bună la nimic în practică sufer” inveitabil si de defi en,' te vrei e, . 52 sco tot 
rostul judecăților etice este să indi me, aci a. 

T)nii oameni cr ^ ca ica ue ea licabi lumii reale pentru cá o consideră 
asemene um siste `d regul scu ^ si simple precum: „Să nu minţi”, „Să nu furi" şi 
„Săi uc 1”. Nue: rpr zător că aceia care susțin un asemenea punct de vedere despre 

dcá: nt« nvinşi de asemenea că etica nu este adaptată complexitütilor vieţii. În situaţii 
ncubişnuite, regulile simple ajung la să intre în conflict; şi chiar atunci când nu ajung la 
asta, respectarea unei reguli poate conduce la dezastru. În mod obişnuit, poate fi greşit să 
minţi, dar dacă ai trăi în Germania nazistă şi Gestapo-ul ar veni la uşa ta căutând evrei, ar 
fi cu siguranţă corect să negi existenţa unei familii de evrei care se ascunde în podul tău. 

Ca şi în cazul eşecului moralității sexuale restrictive, eşecul eticii bazate pe reguli 
simple nu trebuie să fie confundat cu eşecul eticii în întregul ei. Este doar eşecul unei 
anumite concepţii despre etică, şi nici măcar un eşec iremedialbil. Deontologiştii — cei 
care cred că etica este un sistem de reguli — îşi pot salva poziția găsind reguli mai 
complicate şi mai specifice care nu intră în conflict unele cu altele sau ordonând regulile 


într-o structură ierarhică pentru a rezolva conflictele dintre ele. Mai mult, există o foarte 
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veche abordare a eticii care e practic neafectatá de complicatiile care fac regulile simple 
greu de aplicat. Acesta este punctul de vedere consecintionist. Consecintionistii nu incep 
cu regulile morale, ci cu scopurile. Ei evaluează acţiunile prin măsura în care acestea 
promovează asemenea scopuri. Cea mai cunoscută teorie consecintionistá, deşi nu 
singura, este utilitarismul. Utilitaristul clasic consideră o acţiune ca fiind corectă dacă 
produce o creştere la fel de mare sau mai mare a fericirii tuturor celor afectaţi de ea în 
comparaţie cu orice acţiune alterantivă; şi e greşită dacă nu face asta. 

Consecințele unei acţiuni variază în funcţie de circumstanţele în care a fost 
săvârşită acea acţiune. Prin urmare, un utilitarist nu poate fi niciodată acuzat în sens 
propriu de lipsă de realism sau de aderare rigidă la idealuri, chiar cu riscul de a sfida 
experiența practică. Utilitaristul va considera minciuna rea în anumite circumstanţe si 
bună în altele, în funcţie de consecinţele ei. 

În al treilea rând, etica nu este ceva inteligibil doar în contextul religiei. Voi trata 
etica în totală independenţă de religie. 

Unii teişti spun cá etica nu poate fi făcută fără relig +~ deoar( >e ^de 'ratul wel 
al lui „bun” nu este altceva decât „cc ʻa ce aprobă Dumne »u Pl ton vre “»- c teză 
similară acum mai bine de dou: mii te. i, ar; 'mentând să a. à zeii aprobă unele 
acţiuni. o fac pentru că 1 ssu "etit 1 su tbi ie, ca. în care e imposibil ca aprobarea lor 
de către zei . fie ^a are le face “onu. Punctul de vedere alternativ face aprobarea 
divin cu ott arbitr d: acá s-ar fi întâmplat ca zeii să aprobe tortura şi să dezaprobe 
aptul ea e ajuta semenii, tortura ar fi fost bună şi faptul de a ne ajuta semenii rău. Unii 
teisui moderni au încercat să scape de o astfel de dilemă susținând că Dumnezeu este bun 
şi deci nu este posibil să aprobe tortura; dar aceşti teişti sunt prinşi în propria capcană; 
căci oare ce ar putea ei înţelege prin asertiunea că Dumnezeu este bun? Că Dumnezeu 
este aprobat de Dumnezeu? 

Conform tradiției, o legătură mai semnificativă între religie şi etică a fost aceea că 
religia era considerată capabilă să ofere un temei pentru a face ceea ce e corect, temeiul 
fiind acela că toti cei virtuoşi vor fi recompensati cu o binecuvântare eternă, pe când 
ceilalți vor arde în focurile iadului. Nu toti gânditorii religioşi au acceptat acest argument: 
Immanuel Kant, un creştin foarte pios, a disprețuit orice fel de motiv egoist pentru 


supunerea la legea morală. Trebuie să ne supunem ei, spunea acesta, de dragul ei însăşi. 
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Si nu trebuie sá fim kantieni pentru a ne descurca si fárá motivatia oferitá de religia 
tradițională. Există o lungă tradiție de gânditori care găsesc izvorul eticii în atitudinile de 
bunăvoință şi simpatie pentru alții pe care le au cei mai multi oameni. Oricum, acest 
subiect este unul complex şi, deoarece este subiectul ultimului capitol al acestei cărţi, nu 
îl voi dezvolta aici. Este suficient să spunem că observaţiile noastre zilnice asupra 
semenilor noştri arată că, fără doar şi poate, comportamentul etic nu presupune credința 
în rai şi iad. 

În al patrulea şi ultimul rând, în acest capitol de început voi contesta pretenţiile 
celor ce susțin cá etica este relativă sau subiectivă. Voi contesta aceste pretenţii cel puţin 
în câteva din sensurile în care sunt cel mai des susţinute. Acest punct de vedere cere o 
discuţie mult mai extinsă decât celelalte trei. 

În primul rând, să luăm în considerare ideea, cel mai des susținută, că etica este 
relativă la societatea în care se întâmplă să trăim. Acest lucru este adevărat într-un sens şi 
fals în altul. Este adevărat că, aşa cum am văzut deja în discuţia des > consecin oni 1, 
acţiunile care sunt corecte într-o situație din cauza consec. + ^rlor m „pi fign ite ^ 
altă situație din cauza consecinţelor lc ' rele. Astfel, relaţiile se: "ale int. npl. ^27, pot fi 
greşite atunci când conduc la apa i^ u. uc oilca. 'nu poate 1 în; jit în mod adecvat şi 
nu sunt greşite când, for Y e. sten ‘i iei cc traceptii eficiente, ele nu duc la 
reprodu re. var av asi este 'oar ^ fo..mă superficială de relativism. În timp ce ea 
suge. azi să. Micare un principiu specific precum „Sexul ocazional este greşit” poate 

„rela vá, timp şi la loc, ea nu spune nimic împotriva faptului cá un astfel de principiu 
puate fi obiectiv valabil în circumstanţe specifice sau împotriva aplicabilitátii universale a 
unui principiu mai general precum „Fă ceea ce sporeşte fericirea şi reduce suferinţa”. 

Forma mai fundamentală de relativism a devenit populară în secolul al 
nouăsprezecelea când au început să apară informatii despre credinţele şi practicile morale 
a numeroase societăţi îndepărtate. În regimul strict al austeritátii victoriene, cunoaşterea 
faptului că există locuri în care relaţiile sexuale dintre oameni necăsătoriți erau privite ca 
perfect normale a constituit începutul unei revoluţii în atitudinea față de sexualitate. Nu 
este surprinzător faptul că pentru unii aceste cunoştinţe noi sugerau nu doar că acel cod 


moral al Europei secolului al nouăsprezecelea nu era obiectiv valabil, dar că nici o 
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judecatá moralá nu poate face mai mult decát sá reflecte obiceiurile societátii in care ea 
apare. 

Marxistii au adaptat aceastá formá de relativism la teoriile lor. Ideile conducátoare 
ale fiecárei perioade, spun ei, sunt ideile clasei conducátoare, si deci moralitatea 
societăţii este relativă la clasa economică dominantă şi, astfel, indirect relativă la baza sa 
economică. Astfel au respins ei în mod triumfalist pretenţiile de obiectivitate şi 
valabilitate universală ale moralei feudale şi burgheze. Dar aceasta ridică o problemă: 
dacă orice moralitate este relativă, ce are aşa de special comunismul? De ce să ne 
alăturăm mai degrabă de partea proletariatului decât de partea burgheziei? 

Engels a abordat această problemă în singurul fel cu putinţă, abandonând 
relativismul în favoarea unei pretenţii mai limitate conform căreia moralitatea unei 
societăţi divizate în clase va fi întotdeauna relativă la clasa conducătoare, deşi moralitatea 
unei societăţi fără clase poate fi una „într-adevăr umană”. Aici nu mai este vorba deloc 
despre relativism. Oricum, într-un fel întrucâtva confuz, marxismul — »rá încă ur mp. is 
pentru o mulţime de idei relativiste cáltoase. 

Problema care l-a făcut pe En, *ls să abandoneze re tiv "m dh el ^! e vine 
la demolarea relativismului etic P'şr, it. rici a reflect, asu a unei decizii etice 
dificile stie că a ţi se s v e « cre e sc iet: za că “ebuie să faci nu rezolvă problema. 
Trebuie íaj „gem p priar ast ^sc.zie. Credintele şi obiceiurile cu care am crescut 
pote erc 16 haret lue tá asupra noastră, dar odată ce am început să reflectám asupra 

IT, pi ^m ecide dacă să actionám în concordanţă cu ele sau împotriva lor. 

Punctul de vedere opus — conform căruia etica este întotdeauna relativă la o 
societate particulară — are consecinţele cele mai implauzibile. Dacă societatea noastră 
dezaprobă sclavia în timp ce altă societate o aprobă, nu avem nici o bază pentru a alege 
între aceste perspective conflictuale. Într-adevăr, din perspectiva unei analize relativiste 
nu există în realitate nici un conflict — când spun că sclavia este greşită, spun în realitate 
doar că societatea mea dezaprobă sclavia, iar atunci când proprietarii de sclavi din 
cealaltă societate spun că sclavia este corectă, ei spun doar că societatea lor o aprobă. De 
ce să ne mai certăm? E evident că s-ar putea ca amândoi să spunem adevărul. 

Mai rău, relativistul nu poate explica satisfăcător ce este nonconformistul. Dacă 


^ 


„sclavia este greşită” înseamnă „societatea mea dezaprobă sclavia”, atunci cineva care 
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trăieşte într-o societate care nu dezaprobă sclavia face o simplă eroare factualá pretinzând 
că sclavia este greşită. Un sondaj de opinie ar putea demonstra eroarea unei judecăţi etice. 
Eventualii reformatori se află deci într-o situaţie dificilă: căci ei greşesc cu necesitate 
atunci când plănuiesc să schimbe concepţiile etice ale concetátenilor lor; numai în 
condiţiile în care ei reuşesc să câştige de partea lor cea mai mare parte a societăţii acele 
concepţii devin corecte. 

Aceste dificultăți sunt suficiente pentru a răsturna relativismul etic; subiectivismul 
etic evită cel puțin să reducă la non-sens eforturile curajoase ale eventualilor reformatori 
morali prin aceea cá face ca judecátile etice să depindă de aprobarea sau dezaprobarea 
persoanei care face judecata mai degrabă decât de societatea din care face parte acea 
persoană. Cu toate acestea, există alte dificultăţi pe care cel puţin unele forme de 
subiectivism nu le pot depăşi. 

Dacă aceia care susţin cá etica este subiectivă înţeleg prin aceasta că atunci când 
eu spun că a fi crud faţă de animale este greşit spun doar că eu dezap 5 cruzime: faţă e 
animale, ei se confruntă cu o formă agravată a uneia dir « dificu ă 'e r 'ativis ul: 
incapacitatea de a da seama de dezacc durile etice. Ceea ce ra de ra sen “~ .avist 
în privinţa dezacordului dintre o ven ap: inânc unor soc táfi ferite, este adevărat 
pentru <ubiectivist in p >» .uţa 'eza ordu d à tre oi zare doi oameni. Eu spun: cruzimea 
faţă de . um: 2 este zre 'tă; al ine ^ spune că nu e greşită. Dacă asta înseamnă că eu 
deza, ob ru; mea fe i de inimale şi celălalt nu o dezaprobă, atunci amândouă enunturile 

ot fi lev. ate şi deci nu mai rămâne nimic de disputat în legătură cu ele. 

Altor teorii, considerate adesea ca „subiectiviste”, nu sunt vulnerabile la această 
obiectie. Să presupunem că cineva sustine cá judecátile etice nu sunt nici adevărate nici 
false pentru că ele nu descriu nimic — nici fapte morale obiective, nici propriile stări 
subiective ale minţii. Această teorie poate susţine, aşa cum a sugerat C.L. Stevenson, că 
judecátile etice exprimă atitudini, mai degrabă decât să le descrie, iar cá noi suntem în 
dezacord din punct de vedere etic deoarece încercăm, exprimându-ne atitudinea proprie, 
să-i facem pe ascultătorii noştri să aibă o atitudine similară. Sau e posibil ca, aşa cum a 
susținut R. M. Hare, judecátile etice să fie prescripti şi, prin urmare, să fie mai strâns 
legate de porunci (commands) decât de enunturile de fapt. Din acest punct de vedere, noi 


ne aflăm în dezacord deoarece ne pasă (care) de ceea ce fac oamenii. Acele trăsături ale 
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argumentárii etice care presupun existența unor standarde morale obiective pot fi 
marginalizate susținând că aceasta repreznită un fel de eroare — probabil moştenirea 
credinţei că etica este un sistem de legi dat de Dumnezeu, sau poate doar un alt exemplu 
al tendinței noastre de a obiectiva dorinţele şi preferinţele personale. J.L. Mackie a apărat 
această concepţie. 

Acestea sunt abordări plauzibile ale eticii cu condiţia de a fi distinse cu grijă de 
forma brută de subiectivism care vede judecăţile etice ca descrieri ale atitudinilor 
vorbitorului. Ele au fără îndoială dreptate să nege existenţa unui tărâm al faptelor etice 
care e parte a lumii reale, existentă independent de noi; dar decurge oare din aceasta că 
judecátile etice sunt imune la critică, sau cá nu e loc pentru rațiune ori argumente în etică, 
şi că, din punctul de vedere al raţiunii, orice judecată etică este la fel de bună ca oricare 
alta? Eu nu cred că decurge aşa ceva şi nici unul dintre cei trei filosofi la care m-am 
referit în paragraful anterior nu neagă rolul rațiunii şi al argumentelor în etică, deşi ei nu 
au aceeaşi părere cu privire la semnificaţia acestui rol. 

Această chestiune a rolului pe care rațiunea îl poa ^ vea ir e să. te prc ler: 
crucială ridicată de teza caracterulu' subiectiv al eticii. on "xi en, urn ^ 2 meniu 
misterios al faptelor etice obiect = n im ică n n-existen rat. nării etice. Ea ne-ar 
putea chiar ajuta, căci v ua. put aj. se ‘jude itile etice doar intuind aceste stranii 
fapte et. e, a inci & mm entare eti * va fi şi mai dificilă. Deci ceea ce trebuie arătat 
pent aj me *ticap icti í pe baze solide este cá rationarea etică este posibilă. Aici esti 

=ntat 1 s, d simplu că dovada existenţei budincii constă în faptul de a o mânca, iar 
auvada cá rationarea este posibilă în etică va putea fi găsită în urmatoarele capitole ale 
acestei cărţi; dar aceasta nu este în întregime satisfăcător. Nu e satisfăcător din punct de 
vedere teoretic deoarece ne putem surprinde pe noi înşine rationánd despre etică fără a 
înţelege de fapt cum se întâmplă acest lucru; şi nu e satisfăcător nici din punct de vedere 
practic deoarece este foarte probabil ca rațiunea noastră să o ia pe un drum greşit dacă ne 
lipseşte înţelegerea fundamentelor sale. Voi încerca deci să spun câte ceva despre cum 


putem rationa în etică. 


Ce este etica: un punct de vedere 
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Ceea ce urmează este o schiţă a unei concepţii despre etică ce acordă raţiunii un 
rol important în deciziile etice. Nu este singura concepţie posibilă cu privire la etică, dar e 
una plauzibilă. Cu toate acestea, voi fi nevoit să trec încă o data peste calificări şi obiecţii 
demne de un întreg capitol. Tuturor celor care cred că aceste obiecţii nediscutate 
subminează poziţia pe care o susţin eu pot să le spun încă o dată doar atât: că acest capitol 
ar putea fi tratat în întregime ca nimic altceva decât ca o formulare a asumptiilor pe care 
se bazează această carte. În felul acesta voi încerca măcar să ajut la clarificarea a ceea ce 
consider eu că este etica. 

Ce înseamnă a face judecăţi morale sau a argumenta o problemă etică sau a trăi în 
acord cu standardele etice? Cum diferă judecátile morale de alte judecăţi practice? De ce 
privim decizia unei femei de a avorta ca pe o problemă etică, dar nu tratăm la fel decizia 
ei de a-şi schimba slujba? Care este diferența dintre o persoană care trăieşte după 
standarde etice şi una care nu trăieşte astfel? 

Toate aceste întrebări sunt legate între ele, deci va fi sufici să o abo ám e 
una; dar pentru a face aceasta e nevoie să spunem câte ` va des nai ra eti 'i. i í 
presupunem că am studiat vieţile unu număr de oameni di ‘ri, si ăş mx “It” despre 
ceea ce fac ei, ceea ce cred ei, şi a. ai. parte Putem nt oar. lecide care dintre ei 
trăiesc după standarde c'i = şi are 1? 

t arp eacı le ífelu nci -u.m proceda pentru aceasta constă în a afla cine 
crede ăi gre 't sám ați, ă înşeli, să furi, ş.a.m.d. şi nu face nici unul din aceste lucruri, 

sspe v c ve nu are astfel de opinii şi nu se abtine să facă asemenea acţiuni. Atunci cei 
quu primul grup vor trăi în acord cu standardele etice, iar cei din al doilea grup nu vor trăi 
astfel. Dar această procedură confundă în mod greşit două distincţii: prima este distincţia 
dintre a trăi în acord cu (ceea ce judecăm noi a fi) standardele etice corecte şi a trăi în 
acord cu (ceea ce judecăm noi a fi) standardele etice incorecte; a doua este distincția 
dintre a trăi în acord cu unele standarde etice şi a nu trăi în acord cu nici un standard etic. 
Cei care mint şi înşeală, dar nu cred că ceea ce fac ei e greşit, e posibil să trăiască în 
conformitate cu standardele etice. Ei pot crede, pentru oricare dintr-un număr de motive 
posibile, cá este corect să minţi, să înşeli, să furi, etc. Ei nu trăiesc în acord cu standardele 


etice convenţionale, dar pot trăi în acord cu alte standarde etice. 


624 


Această primă încercare de a distinge eticul de non-etic a fost greşită, dar noi 
putem învăţa din greşelile noastre. Am descoperit că trebuie să admitem că aceia care au 
opinii etice neconvenţionale trăiesc totuşi în acord cu standardele etice dacă ei cred, 
dintr-un temei oarecare, că ceea ce fac este corect. Condiţia scrisă cu litere italice ne dă 
cheia răspunsului pe care îl căutăm. Noţiunea de a trăi în acord cu standardele etice este 
strâns legată cu noţiunea apărării modului de viaţă pe care-l duci, al găsirii unui temei 
pentru acesta, al justificárii lui. Astfel, oamenii pot face tot felul de lucruri pe care noi le 
considerăm greşite şi totuşi să trăiască în acord cu standardele etice dacă sunt pregătiţi să 
apere şi să justifice ceea ce fac. Noi am putea găsi că această justificare este neadecvată şi 
am putea susţine că acţiunile sunt greşite, dar tentativa de a justifica, reuşită sau nu, este 
suficientă pentru a plasa conduita persoanei în domeniul eticului, opus non-eticului. Pe de 
altă parte, atunci când oamenii nu pot avansa nici o justificare pentru ceea ce fac, putem 
respinge pretenţia lor de a trăi conform standardelor etice chiar dacă ceea ce fac este în 
acord cu principiile morale convenţionale. 

Putem acum merge mai departe. Dacă e să accep (^ cá o p soa ătrăi te ^ 
acord cu standardele etice, atunci just: “carea trehuie să fie « u am me Là ^^ aplu, 
o justificare făcută doar în terme. im “es ii prc. riu nu ve "1 va. vilă. Când Macbeth, 
contemnrlánd asasinare | ., ca rec 30a e cá. oar „ambiția exacerbată” l-a condus 
aici, adr tec aces 'ct u poa fi, <“ificat etic. „Pentru a putea fi rege în locul lui” nu 
repre "nt: > î. sercar sla. * de a justifica etic asasinatul; acesta nu e genul de temei care 

oate ont. ca justificare etică. Deoarece noţiunea eticii poartă cu ea ideea a ceva mai 
mare decât individul, trebuie să arătăm că actele egoiste sunt compatibile cu principii 
etice bazate pe un fundament mai larg dacă vrem ca ele să poată fi apărate din punct de 
vedere etic. Dacă ar fi să-mi apăr conduita pe fundamente etice, eu nu aş putea indica 
doar beneficiile pe care aceasta mi le aduce mie. Trebuie să mă adresez unei audienţe mai 
largi. 

Încă din vremurile antichităţii filosofii şi moraliştii au exprimat ideea conform 
căreia conduita etică este acceptabilă dintr-un punct de vedere care este oarecum 
universal. „Regula de aur”, atribuită lui Moise, ce poate fi găsită în cartea Leviticului şi e 
ulterior repetată de Isus, ne spune să trecem dincolo de interesele noastre personale şi „să 


ne iubim aproapele ca pe noi înşine” — cu alte cuvinte, să dăm aceeaşi pondere intereselor 
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altora ca şi propriilor interese. Aceeaşi idee de a má pune pe mine însumi în poziţia altuia 
este conținută şi în cealaltă formulare creştină a poruncii: să facem altora numai ceea ce 
vrem ca si ei să ne facă nouă. Stoicii au susţinut că etica rezultă dintr-o lege naturală 
universală. Kant a dezvoltat această idee în faimoasa sa formulă: „Acţionează doar după 
acea maximă prin care să poţi voi în acelaşi timp ca ea să devină o lege universală” . 
Teoria lui Kant a fost şi ea modificată şi dezvoltată de R. M. Hare care vede 
universalizabilitatea ca pe o trăsătură logică a judecăților morale. Filosofii britanici ai 
secolului al optsprezecelea, Hutcheson, Hume şi Adam Smith, au apelat la un „spectator 
impartial" imaginar ca test al judecății morale, acestă teorie avându-și versiunea modernă 
în teoria „observatorului ideal”. Utilitariştii, de la Jeremy Bentham la J.J.C. Smart, iau ca 
pe o axiomă faptul că în deciziile morale „fiecare contează ca unul şi nimeni ca mai mult 
decât unul”; în timp ce John Rawls, un critic contemporan de frunte al utilitarismului, 
include în esență aceeaşi axiomă în propria sa teorie, derivând principii etice de bază 
dintr-o alegere imaginară in care cei ce aleg nu ştiu dacă ei vor fi ce are câştigi sau >i 
care pierd de pe urma principiilor pe care le selectează. . ar şi k ofn zonti nta 
precum existentialistul Jean-Paul Sar: > şi adentul teoriei c tic Ju ger Hal 7» s, care 
diferă în atâtea feluri de colegii l ^e: mb. »ngle î— şi într ei— int de acord cá etica 
este, într-un anume sen^ ` uv, sali 

to pate a xu nta a3 1 “ryt despre meritele fiecăreia dintre aceste 
carac riz “i: > etici da, ceea ce ele au în comun este mult mai impotant decât ceea ce 
= sep 4.. 'e sunt de acord cá un principiu etic nu poate fi justificat dacă-l raportăm la 
vicun grup părtinitor sau sectar. Etica adoptă un punct de vedere universal. Aceasta nu 
înseamnă cá o judecată etică particulară trebuie să fie aplicabilă universal. Circumstantele 
fac să se modifice cauzele, aşa cum am văzut. Aceasta înseamnă însă că atunci când 
facem judecăţi etice trecem dincolo de simpatiile sau antipatiile noastre. Din punct de 
vedere etic, este irelevant faptul că eu sunt acela care beneficiază de, să zicem, o 
distribuire mai egală a veniturilor şi tu eşti cel care pierde din această cauză. Etica ne cere 
să mergem dincolo de „eu” şi „tu” până la legea universală, la judecata universalizabilă, 
la punctul de vedere al spectatorului impartial sau al observatorului ideal sau oricum i-am 


zice. 
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Putem noi oare folosi acest aspect universal al eticii pentru a deriva o teorie eticá 
aptă să ne indrume cu privire la ceea ce e corect si incorect? Filosofii, de la stoici până la 
Hare şi Rawls, au încercat acest lucru. Nici o încercare nu s-a bucurat de o acceptare 
generală. Problema e că dacă descriem aspectul universal al eticii doar în termeni simpli, 
formali, atunci un larg spectru de teorii etice vor fi compatibile cu noţiunea de 
universalizabilitate, incluzând unele teorii aproape ireconciliabile; dacă, pe de altă parte, 
realizăm descrierea aspectului universal al eticii astfel încât să fim conduşi în mod 
inevitabil la o teorie etică particulară, vom fi acuzaţi de introducerea prin spate a 
propriilor noastre opinii etice în definiţia pe care noi o dăm eticului — pe când această 
definiţie s-a presupus că va fi suficient de largă şi suficient de neutră pentru a include toti 
candidaţii serioşi la statutul de „teorie etică”. Deoarece atât de multă lume a eşuat în 
depăşirea acestui obstacol al deducerii unei teorii etice din aspectul universal al eticii, ar 
fi o nebunie să încercăm să facem noi acest lucru într-o scurtă introducere la o lucrare 
care urmăreşte un tel diferit. Totuşi voi propune ceva un pic mai pu ambițios. 'ee& :e 
sugerez eu e că aspectul universal al eticii ne oferă un ter > convi x or, Mara săi! 
decisiv, pentru a adopta o poziţie utilit ristă în sens larg. 

Temeiul meu pentru a sv era cea a e v mătorul. cce, nd cá e necesar ca 
judecátile etice să fie fi » eu tr-x pu td veder universal, accept cá interesele mele 
nu pots. con zem. m 'tdec. int ^^ei. oricui altcuiva, şi aceasta pur şi simplu pentru 
cásu tai m. <. Ast lj ocuparea mea foarte naturală ca propriile mele interese să fie 

rotej = ti buie să fie extinsă, dacă gândesc etic, la interesele celorlalţi. Să ne imaginăm 
acum că aş încerca să decid între două cursuri posibile ale acţiunii — să zicem dacă voi 
mânca toate roadele pe care le-am cules sau, dimpotrivă, le voi împărți cu alţii. Sá ne 
imaginăm de asemenea că iau această decizie într-un vid etic total, că nu ştiu nimic 
despre nici un fel de consideraţii etice — că sunt, am putea spune, într-un stadiu pre-etic al 
gândirii. Cum să mă hotărăsc? Un lucru care ar rămâne totuşi relevant ar fi acela în care 
cursurile posibile ale acţiunii vor afecta interesele mele. Într-adevăr, dacă definim 
„interesele” suficient de larg, astfel încât să considerăm orice lucru pe care-l doresc 
oamenii ca fiind în interesul lor (mai puţin atunci când e incompatibil cu dorinţa sau 
dorinţele altuia), atunci s-ar părea că la acest nivel pre-etic numai interesele proprii pot fi 


relevante pentru decizie. 
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Sá presupunem cá incep apoi sá gándesc etic, in másura in care imi dau seama cá 
propriile mele interese nu pot conta mai mult decât interesele altora, şi aceasta pur şi 
simplu pentru că sunt ale mele. În locul intereselor mele trebuie acum să iau în 
considerare interesele tuturor celor afectaţi de decizia mea. Aceasta îmi impune să 
cântăresc toate aceste interese şi să adopt cursul acţiunii care e cel mai probabil să 
maximizeze interesele celor afectaţi. Astfel, cel puţin la un anumit nivel al rationárii mele 
morale trebuie să aleg cursul acţiunii care are cele mai bune consecinţe, ca sold, pentru 
toti cei afectaţi. (Spun „la un anumit nivel al rationárii mele morale” pentru cá, aşa cum 
vom vedea mai târziu, există temeiuri utilitariste pentru a crede că nu trebuie să încercăm 
să calculăm aceste consecinţe pentru fiecare decizie etică pe care o luăm în viaţa de zi cu 
zi, ci doar în circumstanţe foarte neobişnuite sau poate atunci când reflectăm asupra 
alegerii unor principii generale care să ne ghideze în viitor. Cu alte cuvinte, în exemplul 
concret pe care l-am dat, am putea crede la prima vedere că este evident că împărţirea 
roadelor pe care le-am adunat are consecințe mai bune pentru tc cei afecta de it 
neimpártirea lor. Acesta s-ar putea dovedi până la urmă ce ı ai bun m aci} 1gen al,;^ 
care l-am putea adopta toti, dar inar e de a avea temei pc tru a c >de * -,a stau 
lucrurile, trebuie de asemenea să ^en dac efect, uneipra ici ș rerale de împărţire a 
roadelor adunate va f ^a v efi ul 1 ture celo afectați prin aceea cá produce o 
distribu, * me egala sav lacăt va ^^uc. cantitatea de hrană adunată, deoarece unii vor 
incet să m: adune tiit ' cá vor primi o porţiune suficientă din ceea ce au adunat alţii.) 

Mo ul de gândire pe care l-am schițat este o formă de utilitarism. El diferă de 
uuiitarismul clasic prin faptul că prin „cele mai bune consecinţe” el înțelege ceea ce 
promovează, ca sold, interesele celor afectaţi, mai degrabă decât ceea ce sporeşte 
plăcerea şi reduce durerea. (S-a sugerat, totuşi, că utilitariştii clasici precum Bentham şi 


»^ 


John Stuart Mill folosesc „plăcerea” si „durerea” într-un sens mai larg, care le permite să 
includă îndeplinirea dorinței cuiva ca o „plăcere” şi reversul ca o „durere”. Dacă această 
interpretare este corectă, atunci diferenţa dintre utilitarismul clasic şi utilitarismul bazat 
pe interese dispare.) 

Ce arată aceasta? Aceasta nu arată că utilitarismul poate fi dedus din aspectul 
universal al eticii. Există alte idealuri etice - cum ar fi drepturile individuale, sacralitatea 


vieţii, dreptatea, puritatea, şi aşa mai departe — care sunt universale în sensul cerut aici şi 
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care sunt, cel putin in unele versiuni, incompatibile cu utilitarismul. Dar aceasta aratá cá 
noi ajungem foarte rapid la o poziţie utilitaristá iniţială deîndată ce aplicăm aspectul 
universal al eticii la luarea unei decizii pre-etice simple. Aceasta, cred eu, pune sarcina 
dificilă a demonstraţiei pe umerii celor ce urmăresc să meargă dincolo de utilitarism. 
Poziţia utilitaristă este una minimală, o primă bază la care ajungem prin universalizarea 
deciziei egoiste. Dacă e să gândim etic, nu putem refuza să facem acest pas. Dacă e să 
fim convinşi că trebuie să trecem dincolo de utilitarism şi să acceptăm reguli sau idealuri 
morale non-utilitariste, e nevoie să ni se dea temeiuri bune pentru a face acest pas 
suplimentar. Dar până în clipa în care vom avea asemenea temeiuri, avem motive să 
rămânem utilitaristi. 

Această tentativă de a argumenta în favoarea utilitarismului corespunde modului 
în care voi discuta probleme practice în această carte. Sunt înclinat să susţin o poziţie 
utilitaristă şi, într-o anumită măsură, cartea poate fi considerată ca o tentativă de a indica 
felul in care un utilitarism consistent va aborda un număr de problen  zontrovers 'e.. ar 
n-am să privesc utilitarismul ca singura poziţie etică cem ùa * să fu h tái sean .V i 
încerca să arăt legătura altor concept" a teoriei drepturilo a ^or ia "ptà ^ ^ oriei 
sacralităţii vieţii şi aşa mai depa ^ cı vro emel discutate În a st fel cititorii vor fi 
capabili să ajungă la r.pru * lo cor luz. asup > meritelor relative ale abordárilor 
utilitaris * şi nona it iste ^ a: vca intregii problematici a rolulului raţiunii si 


argu net 'ui etică 


Traducere de Gelu Sabáu 
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Glosar englez - român 


acceptance-utility - utilitatea acceptării 
act - act 
action - acţiune 
actual - real (opus al lui possible, posibil) 
act-utilitarianism - utilitarism actional 
agreement - acord 
all things considered - luând toate lucrurile in considerare 
apprehension — aprehendare 
argue (to) - a argumenta 
argument - discuţie, dispută (în contexte colocviale); argument (in cov*exte tehnice). 
argumentation - argumentare 
assent - a aproba 
assertion - aserţiune, asertare (afirmarea unei propoziţii + 'unţ sa co andă sa. 
utilizarea ei (use), pentru a o distinge ue men* . “ea (ment. n). 1 coi exte ....urecte). 
assumption - asumptie 
balance - sold (în discuţiile ` ^pre tiliti isn 
balanc. əf good ere -sol db. elu nr: ort cu răul 
basis -t ză 
cu ge (E m vearing on...) influenţă (egală) asupra 
bel: op we 

enefi ^nc. - binetacere 

^" votence - bunăvoință 
bound (to be bound to ...) - a fi ţinut să ..., a fi constrâns să... (sunt finut să respect legile, 
o limbă e constrânsă de regulile de utilizare să ...). 
civil servant - funcţionar guvernamental 
claim - revendicare (în teoria dreptăţii) 
claim-rights - drepturi de tipul revendicárilor 
command - poruncă, comandă 
commend - a reconanda 
committment - angajare 
compunction - mustrare de conştiinţă 
conducive to - contribuie la 
consequentialism - consecintionism 
convince - a convinge, a persuada 
crime - infractiune 
deed - faptá 
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desire - dorintá 
entailment - antrenare (implicatie necesară) 
equity - echitate 
evince - a manifesta 
excitement - exaltare emotionalá 
expectation - aşteptare, expectatie (în teoria utilitaristă: utilitate aşteptată sau expectatá 
(expected utility)) 
expediency - oportunitate 
expression - expresie (cuvânt sau frază care exprimă un înţeles). 
fairness - nepărtinire 
feeling — sentiment 
flourishing (human) — împlinire umană, înflorire umană 
good - bine 
goodness — binele, bunătatea, caracterul bun 
ground - fundament (colocvial, temei) 
harm - prejudiciu 
impartiality - imparţialitate 
imperations - imperatii (acte de vorbire exprimate la modul imperativ) 
imperatives - imperative (propoziţii exprimate la modul imperativ, cu un cuvânt: 
„comenzi” (commands). 
injure - a leza 
judgement - judecată 
just - drept 
justice - dreptate 
kill - a ucide 
law-like - legic 
meanin, - înțeles 
mention am ation. 

e -n d( / .aaucaál) 
mor. -m rav “i 

iOtiv, -m `iv 

"er - omor 

must - e necesar (inclusiv in sens moral, mai tare decát ought) 
oblige — a obliga 
offence - delict 
other things being equal - celelalte lucruri rămânând neschimbate, ceteris paribus 
ought — trebuie 
,Ought"- sentence — “trebuie”-propoziţie (propoziţie prefixată de “trebuie”). 
outcome - rezultat (în teoria utilitaristă) 
override - a domina 
overridingness - dominantá (relaţia de) 
overrule - a surclasa 
penalty - sancțiune juridică (o pierdere, durere etc. prevăzute de lege pentru a fi aplicate 
în schimbul unui delict; ele pot să nu fie aplicate) 
perform (a speech act) - a performa (un act de vorbire) 
persuade - a persuada, a convinge 
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phrase - frazá, sintagmá 
plain imperatives - imperative obisnuite 
point - rost 
precisely similar - întru totul asemănător 
preference-satisfaction - satisfacerea preferintei 
prepared (în to be prepared to ...) - a fi gata să. ... 
prescription - prescripţie 
proposition - conţinut propozitional (conţinutul a ceva ce poate fi formulat în diferite 
propoziţii, în diferite limbi; înţelesul literal determină conţinutul propozitional 
(proposition) al unei propoziţii (sentence). 
prudence - prudenţă 
punishment - pedeapsă (aplicarea unei sancţiuni juridice (penalty)) 
reasoning - rationare (în contexte colocviale); raţionament (în contexte logice). 
reasons (moral) - temeiuri, raţiuni (morale) 
received opinions - opinii tradiţionale 
remorse — remuşcare 
repentance - părere de rău 
require — a pretinde (ceva e pretins prin lege — something is required by law) 
right - corect (în sens moral, în contexte morale) 
rule of thumb - regulă empirică 
rule-utilitarianism - utilitarism normativ 
self-regarding - egoist 
sense - sens 
sentence - propoziţie (propoziţiile pot u enunt ., 'orunci (c me, ï) sau treva), ea nu 
e neapărat devărată/falsă: e.g. prc ^cit; 'ei. roga ve; sau, "opo. ja „afară ninge” are 
două cuvinte”). 
shame. "usine 
significa ce- emni. ^ai ` 
sn. YO Sb "n (erac. v sin.lar - exact similar; precisely similar - întru totul 
aser t re) 
appe sk ʻe (argument) - argumentul pantei alunecoase 
` 4 - Just, sănătos (in contexte colocviale: opinii politice juste); corect (in contexte 
logice, cu precizarea termenului englez in parantezá) 
special pleading - eroarea exceptării (de sine) de la regulă; tentatia de a se excepta de la 
regulă. 
speech acts - acte de vorbire 
state of affairs - stare de lucruri 
statement - enunţ (propoziție descriptivă, afirmativă sau negativă, care este a/f: e.g. 
„Afară ninge”; propoziţie (sentence) la modul indicativ; propoziţie indicativă). 
subscription (to a speech act) - subscriere (la un act de vorbire) (de aceea assent nu poate 
fi tradus cu subscriere). 
subscription (to a speech act) - subscriere (la un act de vorbire) 
substantial (moral problems) - probleme morale de substanță 
supererogation - supererogatie 
supervenience - supervenientá 
term - termen 
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trump - atu (to trump - a folosi ca atu) 

use - a utiliza, utilizare 

use - utilizare 

utterance - rostire (producerea sonoră de către vorbitor a unui sunet, cuvânt, frază: e, măr, 
afară ninge; enunfarea e o rostire). 

validity - validitate (sens logic) 

value-words - cuvinte valorice 

want - a vrea (dorinţă) 

weight - pondere (în discuţiile despre utilitarism) 

will - a voi 

will do the best for the interests of all those affected - va fi cel mai bun lucru pentru 
interesele tuturor celor afectati 

wish - vrere, dorinţă. 

wrong - incorect (moral), gresit (moral) 
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